BAcsO BELA:

PHUSZISZ ES IDEA:
SCHILLER KORAI MUVEIHEZ

A szellem 1j szenvedélyes szeretettel meriilt el az evilagi
létezésbe, és a tudomany még nem fosztotta meg a tulvilag
iszonyatatdl. A gondolkodds nem-metafizikus médon meriilt el
a karakterek, a temperamentumok, a szenvedélyek és a mtvészi
életvezetés vizsgalataban.

(Wilhelm Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung)



Az emelkedett, moralizdl6-humanista és
absztrakcidrahajlé alkotd szokasos Schiller-
portréja helyett egy olyan kép f6bb vonalait
vazolom fel, amelyik talain nem enged a mar
kész vonalvezetésnek. Elég George Steiner
Schiller halalanak kétszdzadik évforduldja-
ra késziilt emlékez6 esszéjébe' beleolvasni,
hogylassuk, ennek a kész vonalvezetésnek a
nyoma ma is szinte eltorélhetetlen: Schiller
szamara a mivészet vallds, a mGvészetben
egy transzcendens szférat alapit, amely al-
tal az ember az isteni kozegébe emelkedhet,
ahol a szabadsag autentikus viszonydba ke-
riilhet az ember, s6t az esztétikai elem foly-
tin az ember a nevel8dés idealis gyakorla-
tan esik at, s a jaték, az egész ember a maga
jatékba vontsaga folytan, kiallja a btint. M-
veiben a ,megfestett alakok” — irta Steiner
—, Tiepolo miiveinek rézsis emberalakjait
idézik, emelkedett/szélitéses bodulat, al-
modozds, amelyre rdzsas fatyol teril. Pe-
dig akkor mar inkabb Tiziano, ahogy maga
Schiller irta a Neue Thalidban A kellemrdl
és a méltdsagrol cimti mavében, s talin nem
is véletlen, hogy ra hivatkozott, gondoljunk

1 G. Steiner: Um die Muse aufzumuntern, in: Die Zeit,
2005/18. Az iras alcime ebben a tekintetben még arulko-
dobb: ,das Klassische hat seine Glaubwiirdigkeit verspielt”.
Joggal kérdezhetjiik, hogy a klasszikus mutveknek az lenne-e
a klasszikus olvasata, hogy mar nem jelentenek semmit, hogy
eljatszottak hitelességiiket, mert mar egyszer klasszikussa der-
medt értelmet kindltak, vagy az, hogy az antihumanus rend-
szerek mire hasznaltédk egykor Schiller miivét stb.? Steinert,
bar sokat foglalkozott a hermeneutikaval, rogziilt itéletei alig
engedik olvasni.

csak az Alte Pinakothek Toviskoszorus
Krisztus megrenditd festményére, amely tel-
jességgel kifejezi Schiller itt megfogalmazott
alapvetd szandékat. Az alakban egybefogot-
ta valnak az ellentétes, egymasnak fesziil6
erok, és a koriilotte fellép6 figurak indulatos
mozgasiranya az alakban van kihordva, mi-
ként Tiziano Krisztus-alakjdban a testileala-
csonyitas és szenvedés, a fizikalis és az alak
toretlensége érintkezik. Az ilyen alak érde-
me, mint Schiller fogalmazta, az, hogy van.
Az, hogyigy van, és nem lehet masként, adja
minden megjelend alaknak a testi-szellemi
egybefogottsigit, benne harmonizal érzéki-
ség és ész, kotelesség és hajlam, s a gracia a
lélek kifejezése a jelenségben.

Ezért tnik joval meggy6z6bbnek és
Schiller dbrazolasmoédjat illetéen jéval meg-
vildgitobbnak Max Kommerell éles kritikaja
azokkal szemben, akik nem sztinnek Schiller
alakformalasaval kapcsolatban arrél széno-
kolni, hogy benne a meghatdrozé az, milyen
legyen az ember. A cselekvé ember, marpe-
dig moralis lényként az ember folyton-foly-
vast cselekszik, nem vonhatja ki magdt idea
és phiiszisz meghasonldsa alol, cselekvése
ebben keres egyenstlyt, s éppen ebben mes-
teri Schiller emberdbrazoldsa: ,a cselekvé

2 F. Schiller: A kellemrél és a méltésagrol (1793), in: Miivé-
szet- és torténelemfilozéfiai irdsok, ford. Papp Zoltén, Atlan-
tisz, Budapest, 2005, 106. old. (Uber Anmuth und Wiirde, in:
Philosophische und dsthetische Schriften, Schillers Werke 7.
kot., szerk.: H. Kurz, Leipzig, Bibliographisches Institut, o.].,
242. old.).



ember: az ember a maga lecsupaszitottsaga-
ban (der handelnde Mensch ist der Mensch
in seiner Bl6f3e)”.> Vagyis Kommerell szerint
Schiller alakjainak igazi sajatossiga, hogy
alakjai ezt a nem sztiné meghasonldst és to-
rést tetteikben teszik nyilvanvalova, és az
elérhetd egyensulyt célozzak. Maguk el6tt
is ugy jelennek meg, mint akiktdl tavol esik
az idealitds, akiknek kiizdelme azért a pilla-
natért zajlik, amikor magukat a tettben igy
tudjak, és ekként statualjak. Ha tetszik, on-
maguk alakvaltozatai, aszerint, hogy a hely-
zet mit kivdn, és mit hoz ki az alakbdl, akinek
sziikségképpen a helyzetre kell valaszolnia.
Ezért mondja joggal Kommerell: die Tat
schafft den Charakter,* Schiller mtvében
nincsenek is karakterek, ezt ugyanis maga a
tett hivja életre, olyan tett, amely a valasztds-
bdlsziiletik. Ahogy valaszt, ami mellett dont,
arr6l maganak igyekszik szamot adni; ennek
kifejez6dése Kommerell szerint a monolog
erds szerepe a miivekben, amivel Schiller a
pszichologiai magyardzat utjat nyitja meg. A
bensé dontést, az érzékiség és ész, koteles-
ség és hajlam egymasnak fesziilését latjuk az
alakban, s ennek irdnya a tettben enged ko-
vetkeztetni az alak jellemére.

Egyéltalin nem véletlen, hogy Hegel
1823-as muvészetfilozofiai eléaddsdban

3 M. Kommerell: Schiller als Psychologe (1934-35), in:
Dame Dichterin und andere Essays, szerk.: A. Henkel, dtv,
Miinchen, 1967, 74. old.

4 Uo. 72. old.

éppen az elsé drama, a Haramiak kapcsan
szOlt a szitudciordl és a jellem képzodésérd],
a szitudciot ado ellentmondédsokrdl, ame-
lyek kozepette az individualitds meghatd-
rozddik. , A szituaci6 egyrészt bizonyos ko-
rilményeket foglal magiban, masrészt az
ember viszonyéit ezekhez a koriilmények-
hez. Az ember mikodésbe hozza, megjele-
néshez segiti az addig pusztin bels6 hatal-
makat.”™ Az alak nem altaldban és nem egy
idealitds mentén foglal allast a helyzetet il-
let6en, hanem a helyzet viszonydban lép fel
és mutatja megalakjanak gracidjat. Az adott
helyzet nem egy idealitds szerint kialaki-
tott mozdulatot és tettet kivan, hanem azt,
ami felel és legjobban megfelel neki. Ugy is
mondhatndm, az alakvaltozat hitelessége,
a helyzethez mélto, vagy éppen méltatlan
cselekvés, azaz a tett kirajzolja a jellemet,
dontése magara mint igy kialakitottra mu-
tat vissza. Ezért is szolt a kovetkezdkben
Hegel kiilonféle muvekrél, amelyekben
az ember eléri, vagy éppen nélkiilozi azt.
A tragikus mtivészet elsé torvénye — mint
Schiller fogalmazta A patetikusrdl széld

S GW.F. Hegel: Eldadasok a miivészet filozéfidjarol (1823),
ford. Zoltai Dénes, Atlantisz, Budapest, 2004, 140. old. Hegel
emliti a kiilonboz6 miivészetek viszonyat a szitudcidhoz, és
vilagossa teszi, hogy a miivészetnek ,el kell jutnia a konkrét
abrézolasokig, az egyszertit élettel kell megtoltenie, s ez [ ... ]
meghatdrozott szituaciot el6feltételez”, majd késébb hozzite-
szi, hogy a szituacié még nem cselekmény, ,a cselekvéshez
erkolcsi cél is szitkségeltetik” Roviden, nem mindegy, hogy
egy adott helyzetben valaki miként 1ép, milyen mozdulatot
tesz. miként nvilvinul mee mint ember.



esszéjében — a szenvedd természet abrazo-
lasa, mig a masodik a szenvedéssel szembe-
ni moralis ellenallds dbrazolasa,® vagyis sza-
mdra mindent megel4z az, hogy az ember,
,mielétt birmi més volna, érzé lény (ein
empfindendes Wesen)”, ez azonban nem
emeli és emelné ki az animalis kozegébdl;
emberré azdltal valik, hogy moralis vélaszt
ad. Vagy ahogy Hegel fogalmazta, a szitu-
acié magaval hozza a szenvedély megszii-
letését, amely reakcidra 6sztonoz.” Schiller
alakjait tehat nem egyszertien az affektus
sziili, hiszen ez 6nmagaban teljességgel ko-
z0mbos, és az maradna 4brizolésa is, mint
allitja A patetikusrél sz616 irasédban.

Sokan és sokféleképpen foglalkoztak
a kilencvenes évek jelentés muveivel, dm
joval kevesebben figyeltek arra, hogy hon-
nan és miként indult Schiller mint alkoté
és teoretikus. Aligha hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy az orvosi tanulmdnyokat foly-
tatd Schiller els6 muveiben a fiziolégia fi-
lozo6fiai kérdését, valamint az allati termé-
szetnek és az ember szellemi diszpozicid-
janak Osszeftiggését targyalta. S van még
egy igen fontos, talin nem elhanyagolhaté
szempont, amelyre a torténeti irdnt amuagy
is nagy érdekl6dést mutato szerz6 kapcsan
utalnunk kell. Nem feledhetd, hogy miivei

6 Ld. E.Schiller: A patetikusrél (1793), in: id. kiad., forditotta
Papp Zoltan, 132. old., innen valé az aldbbi idézet is (németiil
Uber das Pathetische, in: id. kiad. 285. old.).

7 Ld. GW.F. Hegel: id. mti 143. old.

anyagat megtortént esetekbdl veszi, mialtal
az eset konkrét egyediségét és az arra adott
szituativ vélasz jut érvényre. Korai elméleti
muvei és kezdeti alkotdsai Ugy viszonyul-
nak egymdshoz, mint az elméletben megfo-
galmazottak mavészi megfogalmazasai. Ha
ugyanis akdr a Haramidkat (1781), vagy a
késébbi — ahogy maga nevezte — igaz torté-
netet, a Der Verbrecher aus verlorener Ehre
cimt elbeszélést (1786) tekintjiik, mind-
kettOben az érzéki és az ésszer(i, a materi-
alis meghatarozottsag és az immaterialis
dontés kozti fent emlitett egyenstlynak a
tragikus és kiattalan pillanatban valé meg-
jelenését latjuk. Ez a keresett és egyaltalan
elérhet6 egyensuly; a novelldban az a pilla-
nat, amikor az életoszton, hajlam atfordul
az erényes tettbe, s el6ttiink all az ember,
aki meghozta onmaga felett a dontést (a
novella blin6z6 hoése, akit szinte gyermek-
ként tett blindssé egy vildg, feladja magat).
Ez az a pillanat, amelyben a déntés ugy al-
litja elénk az alakot, mint aki ebben a hely-
zetben leginkabb magat nyilvanitja ki, ami
semmiképpen sem a mordl maximumanak
diadala - adott esetben annak beteljesithe-
tetlensége vélik egyértelmiivé —, hanem az
ember szdmadra elérhetd legjobb és legtobb
az adott szituacidban.

Arisztotelész a Metafizikdban (1022b)
tette vilagossa, hogy az allapot, a helyzet,
nemcsak azt mutatja meg, aki ebben az dlla-
potban igy van, hanem aztis, hogy mint em-



ber miként hozta magat ebbe az allapotba,
helyzetbe, azaz a koztes mint allapot annak
terrénuma, ami feldl és amivé valaki (vala-
mi vélt), azaz az erény elvalaszthatatlanul
része az llapotnak (diatheszisz). De éppigy
arulkodik arrél, hogy a helyzet kialakuldsa-
ra elég kevés hatdsa volt az alaknak; a hely-
zet teljességgel kijelolte azt a pontot, vagy
inkdbb szikre szabta azt a térkozt,® ahol
és amin belill még erényesen cselekedhet.
Schiller egyik legfébb kérdése éppen az,
hogy mi altal vdlunk btinelkdvet6vé, meny-
nyiben all teljességgel rajtunk, hogy blinos-
sé¢ valunk-e, masrészt a biint kovetden mi-
ként allunk 6nmagunk elétt és valhatunk-e
egyaltalin még emberré?

Schiller haldlanak szazotvenedik évfor-
duldjan tartott emlékbeszédében Thomas
Mann —azel6bb idézett — A becsiiletét vesz-
tett ember, aki gonosztevo lett cimi novel-
lat emlitette: ,Johann Friedrich Schwann
wiirttenbergi rablokapitiny torténetét; jo
példaja ez annak a lélektani ingernek (ein
Beispiel fiir den psychologischen Reiz),
amellyel az abnormitdsok, eltévelyedések,
az emberi lélek kiiloncségei hatottak erre a

8 Kant nevezte a maxima és tett kozott megnyil6 terrénumot
térkdznek (Zwischenraum); ez az élethelyzet soran bejart t,
amelyen az ember a torvény szerinti cselekvés felé tart, s ugy
kell cselekednie, hogy azza lehessen, ami lehetdség szerint
lehet. Kant figyelemremélté médon nem kivanja targyalni,
hogy mi is inditja erre az embert. Ld. A vallds a puszta ész
hatdrain belil, ford. Vidranyi Katalin, Gondolat, Budapest,
1974.178. old.

koltére, olyan novella, amely szellemére,
stilusdra, technikajara nézve az elbeszéls-
muvészet Kleisthez vezet6 vonaldba esik.”
Mint emlitettem, Schiller induldsat dont6-
en befolydsolta annak felismerése, hogy az
érzéki elem meghatarozza az ember létezé-
sét (6sztondk, hajlam, szenvedély, indulat
stb.), 4m ennél is fontosabb, hogy ennek a
meghatarozottsagnak a kiiktatdsa a gracia
menekvését jelentené a muvészetbSl.” A
fiziol6giai szempont gy jelenik meg a Kel-
lemrél és méltdsagrol cimi irdsaban, mint
amelyt6l nem lehet eltekinteni, hiszen a
fiziologiai elemek egyfel6l néma, nehezen
megfejthetd jelekként irédnak az emberbe,
vagy éppen arcdra, vagyis az ember nem
pusztin moralis dontése altal meghataro-
zott. ,A fiziognémus szdmara e néma vona-

9 Th. Mann: Vazlat Schillerrél (1955), in: Valogatott tanul-
ményok I, ford. Szabé Ede, Magyar Helikon, Budapest, 1970,
459. old. Az persze nagyon is arulkodd, hogy a huszadik sza-
zad kézepén Kleist dltal igazolja valaki Schiller jelentSségét.
10 Kant allast is foglalt A kellemrél és a méltosagrol cimii irds-
ban kifejtettek kapcsan, mondvén, kételesség és kellem nem
tarsulhat egymassal, az el6bbi kényszeritd, az utébbi viszont
tavol ll ettSl. A torvény tiszteletet (Ehrfurcht) és nem hodo-
16 6nalavetést (Scheu) kivan, de Kant zsenidlis magyardzata
szerint, amit tiszteliink, az nem mds, mint az az ember, aki-
nek rendeltetése csak és kizardlag altalunk és benniink adott
és megvalosithaté. Ez a magunkban meghaladott ember,
ennek érziilete minden mésnal jétékonyabban (wohltitig)
hat az emberre, inkabb mint a természet vagy a miivészet
— mondhatndnk, ez szinte benniink és rajtunk zajlik. Ld.
A vallds a puszta ész hatdrain belil, id. kiad., 149-150. old.
(Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernuntt,
in: Werkausgabe, Bd. 8., szerk.: W. Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1977, 669-670. old.), valamint A kel-
lemrél és a méltdsderdl. id. kiad.. 102. skk. old.



sok kordntsem jelentés nélkiil valok, hiszen
6 nemcsak azt akarja tudni, hogy az ember
maga mit csindlt magabdl, hanem azt is,
hogy a természet mit tett érte és ellene.™
Az ember az alakba/ra irdédott természe-
ti jelek olvasasara kényszeriil, hogy magan
tal betolthesse rendeltetését, amelynek
véghezvitele sok esetben éppen azért nem
lehetséges, mert a természet/phiiszisz erds
nyomot hagyott rajta. Az ember ugyanis a
fiziogndmiai szempont mentén soha sem
altalanos alany. Gondoljunk akar a Hara-
midk két testvérfigurajanak mint két em-
beralaknak a konfliktusadé kiilonbségére.
Idézziik fel, miként vet szimot 6nmaga tes-
ti mivoltaval Franz Moor a Haramidk elsé
felvonasaban: ,S nincs-e szdz jogom bosz-
szankodni a természeten? — de szavamra
mondom, élni fogok velitk — Miért nem én
masztam ki elsének az anyadlb6l? s miért
nem egyetlennek? S miért kellett, hogy a
természet a rutsiag ekkora terhével rakjon
meg? — s miért épp nekem ezt a lapp orrot,
ezt a mor pofat, ezeket a hottentotta szeme-
ket? Mintha minden fajtabdl a legrutabbjat
egy halomba vélogatta volna s abbdl siitott
volna ki engem. Ordog és pokol! Ki hatal-
mazta fel, hogy emezt elldssa azzal, amit
télem megtagadott?”* Vagy gondoljunk a

11 F. Schiller: A kellemr6l és a méltosagrol, id. kiad., 93. old.
(németiil: id. kiad., 230. old.).

12 F. Schiller: Haramidak, in: Friedrich Schiller 6sszes dramdi,
ford. Déri Tibor. Magvar Helikon. Budapest. 1970. 16. old.

beszédes nevli Christian Wolfra, a novella
becstiletét vesztett emberére, akinek kiils6
megjelenését" bizony szintén nem a termé-
szet kegye alakitotta. S az ut, amelyre ratért
— nevezetesen, hogy az urasag erdejében el-
ejtett vadat tegye pénzzé, amivel a kiszemelt
lednykat akarta megnyerni — maga 4ltal is
tudva a biin ttja volt, amellyel a természet
rut muvét akarta ellensulyozni.

A fiziolégiai szempont érvényesiilése te-
hat még a kései elméleti munkakban sem
szlinik meg, jollehet nem Osszemérhetd
mélységgel mar a legkorabbi munkakban
is felttint. Az 1779-ben irott Philosophie
der Physiologie és az 1780-ban elkésziilt
Versuch iiber den Zusammenhang der
thierischen Natur des Menschen mit seiner
geistigen azonban kijel6li az alkotds f6bb
szempontjait. Schiller mindkét irdsiban a
test—lélek dualizmus ellenében foglalt al-
last, s leginkabb az érdekli, hogy az ember
miként taldlhatja meg helyét phiiszisz és
idea kozott. Az elsé irds felrajzolta azokat

13 ,Die Natur hatte seinen Korper verabsiumt. Eine kleine
unscheinbare Figur, krausen Haar von einer unangenehmen
Schwiirze, eine plattgedriickte Nase und eine geschwollene
Oberlippe, welche noch iiberdies durch den Schlag eines
Pferdes aus ihrer Richtung gewichen war, gaben seinem
Anblick eine Widrigkeit, welche alle Weiber von ihm
zuriickscheuchte und dem Witz seiner Kameraden eine
reichliche Nahrung darbot.” F. Schiller: Der Verbrecher aus
verlorenen Ehre, in: Schillers Werke, 6. kot., szerk.: H. Kurz,
Leipzig, Bibliographisches Institut, 0.]., 44. old. Nem btin6z6
alkat, akirél szinte megfeledkezett a természet, alakja, ha fel-
tint is valakinek, inkdbb 6rok guny targya volt, akinek torzult
alakia és arca riasztotta a fehérnéoet stb.



az ellentmondasokat, amelyek az embert
mint érzé és gondolkodé lényt szétfeszitik.
Boldogsagunk nem lehet teljesség, amelyet
magunkban leliink fel, hiszen emberként
megérint benniinket mdsok szenvedése —
ydie Verwechslung meiner Selbst mit dem

Wesen des Nebenmenschen™™

és annak
Orome, az a jolesd érzés, hogy osztozni tu-
dok masok bajaban, fijdalmdban, tulemel a
pusztan animalis 6sztonzottségen és onzé-
sen, azon, aki magamban lehetek. Ez a (fel)
valtas és atfordulds egyben magaval hozza
mindazon dontések korét, ahol az ember-
nek magdn tul azt az embert kell megta-
lalnia, aki éppen a masik szenvedésében
valé osztozas altal lehet. Mi inditja erre az
embert? Emléksziink, Kant erre a kérdésre
nem kivant valaszolni, s talin nincs is mds
valasz, mint az, hogy emberré akkor és azdl-
tal vilunk, ha a maxima és a tett kozotti tér-
kozben megleljiik a helyet, azt a viszonyt/
viszonylatot, amely nem pusztin a sajat al-
lapotunkra felel. Kant Antropologidja egy
helyén éppen azt tette vildgossd, hogy az
antropoldgiai szempont mentén az ember
ugy vizsgalhat6, ahogy 6nmaganak megje-
lenik (az érzéki elem kdzvetitésével, abensd
benyomasok, képzetek stb. révén), igy nem
harithato el, hogy az 6nmegismerés foltar-

14 F. Schiller: Philosophie der Physiologie (1779), in:
Theoretische Schriften, szerk.: Rolf-Peter Janz és mésok,
Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 1992, 38.
old.

hatatlan mélységekbe vezet természetének
kutatasat illetéen.” Schiller fiziognémiai
elemzésében pedig egy olyan koztes és koz-
vetitd erére (Mittelkraft)'® utalt, amely ma-
téria és szellem kozé illeszkedik, nem azo-
nos egyszertien a vilaggal, és nem is pusz-
tan a szellem; ha elimindljuk, tobbé nincs
hatdssal a vilag a szellemre, elkiiloniilten ott
van a szellem, valamint a targy, elvesztése-
kor bedll a vildg és szellem kozti szakadas,
fellépésekor azonban megvilagit, raébreszt,
és mindent elevenné tesz a szellem koril.
Az ember testi felépitése (Bau) és érzéke-
16 szervei (Organ) folytén képes magdba
fogadni azokat a képzeteket (Vorstellung),
amelyek a vilag materialis erdit kozvetitik a
lélek felé. Mindazok az érzetek és képzetek,
valamint érzékibenyomésok (Sensationen),
amelyek megteremtik a testi érzés atmosz-
férajat, mondatjdk ki Schillerrel, hogy az
emberi értelem (Verstand) egy gondolko-
d6 szerv (Denkorgan), amely a korébban a
materialis vilagtol elszenvedett és mar nem
haté elemeket a szellem (Nervengeist) ideg-
palyai felé kozvetiti. Fontos kiemelni, hogy
nincs kozvetlen hatds, valdjaban a lélek és

15 Ld. L. Kant: Pragmatikus érdekti antropolégia (1798),
ford. Mesterhdzi Miklds, Osiris, Budapest, 2005, 39. old.

16 ,Diese Kraft ist ganz verschieden von der Welt und dem
Geist. Ich entferne sie: dahin ist alle Wirkung der Welt auf
ihn. Und dannoch ist der Geist noch da. Und dannoch ist der
Gegenstand noch da. Ihr Verlust hat einen Rif8 zwischen Welt
und Geist gemacht. Ihr Dasein lichtet, weckt, belebt alles um
ihn — Ich nenne sie Mittelkraft” Schiller: Philosophie der
Phvsiologie. id. kiad.. 41. old.



a vildg materialis elemei k6zott nem léphet
fel egyértelmti és mechanikus megtfelelte-
tés, vagy inkdbb Schiller olvasata szerint
egy olyan eltérés 1ép fel a lélek reakcidja-
ban, amely nem felel a helyzetre. Ezt nevezi
deuteropathisch elevenségnek, ami altal a
lélek olyan elevenséget mutat, amely inkdbb
felel meg a figyelem elterel6désének, olyan
beteges kitérésnek, amely nem vezethe-
t6 vissza arra a helyzetre, amelyben valaki
igy reagal. A lélek nem pusztin gondolko-
do, hanem egyben érzé (ein empfindendes
Wesen), 4m boldoggd azéltal vélhatunk,
hogy a benyomaésok kozepette a lélek éppen
a gondolkodé szerviink éltal képessé tesz
minket a jobb vagy rosszabb, szebb vagy
ratabb kozotti kilonbségtételre. Schiller
egyértelmiivé teszi, hogy a lélek nyugalma
nem eredhet a vildg fantaziaszert megkol-
tésébdl sem, hiszen ennek anyaga is a vilag,
csak nem az, amelyben éliink.

Fent emlitett mtiveinek hései attol val-
nak tragikus alakokkd, hogy egy adott pilla-
natban vissza kell térniiik a vilighoz, hogy
(beteges) képzelgéseik olyan ellenallasba
titkdznek, amely a bint lathat6va teszi sza-
mukra is. A helyzet kényszerité igazsiga
szinte elleniikre jelenik meg, kitttalan hely-
zetlikben a jobbat valasztjak, am binossé-
giiket nem oldja fel semmi.

Karl Moor igy beszél a Haramiak utol-
s6 jelenetében, miutdn megolte szerelmét,
Amaliat: ,O, én eszeveszett, aki azt hittem,

hogy a vilag gazsiggal kiszépithetd, s hogy
torvényszegéssel helyreallithaték a torvé-
nyek! Jognak és bossztinak neveztem el -
azt hittem, kikoszortilhetem a Gondviselés
kardjanak csorbdit — jévatehetem partossa-
gat — hia gyermek, aki voltam! — s most egy
szOrnyutséges élet partjin megallva, fog-
vacogva s Givoltve tudomadsul kell vennem,
hogy két magamfajta ember foldig rombol-
na az erkolcsi vilag egész épiiletét.””
Schiller persze nem el6tanulmanyok
nélkill irta fizioldégiai muveit; a szovegek-
bél kideriil, hogy olvasta Garve és Bonnet
miveit (még ha nem is dicséri azokat!) és
masokat; ami azonban éppen a kozveti-
td eré gondolatiban megjelenik, vildgos-
sa teszi, hogy nincs visszatérés valamiféle
természeti sallapothoz, ahogy nincs moéd
arra sem, hogy magunk mogott hagyjuk a
phiisziszt, hiszen ez kot minket az élethez és
annak gazdagsdgahoz. Jean Starobinski egy
tjabb elemzésében vilagitotta meg a mate-
ridlis és az immateridlis, a testi és a szelle-
mi viszonyat a korszak gondolkodaséban, s
Rousseaut idézve mondja, hogy ,a moralis
jelentés mdédon visszahat (réaction) a fizi-
kaira, és olykor még az arcvonasokat is meg-
valtoztatja™.'® Ezzel igazolja azt az olvasatot,
hogy a fizikai és a moralis viszonya két sikon

17 E. Schiller: Haramidk, id. kiad., 111. old.

18]. Starobinski: Aktion und Reaktion. Leben und Abenteuer
eines Begriffspaars, ford. Horst Giinter, Hanser Verlag, Miin-
chen. 2001. 120. old.



jelenik meg: egyfel6l mint az eleven ember
kiils6 és belsd vilaga kozti, mastel6l mint
az animalis és a szellemi élet kozti viszony.
Vagy Foucault zsenidlis felismerésére™ ta-
maszkodva mondhatjuk, hogy Schillernél
is megjelenik az idegi érzékenység etika-
ja, amely abbdl a felismerésbdl eredt, hogy
a testi tér dinamikdja nem szamithat6 ki
mechanikusan. Az eldbbi jelenetre vissza-
utalva Karl Moor csak azt kovetéen fogta
fel, hogy tette (Amalia megdlése) mennyi-
ben volt folytatdsa annak az elhibazott élet-
nek, amely folott egészen a gyilkos dofésig
a (szinte tébolyult igazsigtevd) szenvedély
uralkodott. Amalia — aki a mtiben eléggé
karakter nélkiili — a gyilkos dofés kikény-
szeritésével elvesztett szerelmét ebben a
végso és felismertetd lépésben visszanyeri.
Karl keze dltal meghalni, a szerelmes marti-
romsaga, maga felaldozasa azért, hogy Karl
Moor kitorhessen az 6rdogi korbdl. Hogy
mennyire tisztiban volt ezzel Schiller, az
kiolvashat6é a mihoz irott el6sz6bdl és ab-
bdl a recenzidébodl, amelyet maga irt névte-
leniil a m@ bemutatdsa utdn. Ne feledjiik,
dramatikus regénynek nevezte mivét (,ich
schreibe einen dramatischen Roman”),
amelyet jobb nem szinpadra éllitani, ott
ugyanis a néz6t az események bemutatasa
és érzéki hatasa magaval ragadja, és nem éri

19 M. Foucault: A bolondsag torténete a klasszicizmus kora-
ban, ford. Sujté Laszld, Atlantisz, Budapest, 2004, 398. old.

fel ésszel, hogy rejtve, csak a gondos olvasas
sordn mutatkoznak meg a foltok a szépsé-
gen tul.*® Schillert az eldszd tanusaga sze-
rint a blinds, a nem-mordlis jellem idedi, az
6t 0sztonzo elemek és hajlamok érdekelték,
amelyek elveszik az ember képességét az
igazsag belatasatol, valamint olyan irdnyba
téritik, amely kiilon vilagok képzésére fut
ki, s Garvéval*® mondja, nincs teljességgel
tokéletes ember. Am a vétség nem egysze-
riien a tett és gondolat tévutja, ahogy a vét-
ség nem is a j6 vég eredményeképpen lep-
lez6dik le, hanem a bedll6 szitudcidéban az
egymasnak fesziil8 erdk teszik nyilvanvalo-
va, hogy az ember kijutott-e biinos 1étébdl
emberhez mélté dontéssel, vagy sem. Ezért
is hivatkozott az onrecenziéban Schiller

20 ,Der Zuschauer, vom gewaltigen Licht der Sinnlichkeit
geblendet, iibersieht oft ebensowohl die feinsten Schonheiten
als die untergeflossenen Flecken, die sich nur dem Auge
des bedachtsamen Lesers entbloflen” Erste Vorrede zu
den ,Raubern”, in: Schillers Werke, 8. kot., szerk.: H. Kurz,
Leipzig, Bibliographisches Institut, 0.J., 516. old.

21 Harom évvel Schiller mive elétt, 1778-ban a Deutsches
Museumban kozolt Christian Garve egy figyelemremélto
frast (Bemerkungen iiber die Neigung der Menschen zum
Wunderbaren, und iiber den Zweck dieses Zuges in der
menschlichen Natur, www.ub.uni-bielefeld/ diglib) az em-
bernek a csoda irdnti hajlamardl és ennek az emberi termé-
szethez val6 viszonydrdl. Iriséban az ember csillapithatatlan
vagyat mutatta be az 4j irdnt, amely tul van az ismerten, ami
persze képzelgésre, vagy a vilag koltéi kiszinezésére hajtja az
embert. A dont6, hogy Garve elutasitja azt a kozonséges fel-
tevést, hogy a csodas, a képzeletet felilmul6 elem iranti fo-
gékonysaga az embernek valamiféle gyengeségb6l fakadna. A
csodds, a felfogoképességet meghaladé tobb igazsagot kozve-
tit, mint a p6re igazsag (die nackte Wahrheit).



Rousseau-ra,” aki egy helyen Plutarkhoszt
dicsérte amiatt, hogy olyan blinosoket ab-
razolt, akiktél nem 4llt tdvol az emelke-
dettség. S mint irta, Karl Moor iszonytatd
alakjaban nem az borzaszt el, hogy gyilkos,
hiszen tavol all t6le minden méltatlan, se-
kélyes szenvedély; amibe belekeriil, az nem
ma4s, mint a jora toré szenvedély széthullott
rendszere, amely csak abban a végsé, dm
elveszett pillanatban valik vilagossa. Ezért
is allitja Schiller a ,recenziéban” ,moglich
war keine Vereinigung mehr”, nem volt
tobbé maod az egyesitésre. Karl nem talal-
hatott vissza masként Amélidhoz. Az érte-
lem megkésett munkdja sem a masik, sem
onmaga szamara nem jelentette a jo élethez
vald visszatérést, csak annyit, hogy tettével
ramutatott a vilag és szellem, phiiszisz és
idea kozti torésre.

Ha egy rovid pillantast vetiink a masik
korai fizioldgiai targyu irasra,” akkor eb-
bél kideriil, hogy a fiatal Schillert mennyi-
re foglalkoztatta az animalis, a szenvedély,
az Osztonszer(l, ami el6l nem akart kitérni,
amivel szamot vetni elemiigénye volt az em-
berrél gondolkodé kornak, kijelentve, hogy
a test figyelemre mélté médon jatszik kozre
a lélek akcidiban (der merkwiirdige Beitrag

22 Ld. F. Schiller: Selbstrezension der ,Riuber” (1782), in:
Schillers Werke, 8. kot., id. kiad., 564. old.
23 F. Schiller: Uber den Zusammenhang der thierischen

Natur des Menschen mit seiner geistigen, in: Schillers Werke,
7. kot.. id. kiad.. 42. old.

des Korpers zu den Aktionen der Seele). A
test feldl érkez6 érzések undort vagy vagyat
(Abscheu oder Begierde) ébresztenek, 4m
ezek megmaradnak a lélek felszinén, nem
érik el az észt. A lelket urald ellenallhatat-
lan érzések, amelyek szenvedélyes cselekvé-
sekre inditjék az embert, a gondolat korébe
hatolnak be, eluraljak a gondolkodast, igy
ennek kell visszavenni az uralmat végsé so-
ron az élet szitudcidi felett (Situationen des
Lebens). Schiller szerint a test dsztokél a
tettre, az érzékiség pedig megnyitja az utat
a tokéletességhez. Nincs élet a phiiszisz elle-
nében, az ember nem egyszertien test és 1¢é-
lek, hanem e kettdnek legbensdbb keveredé-
se (die innigste Vermischung dieser beiden
Substanzen).** Maga a fiziognémia, a két
természet (4llati és szellemi) kapcsoloddsa,
az affektusok sajatos nyelve visszahat a test-
re, ami oddig fokozdodhat — itt is megemliti a
deuterophatia patologiabol eredd fogalmat
—, hogy az affektusok szerint magit meg-
nyilvanité test szinte masodlagos kozlésként
arulkodik a lélek érintettségérdl, amit maga
a beteg viszont automatikusan, mar szinte
organikusan alkalmaz. Alakjdba irédik a
szenvedély altala fel sem ismert, am magin
megjelenitett nyelve. Ezért mondhatjuk azt
Schiller korai alkotdi és teoretikus kisérle-
teinek felismerései alapjan, hogy jellemzéje
egyfajta fiziogndmikus alakformalas.

24 Uo. 61. old.



Ha most kitekintiink Schiller novelldjara,
Christian Wolf nem csak a tekintetben valik
ahelyzetrabjavd, hogy szegénysége miatt tjra
és Ujra vadorzasra adja a fejét. Miutdn egy vé-
letlen folytan végiil leszamol ellenfelével, aki
az els6 vad elejtése utdn 6t, szinte gyermek-
ként, bortonbe juttatta, a biin, amelyet elko-
vetett, nem egyszertien a bosszt 6réme, ha-
nem a kidttalansagbdl fakadoé lazadas. Majd
egy banda fejeként rovid idére — mint a Ha-
ramidkban — latszélag kozosségre és egyiitt-
érzésre lel, dm az 6t terhel6 biin kiveti ebbdl a
helyzetb6l. Mikor megérkezik egy tavolabbi
varosba, testén viseli a multat, s ennek a fi-
ziognoémidnak kitind olvaséja a varoskaput
6rz6 ember. A kihallgatds sordn egy darabig
ellendll, majd beismeri, hogy 6 az az ember,
akit oly rég 6ta iildoznek, és le akarnak fogni
(vadorzéként, gyilkosként és egy rablobanda
vezéreként a torvények megtagaddja). Nem a
hatalomnak enged, hanem ki akar torni ab-
bél akorbél, amelyben csak bunelkovetdként
léphet fel, kezet ad kihallgatéjanak, akit tisz-
tes embernek tart, és igy kivan visszatérni a
torvény elé. Ha a beismerés dltal tjra ember és
nem pusztan biin6z6, akkor tobbé mar nem a
puszta fiziogndmia alapjan felismerhetd. At-
adja magit a torvénynek, s ezzel megtori az
alakjaba dermedt fiziognomiét.

Schiller persze sehol sem gondolja azt,
amit Lavater,® akit név szerint is emlit az

2S5 Johann Caspar Lavater Von der Physiognomik cimt
1772-ben megielent irdsaban persze szamos olvan felismerés-

Uber den Zusammenhang der thierischen
Natur des Menschen mit seiner geistigen
cimid irdsdban, hogy a kilsé fiziognémi-
ai elembdl olvashat6 lenne az affektus és
ezen keresztiil a lélek mozgdsa, ellenke-
z0leg, szamara a fiziognémiai elem olyan
automatizmus, amelynek a személy nincs
tudatdban. Ennyiben felfogisa kozelebb
all a fiziognomiat oly éles kritikaval illet6
Lichtenberghez, és tovibb mutat Hegel-
re. Lichtenberg kritikdjanak lényege, hogy
senki sem tagadja azt, hogy a kiils6 alapjan
bizony olvasni tudunk, s6t itélkeziink, amit
azonban érteniink, sét olvasnunk kell, an-
nak a felszin csak bizonytalanul adja meg
az alapjat. Ez a felszini éppen hogy nem
nyujt alapot, mégis ugy kezeljiik. Frontis
nulla fides — int minket Juvenalis szatira-
jara utalva. Majd javasolja a patognémikus
olvasatot, amely éppen a kozeli és tavolj,
a lathato és lathatatlan, a jelenbeli és egy-

re jutott, amely befolyasolta a kor gondolkodas4t (Herderen
at, egészen Kantig, sét Hegelig), még ha az elutasit4s forma-
jaban is. Kant az Antropoldgidban (vé. id. kiad. 256. old.)
kijelentette, hogy fogalmi leirds nem nyujt timaszt az alak
kiils6 megjelenésébdl vald itélkezéshez, am mégis az alak sa-
jatszertisége az dbrazolds targyaként vagy képként nagyon is
elfogadhato. Lavater persze maga is kellé 6vatossdggal fogal-
mazott a kiilsé alapjan fel- és megfejtett belsé 1élekolvasat te-
kintetében, hiszen azt dllitotta, hogy aki észleli, hogy figyelik,
az vagy ellenkezik, vagy éppen masnak mutatja magat, rejte-
kezik. (,,In der That hier sto8t mir ein neues grofes Hindernif3
meines Studiums auf; wer merket, daf$ er beobachtet ist, wird
entweder unwillig, oder er verstellet sich.” J.C. Lavater: Von
der Physiognomik, szerk: K. Riha és C. Zelle, Insel Verlag,
Frankfurt am Main. 1991. 44. old.)



kori vagy éppen jovébeni kozti viszonylat
nem egyértelmuségét teszi nyilvanvaldva.
Lichtenberg mar ironizal a winckelmanni
szépség idealitdsan, a tokéletes testi és lelki
harmoénidn, azon, hogy az ember valaha is
tudhatnd milyen képességek szunnyadnak
benne (,Niemand kennt seine guten und
bésen Fahigkeiten alle.”?¢). Valdjiban arra
int, hogy nem tudhatjuk teljes bizonyossag-
gal, mit valt ki egy helyzet az emberbdl. A
karaktert a tett képzi, vagy ahogy Hegel ép-
pen a fiziognémia Lichtenberg felismerése-
it folytaté kritikdjaban mondja: ,das wahre
Sein des Menschen ist vielmehr seine Tat”.””

26 Georg Christoph Lichtenberg: Uber Physiognomik
(1778), in: Lichtenbergs Werke, szerk.: H. Friederici,
Aufbau-Verlag, Berlin, 1982.257. old. Lavater és Lichtenberg
fiziognémia-felfogdsdhoz 1d. Riidiger Campe: Affekt und
Ausdruck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17.
und 18. Jahrhundert, Niemeyer, Tiibingen, 1990, f6ként az
affektustani és fiziognémiai rész, 279. skk. old.; valamint
Ursula Geitner: Die Sprache der Verstellung. Studien zum
rhetorischen und anthropologischen Wissen im 17. und 18.
Jahrhundert, Niemeyer, Tiibingen, 1992, 239. skk. old.

27 GWE. Hegel: A szellem fenomenolégidja, ford. Szemere
Samu, Akadémia, Budapest, 1973,168.old. (Phinomenologie
des Geistes, szerk.: H. Clairmont és masok, Meiner Verlag,

Hivatkozds

Hegel szimara amilét, az éppen a megvalo-
suld, s mindaz, ami annak csak vélelmezett
formdja, arra kényszeriti az embert, hogy
torje meg a lathatoban vélt 1ét bels6bol vé-
lelmezett hatdsat, hiszen, mint mondja,
ynem a gyilkost, a tolvajt kell megismerni,
hanem a képességet arra, hogy valaki azza
legyen (die Fahigkeit, es zu sein).”*
Schiller alakjai, akdr a dramdban, akdr a
novellaban tettiitkkel mutatnak vissza a kép-
26d6 jellemiikre, amit valaki ugyan szinlel-
het, a dontést kényszerit6 helyzet azonban
leleplezi annak hidnyat, vagy éppen a nem
vart karakterjegy (a blinds erényes tette!)
eloszlatja azt a tévhitet, hogy aki blinds-
sé valt, tobbé nem hozhat emberi dontést.
Schiller alakjai phiiszisz és idea eréterében

képzddnek.

Hamburg, 1988, 215. old.)

28 Uo. magyarul: 167. old., németiil: 214. old. Ennek a ki-
és felismerhetetlen individualitisnak a Schiller-mtvon belili
értelmezéséhez lasd F. Meinecke alapvetd el6addsat: Schiller
und der Individualititsgedanke. Meiner Verlag, Hamburg,
1937.

Bacsé6 Béla: ,Phiiszisz és idea: Schiller korai mtiveihez” Laokodn, 4. (2005),

http://lackoon.c3.hu
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