Balogh Piroska: FEgy Ildbjegyzet tanulsdgai. Burke esztétika- és
tarsadalomelméletének hatdsa Szerdahely Gyorgy Alajos aesthetica- és

Schedius Lajos philokdlia-koncepcidjira’

A magyarorszagi Burke-recepcio elsd szaz éve tekintetében, ugy tlinik, meddd probalkozas
Burke esztétikaelméletének, kiilondsen a Filozdfiai vizsgdlodas a fenségesrol és a széprol
valé idedink eredetét illetéen (a tovabbiakban: Enquiry)® cimii frdsanak hatdstorténetérél akdr
még csak emlitést is tenni. Nem mintha a reformkori anglomdnia kimeriilt volna a
I6tenyésztés szerepének imitacidjaban, de fellapozva a magyar esztétikatorténet 1770 és 1850
kozotti 1dOszakat meghatarozd, egyetemi tankonyvként is szolgédlé és kiilfoldon is ismert
esztétikaelméleti monografidit, Szerdahely Gyorgy Alajos 1778-as Aesthetica, sive doctrina
boni gustus,” illetve Schedius Lajos 1828-as Principia Philocaliae, seu doctrinae Pulcri* cimii
munkdit, a név alapi hivatkozaskeresés mondhatni, elkeseritdé eredménnyel jar. Mindkét
kotetben mindossze egy hivatkozds: a Szerdahely-kotetben egy név szerinti emlités, a
Schedius-kotetben egy jegyzetszerli cimleirds €s egy név szerinti hivatkozas lelhetd fel ez
irdnyban. (Szerdahely 1778, 56; Balogh 2005, 372, 378) Igy még az is meglepének tiinik,
hogy a magyar esztétikatorténet-irds eddigi produktumaibdl legaldbb egy labjegyzetnyi, bar
kissé homadlyos reakcidt kivaltott a Jdnosi Gyorgy szavaival élve ,,genialis Burke” ilyetén
hatdsa, pontosabban hatastalansaga — Szerdahely monografidjarél szélva: ,,Burke és Crousaz
neve csak a tobbi aesthetikus kozt fordul eld.” (Janosi 1914 ,11.)

Miel6tt azonban barki véllalkozna a heroikus filolégusi feladatra, hogy e két
hivatkozds alapjan konstrudljon recepciétorténeti elbeszélést, ami még a jelenlegi, filologiat
rehabilitilni megkisérld elméleti kozegben® is felér a kommentdlt szoveg erdszakos
lezarasdnak és felszdmoldsdnak brutdlis gesztusdval, azaz kétségteleniil megiiti a burke-i
hamis fenségesség mércéjét — egyszdval mindezek eldtt megkockaztathatdé némi Onkritikus

mddszertani magédba szallds. A vizsgélt idészak magyar bolcseleti €s széptani hatdstorténeteit

' A szerz6t a tanulmény irasakor az MTA Bolyai Janos kutatési osztondija segitette.

* Az angol terminusok azonositasdhoz a Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful. With an Introductory Discourse Concerning Taste, and Several Other Additions 1787, London,
Dodsley-kiadast hasznaltam, a magyar idézetek pedig Fogarasi Gyorgy friss forditdsdbdl szarmaznak.

3 Szerdahely Aestheticdjanak forditdsa-atdolgozasa SzE€p Janos altal az Aesthetika avagy a jo izlésnek a szépség
filozofidjdbul fejtegetett tudomdnya. Fotiszt. Szerdahelyi Gyorgy trnak nyomdoki utdn {rd. 1794, Buda és Pest

* Schedius Lajos: Principia philocaliae, seu doctrinae pulcri, ad scientiae formam exigere conatus est. 1828,
Pest; magyarul Balogh Piroska forditdsdban (2005, 253-380)

3 V6. Kulcséar Szabé Zoltan: Filolégia az irodalom eldtt? Irodalomtorténet 2008., 323-346. old.



— tisztelet az Gjabb és Srvendetesen gyarapodd kivételeknek® — igen gyakran olyan médszerrel
alkotjdk meg, mintha a vizsgdl6éd6é mintegy ,,searching” funkciéba kapcsolva tigy keresne ra
nevekre, cimekre €s idézetekre az éltala buvdarolt szovegekben, hogy nem csupan az egyéb
intertextudlis kapcsolddasi pontokat hagyja figyelmen kiviil, de nem szdmol a fellelt
hivatkozéasok interiorizalt, belsé helyiértékével sem. Természetesen, €s ez jol latszik az el6bb
emlitett Janosi Béla Szerdahely- és Schedius-szovegekrdl irt tanulmdnyaiban,’ az ilyenfajta
alapveto, elsddleges ,.linkek” fellelése és értelmezése fontos 1épés az intertextudlis irdnyultsag
alapvetd iranyainak kijelolésében, e nélkiil a jelen irdanymodositas sem lenne lehetséges.

De miben 1is dllna a javasolt irdnymddositds? Mindossze a hivatkozdsok
kontextualizdldsdaban, a kozvetlen idézetek toposszerli sokirdnydsdgénak tudatositdsdban,
illetve a narratori megformaltsdg értelmezésében, utalasszerl jellegének feltételezésében. Az
elsé két navigacios triikk a Szerdahely- és Schedius-kotetek esetében viszonylag egyszeriien
végrehajthat6. Az a mar emlitett jelenség, hogy Szerdahely Aestheticdjdban Burke nevét
mindossze egyszer emliti, a kovetkezoképp kontextualizalhat. Burke neve ama mindossze
masfél oldalas alfejezetben szerepel, ahol az tujként felvezetett esztétikatudomédny fobb
milveldit sorolja eld a szoveg: kilenc név szerepel itt, Burke-én kiviil Shaftesbury, Home,
tovabba Batteux és Du Bos, illetve Baumgarten, Wolff, Mayer és Sulzer neve. (Szerdahely
1778, 56) Szovegszerli hivatkozasként, azaz az idézett és labjegyzetben hivatkozott miivek
kozott Burke-szoveg egyéltaldn nem szerepel. Az ilyen jellegli hivatkozasokat kategorizdlva
kitlinik azonban, hogy ezek mintegy 95 szdzalékban 6kori szovegeket céloznak meg, ezen
beliill is vezetd helye van a hdrom nagy eposznak, az Ilidsznak, az Odiisszeidnak és
mindenekel6tt az Aeneisnek — jelentdségiik mellett eltorpiilni latszik az esztétikaelméletinek
tételezhetd Ars poetica- vagy Quintilianus-hivatkozdsok szdma. Azaz a ldbjegyzetszerli és
megformalt idézet formdjaban torténd hivatkozds a kotetben lathatéan nem a felhasznalt
szakirodalom megjelolését szolgdlja. Funkcidja feltehetden abbdl az intézménytorténeti
vonatkozdsbdl értheté meg, hogy Szerdahely feladata esztétikaprofesszorként nem csupén az
esztétikaelmélet, hanem egy ,,bevezetés az Okori irodalomba” tipusu diszciplina oktatdsa is
volt,® és az 4ltala irt kotet e hibrid tantargy oktatdsanak alapjaul késziilt. Egyfeldl tehét a

meglévo Burke-emlités helyiértéke innen szemlélve megnd, masrészt allithatd, hogy a Burke-

® A teljesség igénye nélkiil emlitendé pozitiv kivételek: Mester Béla — Perecz Laszl6 (szerk.): Kozelitések a
magyar filozdfiatorténethez (2004, Budapest, Aron) tanulményai; Gurka Dezs6: A schellingi természetfilozdfia és
a korabeli természettudomdnyok kolcsonhatdsai. 2006, Budapest, Gondolat; illetve a Recepcid és kreativitds.
Nyitott magyar kultiira. http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/masodik.htm oldal vonatkozé tanulményai.

7 Janosi 1914, U8.: Schedius Lajos aesthetikai elmélete. 1916, Budapest, MTA. (Ennek folydiratban megjelent
valtozata: Schedius Lajos aesthetikdja. Akadémiai Ertesité 1916., 27-33. old)

8 V. Szentpéteri Imre: A bolcsészettudomdnyi kar torténete 1635—1935. 1935, Budapest, 242-245.




szovegekre valé hivatkozds hidnya nem feltétleniil szignifikdns.” A Schedius-monogréfia
hivatkozdsi moddszerei szintén sajatosnak tekinthetOk. Bar itt sokkal nagyobb szdmban
fordulnak eld hivatkozdsok a megeldzd fél évszazadban irt szovegekre, azaz az Enquiry
egyszeri emlitése statisztikailag valoban nem élenjard. A kotet bevezetdje azonban felhivja az
olvasé figyelmét, hogy az egyes fogalmak és problémdk targyaldsakor a paragrafusok végén
apré Dbetlivel szedett szakirodalmi viziok nem reflektdlnak valamennyi idevago
szakirodalomra, hanem csak azokra, amelyekkel az adott paragrafus vitatkozni kivan. (Balogh
2005, 256) A meglévd egyetlen Burke-utalds is ilyen jellegli: ,,EDM. BURKE miivében, A
philosophical Enquiry into the Origin of our ideas of the Sublime and the Beautiful. London.
1757. 8. kevéssé pontosan elkiilonitve, sok olyan dolgot is szépnek tekint, melyek csak
kedvesnek, bdjosnak tarthatok.” (Balogh 2005, 372, 253.§) Azaz a statisztikai hatrany jelen
esetben nem feltétleniil negativan értelmezendd: minddssze annyit jelent, a Schedius-szoveg
ismeri a Burke-szoveget, amde alig-alig kivan vitdzni azzal. Ennek persze csak akkor van
pozitiv hatastorténeti jelentdsége, ha ugyanakkor vannak kozos problémafelvetések, amelyek
esetében az implicit egyetértés feltételezhets.'”

Ami a masodik moédszertani irdnyvaltast illeti, azaz kozvetlen idézetek toposszerli
sokirdnydsdganak tudatositdsat, ez csupan annak nagyobb foku tudatositdsa, hogy a jeloletlen
idézetek, definiciok és példdk egyezése mas esztétikai szakmunkdkkal nem jelent feltétleniil
kozvetlen és megjelolhetd irdnyu recepcidt. Az efféle jaték dnveszejtd tizésére nagyon jo terep
Szerdahely kotete. Az immaér fekete bardnyként kiszemelt Jdnosi komparatisztikai elemzése
meggy6zddéssel dllitja, hogy Szerdahely kotete az Enquiryt csupan (az egyébként egyaltalan
nem hivatkozott) F. J. Riedel Theorie-jének kozvetitésében ismeri, ugyanakkor szdmos
Burke-nél is megtaldlhatd locust, kiilonosen az érzelmek, illetve a szubjektum érzékeire
gyakorolt hat6tényezdk (szinek, nagysdg, simasdg stb.) vonatkozdsiaban Home-hatdsként
(Kames-hivatkozas kéne a labjegyzetbe) azonosit, nem is feltételezve, hogy a Home-széveg
akdr olvashat6 a Burke-szoveg médiumaként. Ha egyaltalan valéban Home-olvasasrél van sz6
itt... Mint ahogy a Szerdahely-szoveg Moses Mendelssohn-irdsokra utald, a szakirodalomban
eddig is elismert tézisei mogott éppugy feltételezhetd akar Burke-szovegek kozvetett

olvasédsa.'' E végtelenné tolcséresedd hermenutikai korok vonzéerejének az djabb Szerdahely-

°J16 pérhuzam erre Friedrich Justus Riedel, akinek Theorie der schonen Kiinste und Wissenschaften (1766, Wien,
Jena) cimil kotetével szdmos szovegszerli egyezést mutat ki Janosi (Janosi 1914) anélkiil, hogy Szerdahely
explicite hivatkozna a szovegre.

' A Schedius-kotet végén is van egy tudomanytorténeti dttekintés, 4m ez szinte kizardlag az Gkort tirgyalja, a
~modernek” koziill mindossze a tudomdny megalapitéjaként szdmon tartott Baumgarten mellett csupan egy
névsort ad, ahol tiz név olvashatd, kozottik Burke is. Helyiérték szempontjab6l ez nagyjabdl egyezik a
Szerdahely-féle emlitéssel. Ld. Balogh 2005, 378.

" Szerdahely Mendelssohn-recepcijardl Id. Janosi 1914; Margécsy 1989; Nagy 1983. Mendelssohn kozvetitdi
szerepérol a Burke-recepcidban 1d. Hlobil 2007.



szakirodalom'? mdr jéval erSteljesebben ellendllt, sét a Jdnosi-értelmezés sem merészelte
explicite kimondani, hogy a ,,szép izlés nélkiil tetszik™ szalldigeszerlien terjengd tételét az azt
ismertté tévo Kant Szerdahely kotetébdl vette volna. (Janosi 1914) Burke vonatkozdsaban
egyetlen példa is jol érzékelteti mindennek tanulsdgait: az izlés-definicié problémdja.
Konnyen megéllapithatd, hogy Szerdahely definicidja a bonus gustusrdl és a Burke-szoveg
utdlag beillesztett izlés-fejezete feltiind egyezéseket mutat: a kulcsszavak, azaz a mindenkiben
meglévl, részint tanuldssal fejlesztendd, szenzudlis alapozdsi (az érzékek révén
megalapozott) megismerOkészség, illetve az izlésbeli kiilonbségek magyardzata beilleszthetd
a két szoveg parhuzamos locusai kozé. Ugyanakkor Baumgarten Aestheticdjdban," vagy a
Sulzer-lexikonban'* szerepld ,,Geschmak™-definiciéval éppily bétran bévithetd lenne a sor,
ami ezzel még csak be sem zdrul... Azaz szdmolni kell azzal a jelenséggel, hogy a korszak
esztétikai monografidinak szovegében, kiilondsen ha lexikograf- vagy tankonyv-jellegliek,
szamos definicié €s magyardzé példa toposszerli sajatsdgokat olt, vandorldsanak irdnya sok
esetben nem azonosithatd. Genetikus hatastorténeti egymasra kovetkezéseket kimutatni tehat
sok esetben leegyszerlisitd, kissé illuzorikus — inkdbb hatastorténeti csoportokat lehet
elkiiloniteni az egyes problémak esetében. Ez a kovetkezOkre nézvést azt is jelenti, hogy jelen
dolgozat nem kivanja azt allitani, hogy a vizsgélt problémdk mentén kimutatott kapcsolatok
az Enquiry iranydban vegytiszta, filologiailag is aldtdmaszthatd intertextudlis kapcsolatok
lennének.

A tobbszoros kozvetettség feltételezése egyébként nem csupédn a német enciklopedikus
esztétikak, Sulzer és Eschenburg kézikonyvei,"” vagy Moses Mendelssohn interpreticidija,'®
illetve a Schedius-szdveg esetében a kantidnus kritika irdnyabdl valészintisithet. Ugy tiinik, a
Burke-recepcié szempontjabdl sem elhanyagolhat6 az az akadémiai-egyetemi tudomanyos
halézat, amelynek professzori mindségében mind Szerdahely, mind Schedius tagja volt.
Tomas Hlobil regiondlis vizsgdlata, amely az Enquiry német nyelvteriileten torténd

recepcidjanak legfrissebb feldolgozasa, (Hlobil 2007) kiemelt jelentdséget tulajdonit a

"2 PI. Margécesy 1989, Nagy 1983.

3 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika. Ford. Bolonyai Gébor, Budapest, 1999; a latin terminolégia
vizsgdlatakor az Aesthetica. Traiecti Cis Viadrum, Kleyb, 1750 kiadast hasznaltam

' Sulzer, Johann George: Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste. In einzeln, nach alphabetischer Ordnung der
Kunstworter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt. 1771, Leipzig, M. G. Weidmanns Erben und Reich,
Bd. 1., 461-465.

' Eschenburg, Johann Joachim: Entwurf einer Theorie und Literatur der schinen Wissenschaften. Zur
Grundlage bei Vorlesungen. 1789, Berlin, Stettin, és ud.: Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der
schonen Wissenschaften. I-1X. 17881795, Berlin, Stettin. Schediusra gyakorolt hatdsar6l 1d. Balogh 2007, 361—
385.

16 Lessing, Mendelssohn és Nicolai Burke-vitdjanak dokumentumait ld. Mendelssohn, Moses: Gesammelte
Schriften. 1I1./1. (Schriften zur Philosophie und Asthetik). Fritz Bamberger, Leo Strauss (ed.), 1932, Berlin,
Akademie, pp. XLI-XLV. Uo. vol. IV. (Rezensionsartikel in Bibliothek der schonen Wissenschaften und der
freyen Kiinste (1756-1759)). Eva Engel (ed.).1977, Stuttgart, Frommann—Holzboog, pp. LXXII-LXXV. Ld.
még Hlobil 2007.



protestans északnémet egyetemi kozpontok, igy az amigy is angolszdsz kotédésii Gottingen
mellett a katolikus, alapvetden Lipcséhez kothetd, de Meiliner révén a pragai egyetemen is jol
kimutathaté recepciénak.'” A Burke-recepcié tehdt osszefonédhat akdr a magyarorszagi
MeiBner-recepcidval is, amelynek akar Szerdahelyt is érintd korai szakasza az Orpheusban és
az Urdnidban kozolt forditasok, illetve Ignaz Aurel FeBler révén alapvetden a széppréziahoz
kotédnek,'® Schedius egyetemi eldaddsaib6l azonban kitiinik, hogy itt egyfajta szakmai
kapcsolat is mitkodhetett a hattérben.'® Schedius egyetemi eléaddsainak szovegén egyébként
is nyomot hagy a sziikebb régié egyetemi oktatdsdnak recepciéja,20 ezért joggal
feltételezhetd, hogy Meiliner gesztusa, amellyel az egyetemi esztétika oktatds részévé emeli
az Enquiryt, Schedius viszonyuldsdra is hatdssal volt. De hasonlé egybefonddottsiag
tételezhetd fel Schediusnak a részben gottigeni, részben lipcsei kotddésti Christian Garve-
recepciéjal21 irdnyabdl is, amelynek hatterében ugyancsak akadémikus kapcsolatrendszer 4ll —
tekintettel arra, hogy az FEnquiry német forditisa Garve nevéhez kothetd. Azaz a
magyarorszagi iranyultsdgu, Burke-szovegekre kihaté medidlis kozeg nemcsak filoldgiai, de
intézménytorténeti kapcsolatok mentén is vizsgélhato és vizsgalando.

Mindezek tanulsigait figyelembe véve, és mintegy kiszakadva a labjegyzetek
blivkorébol, kovetkezzék egy kisérlet az Enquiry tovabbolvasasara a Szerdahely- és Schedius-
szovegekben, mégpedig harom aspektusbdl: a fenséges fogalmdnak kiterjesztése és
rendszerbe illesztése, a narratori diszpozicid, valamint a metaforizalt gender-vonatkozdsok és

az esztétikum tarsadalomelméleti kivetiilése mentén.

7" Although research to date has helped in important ways to shed light on the penetration of Burke’s Enquiry
into the German-language area, a comprehensive treatment of this reception as a process distinguished not only
by changes over time, but also characterized by regional variations, remains lacking. Based on the lectures on
aesthetics by August Gottlieb Meiflner (1753-1807) at Prague University in the late eighteenth and early
nineteenth centuries, the paper seeks to illuminate this underexposed regional aspect. The first phase of the
reception of the Enquiry took place especially in Berlin immediately after its publication in London in 1757. The
second phase can be located mainly in the northern maritime centres of German culture, particularly Konigsberg,
Riga, Hamburg as well as Copenhagen. Christian Garve’s translation, published anonymously by Hartknoch in
Riga in 1773, and Kant’s Critique of Judgement (1790) constitute two peaks of north-German interest in Burke’s
Enquiry. The intense reception of the Critique of Judgement within German aesthetics around and after 1800
subsequently led to the polemic with the British author becoming a part of Idealist interpretations for the next
few decades. Outlining the three centres (and the three corresponding phases) of the German reception of
Burke’s Enquiry begs the question which of them should be connected with Meifiner’s remarks concerning
Burke’s ideas. Leipzig is presented as another important German-language centre disseminating knowledge of
Burke’s Enquiry, especially in the first half of the Seventies, moreover the decisive intermediary for the
penetration of the Enquiry into the south-German Roman Catholic areas, Prague in particular.” Hlobil 2007,
summary.

'® A MeiBner-recepcié magyarorszigi vonatkozisara 1d. Sziligyi Marton: Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr
Urdnidja. 1998, Debrecen, Kossuth, 237-249.

' Schedius még egyetemi eléaddsaiban is hivatkozik MeiBnerre: ,Meissner est Professor Pragae. Hic multa
scripta edidit. Inter haec illa, quae junior adhuc scripsit videntur habere stylum affectatum et arrogantem et ideo
multum aberravit. In senioribus vero suis scriptis jam ab hoc stylo remisit.” A szoveget kozli Balogh Piroska:
Esztétika és irodalom a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn. Schedius Lajos eléaddsa 1801-1802-bol. Szakdolgozat
(ELTE BTK, 1998) fiiggelékében, a kéziratot 1d. OSzK Kézirattar Quart. Lat. 1477.

V. Balogh 2007, 361-385.

2l Schedius explicit utaldsai Garve Cicer6-forditdsara vonatkoznak. (Balogh 2005, 312., 373)



A fenséges fogalmanak ki- és beépitésében a Szerdahely-szoveg mar terminoldgiai
szempontbdl is sokatmondd. Egyfeldl a ,,fenséges” latin megjeloléseként kovetkezetesen a
,sublime” terminust haszndlja, mégpedig tobbnyire melléknévi formdban (azaz nem mindig
,sublimitas” alakban), és csupdn egyszer emliti egyik szinonimdjat, az ,altus” kifejezést,
holott a latin esztétikai szaknyelvben irdnyadé Baumgarten-szoveg (Baumgarten 1750)
rendszeresen hasznédlja a ,grave” és ,grandus” Kkifejezéseket. A Szerdahely-szoveg e
kovetkezetes terminoldgiai sziikitése azért is érdekes a Burke-recepcid szempontjdbol, mert az
egyszeri szinonimaként meghagyott ,,altus” metaforikusan is kivetiil a szovegben, amely a
fenségest gy definidlja, mint ami altal ,,a magasba emelkediink”, ,,ez ugyanis felemeli az
embert, és gyakran a mértékek hatarvidékére dallitja. A nagysdg tehat a tdgassiagot jeloli
inkdbb, és a kiterjedést, a fenséges pedig a magassdgot: az a szellemet és az érzékeket
szabaditja fel, emez pedig az 0sztonds, érzelmi lelkiiletet emeli ktjnnyedf’:n.”22 Azaz a
nagysagot és a fenségességet a tdgassag €s a magassag térbeli metafordi mentén ragadja meg a
szoveg, egybehangzdéan a tdvolsdg és a végtelenség Burke-féle fenségesség-definicidban
betoltott kozponti szerepével. Mindkét definicionak fontos alkotérésze a nagysidg és a
fenségesség Osszekapcsoldsa, azonban mig a Burke-szoveg a nagysigot a fenségest kivaltd
fizikai-érzékleti mindségként irja le, a Szerdahely-szoveg a nagysdgot kovetkezetesen a
fenségességgel egyenértékii, azzal gyakorta Osszefonddd érzékleti tényezOként vezeti fel.
Ezen a ponton 6l latszik az a kiilonbség, amely a két szovegben a szépség és fenségesség
kapcsolatanak strukturdlis eltéréséhez vezet majd. E kiilonbség alapja, hogy a Burke-szdveg
nem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy a fenséges a kiilonféle érzékleteket stimuldld, ezaltal
szenvedélyeket ébreszt0 objektiv (azaz a targyi, érzékelt vildgba kddolt) hatastényezo-e, vagy
az érzékeld szubjektumban megképzddo idea/kf’:p/imalge.23 Es akkor még nem is szamol az
értelmezd a Burke-szovegbe is be-beszlirddo, egyébként Balumgalrten—sz(jvegekben24 gyakori
vonatkozdssal: a ,sublime cogitandi genus” kifejezéssel, amely egyfajta itéletalkotési
mindségként fogja fel a fenségest. A Szerdahely-kotet ezzel szemben kisérletet tesz arra, hogy
egy strukturdlisan koherens esztétika-koncepcidban jeldlje ki a fenséges helyét. Ez a rendszer
strukturdlis csicspontként a szépséget (pulchrum) jeloli meg, amelynek 1étéhez hirom
tényezd sziikséges: kettd objektiv, mégpedig a varietas, azaz a valtozatossiag és annak
egységessége, a concordia varietatis, a harmadik szubjektiv adottsdg, nevezetesen a

sensibilitas, azaz az érzékenyég. A valtozatossag egységességét biztositd tényezdk kozott

2 »In altum adsurgamus”, ,haec enim adtollit hominem, et saepe in extremis pedum articulis constituit. —
Magnitudo igitur Latitudinem, potius, et extensionem; Sublimitas autem Altitudinem significat: illa mentem, et
sensus explicat, haec spiritum eleuat.” (Szerdahely 1778, 330, 332) A Szerdahely-idézeteket sajat forditasban
k6z16m — B. P.

 Erre részint a magyar fordit6, Fogarai Gyorgy is reflektal a fordit6i utészéban, Filozdfiai 2008, 221-222.

* Baumgarten 1750, 178., 179., 181., 184., 186., 191., 196.



taldlhaté egymds mellett a nagysdg (magnitudo) és a fenség (sublime), illetve azoktdl
elkiiloniilten az amaenitas €s a gratia, azaz a gyonyoriség és a bdj. Ez a tobbszintli rendszer
onmagéban véve kizarja azt a feliiletes 0sszehasonlitasi lehetdséget, miszerint a Burke-szoveg
elvalasztja a szépséget a fenségestdl, a Szerdahely-szoveg azonban egybemossa — mar csak
azért is, mert a beauty €s a pulchrum fogalmainak azonositdsa igen problematikus. Ama
paraméterek, amelyek a beauty fogalmat meghatarozzak, nevezetesen az altala keltett pozitiv
orom, illetve tarsias jellege, tovdbba kapcsolata a kicsinység, simasdg stb. tdrgyi
mindségeivel, a Szerdahely-szovegben az amaenitas és elsOsorban a gratia paramétereiként
koszonnek vissza,” nem a pulchrum meghatirozédsaban, azaz éppoly élesen elvilasztatnak a
fenségestdl, mint a Burke-szovegben. A Szerdahely-koncepcioban azonban a fenséges
egyértelmiien tirgyi hatdstényezd — az éltala az érzékelés sordn kivéltott, az Enquirybdl is
ismert idedk €s érzelmek, a félelem (metus), az elkeseredettség (desperatio), a banat (tristitia),
az egyiittérzés/szanalom (misericordia) €és az ambicid/torekvés (aemulatio) mar a
szubjektumkozpontd, a szépség harmadik elemét, a sensibilitast targyald fejezetben keriilnek
targyaldsra, szemben a Burke-szoveg relativ egybemosottsdgaval. Azonban nemcsak a
fenséges fogalmdnak strukturdlis (szerkezeti?) bedgyazottsdgat érdemes a két szovegben
szinkronban vizsgdlni, hanem a fogalom belsd strukturdltsagat is. Mint azt a szakirodalom
tobbnyire hangstlyozza is, Burke-szovegben a fenségesség mintegy sokk-jelenségként keriil
bemutatdsra, éspedig ugy, hogy az empirikus kozelités miatt felnagyitott jelentdségli példak
tobbnyire ennek a negativ hatdsaival szdmolnak (félelem, megfosztottsdg stb.). Ugyanakkor
folyamatosan kiemelddik az, hogy a fenséges gyonyort kelt, azaz delight tarsul hozza — eme
érzelem pedig meghagyatik a maga ambivalens, bar kétségkiviil inkdbb negativ
konnoticidiban. A Szerdahely-szoveg azonban a magnum és a sublime esetében egyardnt
hangsilyozza a kiragadottsdg allapotat, azaz a sokk-hatdst, de egyértelmiilen ugy, hogy a
magnitudo, azaz a nagysag olyan irdnyu kiragadottsag, amelyhez fajdalom tarsul, a sublimitas
ellenben édesség, dulcedo érzetét kelti, amelybdl hidnyzik a rossz, s mig az el0bbi elsdsorban
a lélek szellemi oldaldra hat (mens), az utébbi annak 0sztoénos oldalat célozza (spiritus). Azaz
ebbdl a szempontbdl a Burke-i sublime megfeleldje voltaképp a Szerdahely-féle magnum és
sublime egyiittese. Ezt megerdsiti, hogy ahogyan a Burke-szoveg katasztréfaturizmus-
metafordi, a Szerdahely-szoveg definicidja is hangsilyozza, hogy az emberben velesziiletett
vonzalom él mind a j6, mind a rossz kiragadottsdg, azaz mind a magnum, mind a sublime

iranyaban, illetve hogy mindkettd része a miivészet hatdsmechanizmusanak, azaz a

» Erre utal Schedius mat idézett megfigyelése is: ,,EDM. BURKE miivében, A philosophical Enquiry into the
Origin of our ideas of the Sublime and the Beautiful. London. 1757. 8. kevéssé pontosan elkiilonitve, sok olyan
dolgot és szépnek tekint, melyek csak kedvesnek, bajosnak tarthaték.” Balogh 2005, 378.



miualkotdsokba akar képek, akar szavak &ltal belekddolhaté hatdsmechanizmusrdl van szo.
Ehhez inkdbb mér csak filolégiai adalék, hogy a hatdsmechanizmusra hozott példak kore is
feltlind egyezést mutat, azaz mindkét szovegben a természeti jelenségek, illetve az épitészet
korébe tartoz6 miialkotdsok szerepelnek itt — a hattérben pedig mindkét esetben ott 4ll a
t6bbszor hivatkozott (Pszeudo)-Longinosz-irds a fenségességrol.”

Ami Schedius esztétikai palydjanak korai korszakat illeti, ennek vizsgélatdhoz dontden
egyetemi eldaddsainak szovege dll rendelkezésre — az esztétikai fomiiveként szdmon tartott
Principia egy joval késobbi stddiumot reprezentdl, amit az 1828-as publikdldsi datum is
mutat. A fenséges fogalmaval kapcsolatban e korai eldaddsszovegek kettds atrendezddést
mutatnak. Egy, mdr kiadott eldaddsszovegének®’ egyik rendezéelve a kotelezd tananyagként
megjelolt Szerdahely-koncepcié és a tiltott szovegként csupan név nélkiil idézhetd kanti
esztétika szembesitése. E szembesitésnek voltaképp logikus kovetkezménye, hogy a
Szerdahely-kotetben mar-mar ardnytalan részletességgel targyalt magnum é&s sublime
jelentdsége egy paragrafusnyira csokken, éppen csak emlitésszert, elmarad az empirikusan
targyalt hatdsmechanizmus és a példak taglaldsa is. Egy djonnan eldkeriilt elc’ialda’lsjegyzet28
szovegében mindemellett még a magnum és a sublime egybekapcsoltsidga is megsziinik —
kiilon-kiilon, egymadstdl fiiggetleniil kap mindkét fogalom egy-egy mondatnyi definiciét. A
kanti kritikdnak tulajdonithat6 alapos redukcié mellett a valtozds mésik irdnya azonban mér
tovdbbmutat a philokélia-koncepcid irdnydba. Az els6 elfadasjegyzet a kovetkezd allitas koré
épill: a nagysdg és a fenségesség ,,a képzelet és az érzékek erejét szinte kimeriti, és a
figyelmet annyira vonzza, hogy minden mds dologtdl elvonja azt. Am ha ez a nagyszeriiség
akkora, hogy egyetlen, felfoghaté6 formava Osszefogni a képzelet erejével nem lehet, és az
érzékek hatdrait meghaladja, igy csak az értelem segitségével lehet mintegy eszmei egységet,
egységes eszmét (Ideeneinheit) elgondolni, akkor fenségesnek nevezziik (Erhaben).” (Balogh
2005, 133-134.) Azaz a mens—spiritus szembedlitast felvaltja a cogitatio—imaginatio, és a
fenséges éppen azzal haladja meg a szépség hatdsainak hatarvidékét, hogy csupén az értelem,
nem pedig a képzelderd szdmdra foghaté fel. A Szerdahely-szovegben hangsilyozott

magassig és kiragadottsdg helyett az erdfeszités keriil a definicié kdzéppontjdba, amelyet a

*® Longinosz (Kr.u. 213-273.) gorog ir6, a palmiirai Zendbia kirdlyné tanicsosa. A Peri hiipszusz (A
fenségességrol) cimi, itt idézett értekezést (mely meghatdrozza a fenségesség mivoltit, bemutatja a fenséges
stilus forrdsait és eszkozeit) a 17. szdzadban fedezték fel, és sokdig az 6 miivének tartottdk, a jelenlegi kutatds
azonban egy 1. sz-i névtelen irénak (Pszeudo-Longinosz, talin Thedn) tulajdonitja. Ld. még Adamik Tamds:
Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig. 1998, Budapest, Dekameron,169-186.

*7 Balogh 2005, 33-244. Az eléaddsszoveg 1800 koriil irédott.

*® Stephani Georgii Sziits e Scholis Piis... praelectiones ethicae in usum philosophorum III. anni in Regia
Scientiarum Universitate Hungarica, descripsit... [kivakart név]... anno 1803. Item Ludovici Schedius (!)...
praelectiones aestheticae in usum philosophorum III. anni. Pestini anno 1803, Csurgéi Reformatus Gimnazium
Kézirattara, 165. K. 162.



madsik eldaddsszoveg sokatmondé igehasznélattal még erdteljesebben hangsulyoz: a fenséges
eluralkodik — elfoglal — erdvel elragad és tiz/hajt.”’ A fenséges erészakossdganak metaforikus
felnagyitdsa a Szerdahely-szovegtdl idegen ugyan, a Burke-értelmezéstdl anndl kevésbé: ott
az erd, a megfosztottsdg és a megszakitottsdg kiilon fejezetekben taglaltatik a fenséges
koriiljarasa soran.

A fenségesség eme erd-kozpontd olvasata, amely tehdt mintegy Uj aspektusat vonja
jatékba a Burke altal megfogalmazott koncepcionak, fogja majd meghatdrozni a Principia
fenségesség-értelmezését is. Mig a Szerdahely-szovegben és a Schedius-eléaddsokban is a
fenségesség esztétikai ellenparjaként annak tdlzasa, a dagdly (tumor) szerepel, a Principia
rendszerében a fenséges uj ellenet kap a nevetséges (ridiculus) révén. Ez az arnyalatnyinak
tiind moddosulas sokat eldrul az 4 fenségesség-koncepciordl, amely szorosan kapcsolddik a
Principia fogalomkészletét meghatiarozé dualitdshoz, amely er6 és anyag kettdségére
alapozdodik. A fenséges €s nevetséges fogalmat a Principia azonban nem oppozicidban
targyalja, holott nem lenne nehéz feldllitani egy olyan képletet, miszerint a potentia, az erd
tdlsdlyra jutisa okdn keletkezik a fenségesség, a nevetségesség pedig a materia, az anyag
tdlsulyabdl eredeztethetd. A fenséges meghatirozdsa valdban ilyen moédon torténik: ,,Ha
valamely erd olyan intenzitdsd, hogy akér az anyag kiilonféle részeit, akar a vele kapcsolatba
keriil6 anyaghoz kapcsolt masodlagos erdket nehézség €s kiillonosebb erdfeszités nélkiil,
eredményesen egyenrangd és belsd egységre hozza és kormdnyozza: az rendszerint
szitkségképp nagyszeriibb eredményt €és nagyszerlibb szépséget sziil. Ezen intenzitds olyan
mértékben megnovekedhet, hogy a szépség mértékét, a kapcsolat kétségtelen
kiegyensilyozottsagat tullépve, hatar nélkiil terjed tovdbb. Ezek azok az utak-moédok,
melyeken az abszolit fenségesség sziiletik.” (Balogh 2005, 283, 81.§) Amde a nevetségest
nem az anyag eluralkoddsa hozza 1étre, hanem erdinterferencia, polarizalodas: ,,Valahdnyszor
tovabba az ontudatos felsObbrendii erét, mely megfesziti magét, és bizik a konnyli és biztos
sikerben, vagy alattomban (ellendllds nélkiil), vagy nyiltan valamely alacsonyabbrendl erd
megtdmad €s annyira szétrombol, hogy bar nem teljesen omlik 0ssze és pusztul el, hanem
vagy egyensulyabdl kibillen, vagy kitlizott céljat nem tolti be teljesen, akkor abszolut
empirikus nevetségesség keletkezik. Ebbdl nyilvanvald, hogy a fenségesbdl egyenes 1t vezet
a nevetségeshez.” (Balogh 2005, 320, 150.§) Nem véletlen, hogy ez a paragrafus
hangsilyosan utal Jean Paul Erhabene—Ldicherliche ellentétparjara, amely egyfelél Burke-

interpretdcié is, madsfelél Shaftesbury ,,Test of Ridicule” elméletén alapul, amely a

2 V. Magnum est aesthetice magnum objectum, si partes variae in eodem tot sint, ut eas imaginatio tam facile,
ut in simplici pulchro colligere possit. VI. Sublime dicitur id, quod natura sua exspectationem nostram
cogitationem totam occupet, et simul mentem ad admirationem rapiat, imo diutius consideratum, semper
potentiori quodam vi in sensus, et imaginationem agat.” Ld. 28. jegyzetben megjelolt kézirat, 198.



nevetségest mint a fenséges disszonancidjét (,,false grandeur”) hatarozza meg. Jean Paul ezt a
szemléletet némileg modositja, mégpedig éppen abban az irdnyban, amelyben a Schedius-féle
koncepcio is. Egyrészt eltlinteti a nagysdg—kicsinység arisztotelészi konnotacidjat, ami Burke
definicidjat is meghatdrozta, masrészt a nevetségességet az intencié és megvaldsulds kozotti
lényegi elmozduldsban latja, amire a Schedius-szoveg is utalt a ,,valahdnyszor megfesziti
magét és bizik a konnyl és biztos sikerben” kitétellel.*® Visszatekintéleg olvasva a Burke-
szoveget, annak fenségesség-leirdsdban valéban adddhat egy olyan értelmezési lehetOség,
miszerint a fenséges az erd tdlsilyra jutdsdbol keletkezik, mégpedig egyfajta egyensilyi
helyzet, a szoveg szOhaszndlatdval €lve, a ,,kozombosség” megsziintetésével: ,,valojaban
azonban a roppant erd idedjabol keletkezd érzés rendkiviil tdvol esik az ilyenfajta
semlegességtol.” (Burke 2008, 76) Feltételezve tehat, hogy a Schedius-szoveg a fenségesség
€s az er0 hivoszava mentén valdban olvassa és tovabbirja az Enquiryt, ennek sordn az az éles
elhatdroltsdg, a fenséges és a szép egyértelmii elvdlasztidsa is megdrzodik, amelyet a
Szerdahely-szoveg kissé elmosott. Hiszen a philokélia rendszerében a szépség alapdefinicidja
a kolcsondsen egyenrangi belsd kapcsolat, a fenséges pedig éppen e kapcsolat
egyenrangisdganak erfelvii megbontdsiabdl szarmazik: azaz a fenséges megjelenése,
legalabbis fogalmi szinten, egyet jelent a sz€épség felszamolasaval.

A narratori diszpozicié tekintetében is elmondhatd, hogy az Enquiry mentén
Ujraolvasva a magyar esztétikai monografidkat, a recepcidban eddig elfedett jelentésrétegek
keriilnek felszinre. Az Enquiry kapcsan szinte kozhelyszertien jelenik meg a szakirodalomban
a szoveg retorikai megformaltsdganak kiemelése,”’ elsésorban a narrdtori hang személyes és
nem 4ltaldnos érvényli szolamma {rdsa, madsrészt a metaforikus szovegépitkezés
vonatkozdsdban. A narratori diszpozicié tekintetében szokds kiilonbséget tenni az Enquiry két
kiadasa kozott, amennyiben az elsOben a narrétor teljes mértékben empirikus kozelitésekként,
mintegy szubjektiv érvényli prébalkozasok sorozataként szitudlja sajat szélamat. (Molnér
2000, 124-148) Ez a mésodik kiaddsban mddosul ugyan, &m az ahhoz irt el6sz6 még mindig

hangstilyozza, hogy e szoveg megalkotasdnak elsOsorban a tapasztalatszerzés, a tévedés

30 ,Es ist sicherlich richtig, wenn bemerkt wurde, daf3 sich Jean Paul mit der Definition des Licherlichen »als
eines sinnlich angeschaueten unendlichen Unverstandes« (5, 114) in einen Widerspruch verwickelt, denn gerade
der unangemessene Umgang mit Biichern in obigen Beispiel zeigt die Grenzen dieser Definition, die sich nur auf
sonnlich angeschaute Handlungen anwenden 14Bt. Das Gemeine 148t sich trotz dieser Schwiche klar erfassen.
Der objektive Konstrast zwischen dem »Bestreben oder sein des lacherlichen Wesens mit dem sinnlich
angeschaueten Verhiltniss« (5, 114), also der objektive Konstrast zwischen der Intention und dem faktischen
Ergebnis, weist auf die Schwiche dieses Menschen hin.” Jean Paul fenségesre és nevetségesre vonatkozd
tételeinek értelmezését és szakirodalomi hatterét 1d. Gotz Miiller: Jean Pauls Asthetik und Naturphilosophie.
1983, Tiibingen, 218-224. old., Das Erhabene und das Lacherliche cimi alfejezet. A Jean Paul-idézetet 1d. uo.
229.

3! Hutchings, Patrick: The sublimes and natural theology-Kant as a criticalvisionary? Lyotard as the discoverer
of a new sublime? And that sublime both Leibnizian and Crypto-Thomist? Sophia 38/2. (1999. szeptember),
187-220. old.



keriilésének kisérlete szempontjabdl van jelentdsége, és hogy az olvasdk (remélheten)
tisztdban vannak azzal, ,,hogy vizsgdlodasunk targyai koziil sok onmagaban véve is homélyos
€s kusza, s hogy napjainkra szamos mads targy is ilyenné vélt a mesterkélt aprolékossag vagy
hamis miiveltség nyomén; tudjék, hogy a téma szdmos buktatot rejt, csakigy, mint a tobbi
ember elditélete, vagy akar a magunké is, melyek miatt nem kis nehézségbe iitkozik tiszta
fényben mutatni a természet valédi arcat”. (Burke 2008, 7) Szerdahely Aestheticdjanak
eldszava ugyancsak hozza a kotelezd szerénykedés toposzit, sajdtos médon szinte ugyanazon
paraméterek mentén, mint a Burke-szoveg: ,,Nem gondolom, hogy a tiszta tokélyt, abszolut
igazsdgot nyujtom. S6t, hihetetlen fijdalmat okoz lelki aggodalmam, latvan, mennyire tavol
vagyok a tokéletességtol. Tobbet kellett volna hallanom, ldtnom, olvasnom, tapasztalnom ...
E miibe nem annyira a befejezés reményével, mint inkdbb tapasztalni akarvian fogtam
bele...”* Ez az erOteljes narrativ alapvetés, miszerint a szoveg nem daltaldnos érvényii
rendszer, hanem egy személyes tapasztalat megformalédasanak folyamataként (is) olvashatd,
nem meriil ki az eldszé hagyomdnyos toposzaiban. A kordbban akadémikusnak bedllitott
Szerdahely-szovegben ujra és tjra el0bukkanak a szubjektiv beallitddasra €s a sziikségszerli
bizonytalansigra figyelmeztetd narratori megnyilvanuldsok. Alljon itt csupan ndhany példa
ennek érzékeltetésére. A , Kétely tdmad” sokatmondd cimet viseld fejezetben33 az izlés
fogalma koriili  szubjektiv  bizonytalansdgot, egyszersmind sajat egzisztencidlis
bedgyazottsagit egy paraboldval érzékelteti az elbeszéld: ,,Apelles megfestette Venuszt,
ahogyan a legszebbnek gondolta, mégis akadt, akinek nem tetszett. Fogadd el, mondta neki
azonban a fest, a szemeimet, és latni fogod, hogy valéban 6 a szépséges istennd.”* Sajt
nézopontjat egyediilalloként és személyesként hatdrolja el a narrdtor a tobbi esztétikai irotol a
»Mi a kiilonbség kozottik és kozottem?” cimi fejezetben.35 Definici6 helyett sokszor a
definidlds nehéz vagy lehetetlen voltdra hivja fel a figyelmet e narrdtori hang, mint példdul a
,»Mi a sz€p? — ez igen bonyolult kérdés”, vagy a ,,Sz€pség fogalmanak kifejtését mely dolgok
gdtoljdk?” cimii fejezetekben,”® amelyeket a Burke-szoveg véllaltan empirikus néz8pontjédhoz

hasonldéan futtat ki a ,,Szépséget a nyomdokait kovetve kell keresni” fejezetében.37 Az

32 Non puto merem perfectam, absolutamque dare. Immo vero angor animi dolore incredibili, quum video multa
mihi ad perfectionem superesse. Et audire, et videre, et legere, et multa experiri debuissem; quibus ego me non
parum destitutum profiteri cogor. Adgressus sum opus non tam perficiendi spe, quam experiendi voluntate; nec
tam corpus efformare, quam lineamenta ducere volui, quae porro augeri, complerique debeant.” Szerdahely
1778, Prooemium.

* Tollitur Dubium.” uo., 33. old.

34 »aepe in caussa est Gustus diuersitas. Apelles pinxit Venerem, ut decuit venustissimam; erat tamen aliquis,
cui illa displicuit. Pictor autem, accipe, dicebat, meos oculos, et videbis esse Deam.” Uo., 35. old.

3% Quid discriminis inter illos, et me?” Uo., 56-58. old.

36 ,~Pulchrum quid sit, difficillima est quaestio.” Uo., 97. old.; ,,Explicationem Pulcri quae faciunt impeditam?”
uo., 100. old.

37 »Quaerenda est Pulcritudo per sua vestigia.” Uo., 122. old.



egzisztencidlis kétely €és a kérdésfeltevések sziikségszerii elbizonytalanitidsa mar-mar
onironikus €s Onfelszamolé oOnreflexioba csap at példaul a ,,Hogyan hat a Szépség az
érzékekre?” cimii fejtegetésben, ahol a narrdtor leszogezi, hogy erre a kérdésre ez idaig
senkinek sem sikeriilt valaszt adnia, neki sem fog: ,,Inkdbb meg kivdnom hagyni ezt a dolgot
a maga misztikus titokzatossdgaban, mint hogy vaktaban belekapjak abba, amit nem ismerek.
Mert nem kell pirulni az embernek, ha bevallja, hogy amit nem tud, azt nem tudja...”® Ugy
tinik tehat, a korabeli angol-skét filozofia jegyeként aposztrofalt kritikai attitid a
feltételezettnél joval intenzivebben befolydsolta a Szerdahely-szoveg megalkotottsagét — ideje
lenne, hogy értésmaodjat is befolyésolja.

Hasonl6képpen erdteljesebb befolyasoltsag latszik a vartndl a metaforikus
szovegépités irdnydbol is. Nemcsak az Enquiry, de daltaldban a Burke-szovegek
nyelvszemlélete kapcsan jelzi a szakirodalom, hogy a metaforikus beszédmdd voltaképp a
raciondlis nyelvi paradigmak feliilirdsdnak eszkoze eme irasokban.’® Ezzel szemben a
Szerdahely-monografia kapcsdan Margocsy Istvan megjegyzésein kiviil (Margdcsy 1989) més
értelmezd nem reflektdlt arra, hogy a szoveg beszédmoddjat a latszolag erds strukturdltsidg
ellenére is figurativ képi elemek, metafordk, paraboldk, szemléltetd idézetek sokasdga
hatdrozza meg. Rédadasul e figurativ képi dimenzi6 feltlind tematikus egyezéseket mutat az
Enquiry metaforavilagaval: a test-képek (kiilonosen a feminin test-képek), a vizudlis
tdjelemek és az optikai, fénykozpontd képi dimenzidk uraljak. Ez utébbi kiillondsen érdekes,
hiszen a kortars politikai €s szépirodalomi diskurzusban a fény-metaforat az értelem
reldciéjdban szokés értelmezni,” ezzel szemben mind a Burke-, mind a Szerdahely-szdveg
tobbszor reflektdl arra, hogy a legerdsebb érzéki befolydsoltsdgot a fény hatdsa valtja ki, ezért
beszélhetd el a fény—sotéts€g polusok mentén az érzékelés mentén alakulé esztétikai
tapasztalat. Es bar Schedius Principidjanak szovege hatdrozottan a fogalmi-logikai
szovegalkotds szabdlyai mentén épiil ki, bar szintén nem mentesen a nyelvkritikai attitidtol,
(vo. Balogh 2007, 388-391) a fény-metafora még ebbe a szovegbe is beszivarog, mégpedig
éppen a pulchrum, azaz szépség kifejezés etimoldgidjdban, amennyiben azt a fény

tapasztalatahoz koti a meghatdrozés.*' Az emlitett feminin testkép-metaforak jelenléte szintén

¥ Malo ego rem hanc inter mysteria refere, quam, quod nescio, temere adferere. Neque enim erubescendum est
homini confiteri se nescire, quod nescit; ne dum se scire mentitur, numquam se scire mereatur.” Uo. 134-135.

* Molnar 2000, 124-148.; Le Bruyn, Frans: The Literary Genres of Edmund Burke. The Political Uses of
Literary Form. 1996, Oxford, Clarendon, kiilondsen 1-19.

* Mortier, Roland: Az eurdpai felvildgosodds fényei és drnyai. Vilogatott tanulmdnyok. 1983, Budapest,
Gondolat.

I Err6l részletesen Id. Balogh 2007, 394-395. ,,A pulcher szép’ sz6, melyet helyesebb eredeti forméjaban
pulcer-nek irni, amint azt Cicero Orat. C. 48. és Varro (Charisium I, p. 56, coll. Scauro p. 2256 ed[idit] Putsch),
valamint Servius (Virg. Georg. III. 278) kimutatja, a fulceo ’fénylik’, régebbi igealakjaban fulgeo ’villamlik’
szbalakokbdl szarmazik (Diomedes p. 379. ed[idit] Putsch). Innen ered a fulcer ’fényes, ragyogé’ melléknév
(ahogyan a rubeo ’voroslik’ igébdl a ruber *voros’, a pigeo "kedvetlenkedik’ igébdl a piger "kedvetlen, unott’



sokatmondé és eddig kevéssé feltart vonatkozdsa a Szerdahely- és Schedius-szévegeknek. Az
Enquiry élénk reakciét véltott ki a gender-tipusd értelmezésekbél,*” kiilonosen a tdrsas 1éttel
kapcsolatos szenvedélyek, koztiik a szerelem kapcsan kibontakoz6 szépség-kozelités, illetve a
hires apa-anya-nagyapa metafora kapcsdn, amely a szépséget egyértelmlien feminin
jellegliként lattatja. A Szerdahely-szévegben sem csupdn a gratia néi testi szépség leirasaval
torténd meghatdrozdsa, (Szerdahely 1778, 319-327) vagy a szenvedélyelmélet amor cimszava
mentén (Szerdahely 1778, 193-208) jelenik meg e vonatkozds, hanem a cupiditas, azaz a
vagy kozpontinak tételezett esztétikai szerepén keresztiil a szerelem metafordja szamos
esetben valik az esztétikai folyamat médiuméava. Ez a gender-metaforahasznélat a Schedius-
szovegekben mar jol kidolgozott elméleti hattér mentén épiil ki, ahol a szerelmi kapcsolat
mint a kolcsondsen egyenrangi belsd kapcsolat organikus mintdja voltaképp a szépség
egyfajta megtestesiilése, egyszersmind nyelvi megragaddsidnak médiuma.* Bar korabbi
vizsgdlodasaimban a szépség és a szépség befogaddsdnak feminin attitiidjét a Schedius-
szovegekben els6sorban egy erdteljes Friedrich Schlegel-recepcidénak tulajdonitottam,
(Balogh 2007, 165—-179) a fentieket végiggondolva nem zdrhat6 ki a hattérben egyfajta Burke-
hatds mitkodése.

Lathat6 mar az eddigiekbdl is, hogy a Schedius-szovegek feltételezett olvasata,
nyilvan ez eltéré kozvetitettség alapjan, mds aspektusok szerint telepiil rd az Enquiry
szovegére, mint Szerdahely Aestheticdja. Ezt az osztottsdgot mutatja a harmadikként
megjelolt kapcsoléddsi pont, a tdrsiassdg szempontja, amelynek vizsgilata a Szerdahely-
monografia kapcsdn meglehetdsen terméketlen. Nem ugy az esztétikaelmélethez — Burke-hoz
hasonléan — tdrsadalomfilozofidt is tarsitd Schedius-szdvegekben.** Mindkét esetben
tételezhetd egy kozos hagyomdny jelenléte, amely kiilondsen fogékony a politikum esztétikai
dimenzidira: a 18. szdzadi angol tarsiassdg-elméletek hagyoménya, amelyet elsdsorban Burke

és Hume nevéhez kapcsol a szakirodalom.” Burke konzervativ programja szerint a jé

melléknév és hasonldk), ami aztdn pulcer alakra valtozott, ama rémaiak, de még inkdbb a gorogok kozott
elterjedt szokds révén, hogy a betiiket egy szon beliil egymadssal felcserélik. Hogy pedig a fulgere, splendere,
azaz ’ragyogni’ a szépséget jelentik, eléggé nyilvanvalé az F. CREUTZER kiadta, szépségrol sz616, Plétinosznak
tulajdonitott {rasbol (Heidelberg, 1814. 8. p. 234.), ugyanazon okbdl, mint POPE-ndl (Essay on Man): Poets like
painters, thus unskill’d to trace / The naked nature, and the living grace, / With gold and jewels cover ev’ry part /
And hide with ornements their want of art. / Azt is megfigyelték, hogy sok népnél a szépség elnevezése a
ragyogds vagy a ragyogé szinek elnevezésébdl alakult ki. V6. Adelung: Worterbuch, Schon cimszé, Herder:
Kalligone I, 3, Stewart: Essais philosophiques, és masok.” Balogh 2005, 260.

** Eagleton, Terry: The Ideology of the Aesthetics. 1990, Cambridge, Blackwell, 52-61.; Molnar 2000, 133-136.
* Erre kiilonosen j6 példa Schedius Aurdrdban kozolt tanulmanya, A’ szépség’ tudoménya, szovegét 1d. Balogh
2005, 247-252.

“ Errél részletesen 1d. Balogh 2004.

* Hume és Burke vonatkozé programjdnak itt felhaszndlt olvasata részint Szécsényi Endre: Tdrsiassdg és
tekintély. Esztétikai politika a 18. szdzadi Anglidban ciml kotetére épiil, elsdsorban a 132-179. oldalalk
alfejezeteire; részint Kontler Lasz16: The ancien régime in memory and theory. Edmund Burke and his German
followers. European Review of History (1997/1., 31-43. old.) tanulmédnydra.



miualkotds és a jo tarsadalmi-politikai berendezkedés megfeleltethetd egymadssal, amiként
Schedius programjdban is a miialkotdsban megnyilvanulé szépség (belsd és kolcsondsen
egyenrangl kapcsolat) megegyezik a tdrsadalmi organizmusok idedlis dllapotdval. Ebben az
olvasatban vélik igazdn érdekessé az Arisztotelész-mottd, amelyet Schedius mind a De

notione tarsadalomfilozofiai értekezése,46

mind az esztétikai kornyezetbe épitett Principia
philocaliae esetében alkalmazott: ,Ezért hat iparkodjunk a mar folfedezett és kiprdobalt
intézményeket lehetdleg alkalmazni, ami pedig még kimaradt a fejlédésbol, azt kiséreljiik
meg potolni.” A miivészet €s a tarsadalom is intézményekre, azaz az 6gorog eredeti szerint
intézményesiilt alkotdsokra épiil tehdat, amelyek az emberi alkotéeré produktumai,
egyszersmind a humanitas megtestesitéi — az esztétika és a tarsadalomfilozoéfia targya tehat
végsd soron ugyanaz. Vagy a Burke-értelmezés szerint: ,,Az erkolcsi, polgéri és politikai
intézmények, melyek az ember értelmét (understanding) és vonzalmait (affections)
tamogatjak, nélkiilozhetetlenek a civilizdlt emberi természet kialakuldsdahoz. Nincs tehat
értelme azt kérdezni, hogy mi igazdbdl az emberi azzal szemben, ahogy az dltala alkotott
intézményekben — szélesebb értelemben a kultiraban — manifesztalédik.”’ Ezt a parhuzamot
filol6giai szempontbdl is tdmogatja a gottingeni paradigma erds angloman tdjoltsdga, amely
fontos szerepet jatszik a német Burke-recepcioban is; a kozos jegyeket felmutaté Kant-
recepcid, illetve a Principia philocaliae 1akonikus Burke-hivatkozdsai (vo. 253., 264.8).

Hogy a fenti ,linkekeket” komparatisztikai szempontbdl kozvetett vagy kozvetlen
Burke-hat4sként kell-e értelmezni, olyan kérdés, amelyre — Szerdahellyel szdlva — egyértelmii
valasz a jelen tudashorizont(om)on nem adhaté. Ugyanakkor, maradva a Szerdahely-
alliziondl, e kapcsolatkeresés mint moddszertani tanulsdggal jaré tapasztalat taldn
megszivlelend6.  Hiszen e  kapcsolédasi  pontok  olyan  kérdésfeltevésekhez,
nézOpontvaltasokhoz vezettek, akdr a fenségesség-értelmezések genetikus alakuldsat, akar a
narratori diszpozici6 jelentdségét vagy a metafora alapti gender-, illetve tarsiassag-koncepciok
hatokorét tekinti is az olvasd, amelyek kifejtése mind a Schedius-, mind a Szerdahely-
szovegek értelmezésében, recepcidjaban, mind a magyar esztétikatorténeti szakirodalomban

Ujabb fejezeteket nyithat.

4% Schedius Lajos De notione atque indole organismi tamquam principii monarchici per universam naturam
vivam vigentis, commentatio (1830, Buda) interpretacidjat 1d. Balogh 2004, 1229-1253.
7 Szécsényi 2002, 172.
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