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muzeum sokdig egy megtellebbez-

hetetlen esztétikai rangsor ideo-

Ogiailag partatlan kozvetit6jének
szerepében miikodott. Ezzel szemben ma a
kritikai diskurzus nagy hangsulyt helyez a
gyUjteményezés és kiallitas-politika tarsa-
dalmi bedgyazottsigara, az értékkivalasztas
és kategorizalds folyamatdra, s a mtvészeti
aramlatokkal val6 kolcsonhatdséra.! Ekoz-
ben anyugati mizeumok soha nemlatott ko-
zOnségsikernek orvendenek. A latogatdkat
gyakran a modern muvészet mara klasszi-
kus értékké valt mitivei vonzzak, amelyeket
a maguk kordban jokora bizalmatlansaggal,
késéssel, esetenként csak az elutasitas évtize-
dein tuljutva fogadtak be kozgytijtemények.
Barmilyen vehemens is, s helyenként elvi
jellegti is volt e konfliktus a klasszikus mo-
dernizmus egyes dramlatai és a mizeumok
kozott, torténeti tavlatbol nézve az impresz-
szionista, poszt-impresszionista, majd bizo-

1 A jol ismert konyveken tdl hirom hasznos tanulmdny:
Wolfgang Kemp: ,Kunst wird gesammelt. Kunst kommt ins
Museum’, in: Werner Busch (szerk.): Funkkolleg Kunst. Eine
Geschichte der Kunst im Wandel ihrer Funktionen I. Miin-
chen, Piper, 1987, 185-229; Donald Preziosi:, ,Art History,
Museology, and the Staging of Modernity”, in: Maurice
Tuchman (szerk.): Parallel Visions. Modern Artists and Out-
sider Art. Los Angeles, LACMA, 1992, 296-307; Andreas
Huyssen: ,Escape from Amnesia: The Museum as Mass
Medium” in: Twilight Memories. London, Routledge, 1995,
122-156. E tanulmany a Mi az avantgard? cima 2001. aprilisi
konferenciin elmondott gondolatokbdl nétt ki, megirasat se-
gitette az OTKA T 37298 kutatasi programja. Az oroszorsza-
gi tanulményuthoz koszoném a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma tamogatdsat.

nyos avantgard mtivek megkésett muzeum-
ba kertilése csupan a kanonizacié idébeni
eltolodasa volt. Az esztétikai udjitds erejét
figyelembe véve, természetesnek, néhiny
esetben meglepden rovidnek téinik a muze-
umok kivarasa. Ahogy a kozizlést alakito té-
nyezdk, a galéridsok és gytijtok, a kulturpo-
litika szerepl6i nyitottak a modern mtivészet
fel¢, a 20. szazad els6 felében a muzeumok
is a modern muvészetért felel¢s osztalyokat
hoztak létre, s gytijteményiikbe illesztették
az Uj muiveket. A masodik vildghabord utan
a koz- és magangyutjtemények versengése e
téren mar kifejezett mupiaci drrobbanashoz
vezetett. Mdra a modern alkotdsok a latoga-
tok szamadra az itdliai reneszanszhoz hason-
16 klasszikus kincsekké véltak.?

Modern miivészet muzeumi sikere az Gt-
venes évek 6ta mar a szazad elsé fele avant-
gard iranyzatainak gyujtését és bemutatdsat
is feloleli. Ez egy elméleti kérdést is felvet.
Az impresszionista, poszt-impresszionista,
illetve ilyen hagyomanyokon kialakuld, ké-
sébbiirdnyzatok mtivei —azidébeni csuszas-
tol eltekintve — szervesen kapcsolhatdk vol-
tak a polgari magangyjtés s a kozképtarak
logikdjéhoz. Am az avantgard tébb irdnya
eredetileg elvi ellentétben allt a gyujtéssel,
és a muzeummal mint temetével”, a miivek

2 Walter Grasskamp. Museumsgriinderund Museumsstiirmer
(Miinchen: Beck, 1981); Philip Fisher. Making and Effacing
Art: Modern American Art in a Culture of Museums (Ox-
ford: Oxford Universitv Press. 1991)



életkozeliségét semlegesité intézménnyel.
Az avantgard programok két kulcseleme, a
hagyomdnyos miiforma radikalis atalaki-
tisa és a mivek tdrsadalmi hatdsdnak ak-
tivdlasa, éppen a polgari szalont dekorald
vagy ,muzeumba vonult” mivészet kereteit
feszegette. Mdra az avantgard alkotdsok is
klasszicizal6dtak a mizeumban. A hatvanas
évek ota a muizeumok ugy kanonizaljak a
modern muvészet torténeti hulldmait, hogy
az avantgard is a mavészeti kronoldgia egy-
egy fejezetévé egyszeriisodik. A ,modern
muzeum” ellentmondasa feloldodott. Egyre
nyilvanvalébb, hogy a modern mtvészet je-
lentds része mizeumi elhelyezésre késziilt,
vagy legalabbis jol érvényesiil muzeumi ko-
zegben. A mizeum a modern miivészetnek
is inspiraloja, finanszirozdja és szentélye lett.
A muzeumot kihivé avantgard is a modern
muvészet tagabb kategéridjanak része, a mai
muzeumi siker eszkoze lett.’

3 A leglitvanyosabb, francia példdhoz ld. Jean Baudrillard,
“The Beaubourg Effect: Implosion and Deterrence’, October
20, 1982, 3-13; Patrick Boylan, ‘Museum policy and politics
in France, 1959-1991’, in Susan Pearce (ed.) Museums and
Europe 1992 (London: Athlone, 1992), 87-115; Jean-Louis
Cohen, ‘Monuments pour une culte de masse. Le Solomon
R. Guggenheim Museum et le Centre Geroges Pompidou)
Cahiers du MNAM 67, 1999, 4-29; Marc Fumaroli. I'Etat
culturel. Une religion moderne (Paris: Fallois, 1991);
Genevieve Gallot, ‘Le Centre Pompidou, une utopie
epuisée?, Débat 1, 1998, 22-33; ‘L'utopie Beaubourg dix
ans apres), kiillonszam, Esprit 2, 1987; Pascal Ory. Laventure
culturelle francaise, 1945-1989 (Paris: Flammarion, 1989);
Nathan Silver. The Making of Beaubourg (Cambridge, Mass.:
MIT Press. 1994).

Mig a mai mizeumi bemutatds igy a szé-
lesebb modern muvészeti irdnyzatokhoz
homogenizalja az avantgiard programokat,
a huszadik szdzad els6 felében a muzeumi
szerzeményezés még igen rétegzett volt a
muvészeti formabontds és tarsadalmi sze-
repvallalds programjaihoz valé kuratori vi-
szony szerint. Tanulsagos amodern és avant-
gard irdnyzatok muzeumba keriilésének
torténeti kutatdsa: milyen mtveket, mikor
és hogyan szerzeményezett, illetve allitott
ki adott mizeum? Alkalmazhaté-e a muaze-
umba kertilés az akkori ,kortdrs”, ,modern”,
illetve ,avantgird” kategéridgjanak megkii-
lonboztetésére? Lehet-e egy mt avantgard
jellegének ismérve éppen a korabeli muzeu-
mi elutasitdsa; s viszont, avantgird volt-e az
a gyjto, aki kortarsként vett avantgard ma-
veket? Kérdés, hogy lehet-e ,avantgird mu-
zeum” fogalmardl beszélni, ha egy kozgyj-
temény nem csupdn progressziv miiveket
vasarolt, hanem miikodésében is avantgard
programot vallalt fel. Tagabb értelemben:
megkiillonboztetheték-e ,modern muzeu-
mok” a modern mivészet muzeumaitdl?

NYUGAT-EUROPAI PELDAK

El6 miivészet muzeumi reprezentaciéjat
a XIX. szdzadban az eurdpai nemzetalla-
mok kultarpolitikai nacionalizmusa hata-
rozta meg. E konzervativ szemlélet lassitotta
a modern muivészet mizeumi megijelenését



még {6 irdnyzatainak sziil6hazdjiban, Fran-
ciaorszagban is. A Luxembourg-palota-
ban 1818 6ta miikodé Musée des Artistes
Vivants csak 1890-ben, kézadakozas nyo-
man fogadta be els6 modern muvét, Manet
Olympidijat (1863), s az onnan tizenhét év-
vel kés6bb keriilt végleges mizeumi hely-
re, a Louvre-ba mint nemzeti panteonba.
Szintén csak magin kezdeményezésre, a
Caillebotte-hagyaték (1894), a Moreau-
Nélaton-hagyaték (1906) és Camondo gréf
gytjteménye (1911) révén, komoly muzeu-
mi ellendllast legy6zve keriiltek az elsé imp-
resszionista mutivek kozgytijteményekbe. Az
elsévilaghaboruutin,aposzt-impresszionis-
ta mivek elfogaddsanal mar rovidiilt az id6-
beli cstiszas. Az els6 Matisse-mt 1921-ben,
Gauguin 1923-ban, Seurat 1927-benkeriilta
Luxembourgba. A Parizsban tomoriilé nem-
francia modern muvészet reprezentacidjara
6nalld intézményként létrehoztak a Musée
des Ecoles Etrangeéres-t a Jeu de Paume-ban
(1922-1940).

Am a modern miivészet irdnti mizeumi
fogékonysag sokdig nem haladt tul a poszt-
impresszionizmuson. Az avantgird elsé
jeles galéridsa, Daniel-Henry Kahnweiler

4 V6. Robert Rosenblum. Paintings in the Musée d’Orsay
(New York: Stewart, Tabori & Chang, 1989). A Centre
Georges Pompidou atfogo katalogusat 1987-ben bocsatottak
ki. Klasszikus modern miivészet magangytijtésérdl egy jo kiin-
dulé munka Pierre Cabanne, The Great Collectors (London:
Cassell, 1963); v6. Gerlad Reitlinger. The Economics of Taste,
3 vols. (London: Barrie & Rockliff. 1961: vol. 3. 1970).

1907-1914 kozott Parizsban kialakult kép-
anyaganak (féként Derain, Vlaminck, Van
Dongen; illetve Picasso, Braque, Gris és
Léger miivei) négy kényszerli aukcidjan
(1921-1923) a nyolcszaz, alacsony é4ron
megszerezhetd mu kozil alig néhany ke-
rilt kozgytjteménybe. A vasarlok inkdbb
értelmiségiek voltak, koztiik Eluard, Tzara,
Breton. A francia mizeumok atfogdé mo-
dern és avantgdrd miivészeti anyagai csak
1945 utan — s akkor is erésen egy adézasi
ujitas, az 0rokosodési add fizetése helyett
elszdmolhaté dation bevezetése (1968) nyo-
man, gyakorlatilag magdngytjtemények
koztulajdonba emelésével — alakultak ki.®
A két vilaghaboru kozott csak a galéridasok
és gyujték vasaroltak avantgird mtiveket.
Paul Guillaume vezette be a nagy amerikai
vasarlok kozil Alfred Barnes-t Arhipenko,
Epstein, Lipsitz szobraszatiba és Soutine
festészetébe. Ugyanekkor keriiltek Rouault
muvei Maurice Girardin gytijteményébe, s
Picasso képei a Stein csalddhoz. A szomszé-
dos Hollandidban is magingytjtemények
tartottak 1épést az avantgarddal, sajitosan a
Van Gogh irdnti nemzeti érzékenység tala-
jan. Kozilik a Kroller-Miiller-gytijtemény

S Ld. Daniel-Henry Kahnweiler, My Painters and Galleries
(London: Thames and Hudson, 1971). Kahnweiler mint né-
met dllampolgdr anyagit az elsé vilighdboru alatt lefoglaltak a
francia hat6sdgok; s ez keriilt drverezésre 1919 utan. Altalano-
sabban, nyugati koz-és magangytjtés radikalis dtalakuldsarol a
XIX. szazad kozepe 6tald. Niels von Holst, Creators Collectors
and Connoisseurs (London: Thames and Hudson. 1967).



(ma muzeum Otterldban) 1907-1921 ko-
zOtt azonosult a konstruktivista szemlélet-
tel, s Mondrian képeit is felolelte.

Nagy-Britannidban az izlés lassabban
idomult a modern muvészethez. A Victoria
& Albert Museum alig fogadta el Degas
Robert Le diable cimli miivét — mint elsé
igazdn modern festményt, amely tallépett
a britek altal is jovdhagyott barbizoni etalo-
non - az lonides-hagyaték részeként (1901).
Hugh Lane impresszionista gytjteményét a
National Gallerymég 1917-ben is csak a koz-
vélemény nyomasara fogadta el. A Degas ha-
lalat kovetd parizsi miiterem-arverés (1918)
volt az els6 alkalom, hogy az ekkor sebtében
létrehozott National Art-Collections Fund
allami pénzen vett modern miiveket.

Az 1897-ben megnyilt Tate Gallery
1946-ig nem jutott éves rendszerességli mo-
dern miivészeti szerzeményezési kerethez.’
Csupén a Stoop-hagyatéknak (1933), s f6-
leg Samuel Courtauld miiselyem-iparos iz-
lésének és nagyvonaltusiginak koszonhet-
te modern mtivészeti anyagit. Azonban a

6 Douglas Cooper, The Courtauld Collection (London:
Athlone, 1954) igen részletes bevezetdje maig a modern euré-
pai, sazon beliil brit gytjtésének mértékad6 tanulmanya; 1d. még
ud, ’Early Collectors of Impressionist Painting’, Impressionism
& Modern Art: The Season at Sotheby Parke Bernet 1973-74
(London: Sotheby’s, 1974), 7-20. Cooper maga a kubizmus je-
les gytijtéje volt. Vo. Kate Flint (ed.) Impressionists in England:
The Critical Reception (London: Routledge, 1984); Ronald
Alley (ed.), Catalogue of the Tate Gallery’s Collection of Mo-
dern Art (London: Tate Gallery, 1981); The National Gallery

Summarv Catalocue (London. 1958)

Courtauld Fund timogatasaval vésarolt 39
kép (1923-1927) sem lépett tul a poszt-imp-
resszionista cezurdn, s mar fauve-okat sem
tartalmazott. Rouaultés Matisse miveinektiz
évet kellett az els6 felajanlastél varniuk, hogy
a Contemporary Art Society ajandékaként
1936-ban a Tate elfogadja 6ket. A Tate mo-
dern szobraszati anyaga szintén csak Rodin,
Maillol és Despiau mitiveiig terjedt a harmin-
cas évek végéig. Ekozben Peggy Guggenheim
avantgdrd iranyzatok vezetd timogatoja lett
a két vilaghaboru kozotti Londonban. Clive
Bell, Roger Fry és a New Critics munkassaga
felépitett egy formalista gondolkoddst. Am a
brit kozizlés, s a muzeumok fogékonysaga a
modern miivészet irant csak a masodik vildg-
hébort utin kovette ezt a miipartold értelmi-
ségi elitet.

Eurépaban a német gytjték és muze-
umok kovették legszorosabban a modern
miivészet hullimait. Hugo Tschudi, a berli-
ni Nationalgalerie, majd a miincheni Neue
Pinakothek igazgatdjaként, 1896-1910 ko-
zOtt a francia festészet Manet-t6l Cézanne-ig
terjed6 skéldjaval gazdagitotta a két muzeu-
mot. A német tarsadalmi-gazdasagi viragzas
révén a modern mivészet irdnt egyre fogé-
konyabb vérosi értelmiségi és t6kés rétegek
segitségével, orszdgszerte kovették példajat a
valogatott anyagot gytijté miuzeumok, minta
Kunsthalle Bremen, a Stadel Institut Frank-
furt,vagyaWallraff-Richartz-Museum Kéln.
Alfred Lichtwark (Hamburg), Fritz Wickert



(Mannheim) és méds muzeumigazgatok ki-
valosidga a Renoir-tél Van Goghig huzodo
anyag szerzeményezésében 1933 utan deriilt
ki, amikor naci ideoldgiai hadjarat indult a
modern miivészet irinyzatainak tobbsége el-
len. A Weimari Koztarsasag idején, a huszas
évek pénziigyi valsiga ellenére, a magan- és
kozgyujtemények a poszt-impresszionizmu-
son tuli, avantgard iranyzatok felé is nyitot-
tak. Az 1936-37-es miitargyfoglalasok, s az
Entartete Kunst kiallitds tette nyilvanvalo-
v4, hogy nem sporadikus 1épésekré], hanem
atfogd kozgyujteményi elkotelezettségrol
volt sz6 a modern muvészet haladé vonu-
latai irant. Ebben fontos elem volt Ludwig
Justi, a berlini Nationalgalerie igazgatoja-
nak (1909-1933) sikere 1919-ben, amikor a
koradbbi koronahercegi palotit megszerezte
kiilon a modern miivészet legtjabb alkotasa-
inak bemutatasara.

Azélenjaré6 németmagingyujték— Oscar
Schmitz (Drezda), Karl Osthaus (az esseni
Folkwang Museum patrénusa), vagy Alfred
Flechtheim, aki Berlinben galériasként is
miikodott 1905-t6] — maraz elsd vilaghabo-
ru el6tt Picasso muveket birtokoltak.” Ta-

k7 Az els¢ vilaghdboru el6tt német kézen 1év6 Picasso-anyag
talan legismertebb darabja Les Saltimbanques volt a miin-
cheni Kénig-gytijteményben (ma Chester Dale Collection,
National Gallery of Art, Washington, D. C.). A német mu-
zeumtorténet ezen kérdéseihez 1d. még: Alfred Hentzen,
Die Berliner National-Galerie im Bildersturm (Koln:
Grote, 1981); Hans Belting. The Germans and their Art: a
Troublesome Relationship (New Haven, Co.: Yale University
Press. 1998): Tohann von Hohenzollern. Peter-Klaus

mogatasukkal a Briicke és a Blauer Reiteral-
kotoéinak képei a nyugat-eurdpai avantgard
munkdival egyiitt keriiltek a német muze-
umokba. Munch, Feininger, Marc, Dix és
Klee képeiigyjutottak kozgytjteményekbe.
A Verein Freunde der Nationalgalerie elné-
ke, Heydt baré letéteként, 1936-ig Nolde
és Beckmann, valamint Braque és Picasso
muvei voltak a muzeumban. Ezt a lendiile-
tet torte meg a hitleri avantgard-ellenesség.
A mésodik vilaighdboru utén a (nyugat-)né-
met miivészeti reprezentacio Gjra felvette e
modern, s tobb tekintetben avantgard mu-
vészeti programot. Eppen a hitleri csorba
kikoszoriilésére, a kasseli Documenta kial-
litasai és a német muzeumok szerzeménye-
zései az Otvenes évektdl kezdve az eurdpai
orszagok kozott a leghamarabb kanonizal-
tak kiilonb6z6 avantgard iranyokat.

AZ AMERIKAI BEFOGADAS

A modern mtvészet iranti német elko-
telezettséget a huszadik szdzad els6 felében
csak az Egyesiilt Allamok szarnyalta tul.
Kulturtorténeti kiilonbségek, s féként a ma-
gangytjtés talsalya miatt az eurdpai-ame-
rikai Osszevetés csak arnyalt targyaldsban

Schuster (eds.) Manet bis Van Gogh. Hugo von Tschudi und
der Kampf um die Moderne (Berlin: Prestel, 1996); Peter
Paret. German Encounters with Modernism, 1840-1945
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001 ); Frangoise
Forster-Hahn (ed.) Imagining German Culture: 1889-1910
(Washineton. D. C.: National Gallerv of Art. 1996).



megalapozott, de két megallapitds mar els6-
re szembeo6tld. A New York-i Metropolitan
Museum élenjird eurdpaitarsaihozhasonld
titemben és csoportositisban szerezte a leg-
elsé6 modern miveket (1889 Manet, 1903
Renoir, 1907 Cézanne). A poszt-impresszi-
onizmus széleskort, tartds elkotelezettsé-
get mutatd, s a muzeumokkal egyiittmiiko-
dé befogadasaban az amerikai koz- és ma-
gangyijtés mar megeldzte Eurdpat. Ennek
példdi a Havemeyer, Barnes és Bliss gytj-
temények. A donté kiilonbség pedig éppen
a harmadik muvészeti jelenségcsoport, az
avantgird terén mutatkozott. Ezt a hirom
névérként ismert New York-i mizeumok -
a Guggenheim, a Whitney és a MoMA - te-
vékenysége mutatta.

Az 6sztonzést Herwarth Walden berlini
Der Sturm galéridjaban nyer6 Hilla Rebay
lett az 1929-t6]l mar mint Museum of Non-
Objective Painting mtikodé — holott két
évvel kordbbig még a régi mesterek Frick-
és Morgan-féle gyujtdi koréhez tartozd —
Solomon R. Guggenheim-gytjtemény ira-
nyitdja. E nagyon specifikus, Kandinszkij
munkdassagat abszolutizal6 avantgard izlés-
nél taigabb szemlélettel, az amerikai modern
miivészet széles ivét gyijtotte Gertrude
Whitney, illetve a szalonjdbo6l kinové ,,nem-
zeti”modernmivészetimizeum,aWhitney
Museum of American Art. Az Alfred Barr
vezette Museum of Modern Art pedig mar
a masodik vilaghdborat megel6z6 kiallita-

sain az impresszionizmus utani muvészet
torténeti rendezésére, kanonizacidjara to-
rekedett. E mtzeumi erdteret a dada és ku-
bista magingytjtemények sora egészitette
ki és gazdagitotta adomdanyokkal mar az
1920-as évektol. Ismert keleti-parti példak
a Dreier, Quinn és Gallatin gytijtemények.

Migahirom mizeumigytjteménykoziil
a Whitney egyfajta eurdpai tipus, nemzeti
reprezentaciora torekedett, a Guggenheim
€¢s a MoMA programja az egyetemes mo-
dernizmuson belili specializacidra épiilt.
A Guggenheim eredeti elnevezésében a
ynon-objective” a gytjtemény kiilonleges-
ségét definidlta. Rebay megkiilonboztette a
nem-objektivet az absztrakttdl: az absztrakt
egy leképezd szemléletbdl val6 elvonatkoz-
tatdssal, mig a nem-objektiv eredendben
egy abrazolé szemlélet megkeriilésével,
kozvetleniil a muvészetben rejlé spiritualis
elem megmutatkozdsaval sziiletik. Nem-
csak non-figurativ volt tehat a Guggenheim
kezdeti programja, hanem azon beliil is egy
specifikus alkotéi hitvallashoz kotédott. Ez
egy magangytjtemény keretein beliil egye-
di izlésnek mindsiilhetett, mig a mizeumi
nyilvinossag vallalasaval egyértelmti koz-
neveldi és izlést diktalo szandéka lett.

Ez a muvészeti avantgird programok
egyik 6 jellegzetességét, a kizdrdlagossag,
a kivalasztott érték hirdetését kolcsonozte
a Guggenheimnek. A hagyomdnyos mu-
zeumi feladattal szemben, a Guggenheim



nem torténeti folyamatban vagy a korszak
keresztmetszetében mutatta be miuveit,
hanem mint az egyediil ,helyes” muivészet
féoruma mikodott egészen a masodik vi-
lighdbort utdnig. Igy a Guggenheim egy
avantgard miivészeti irdnyzat elkotelezett
reprezentacids keretének volt tekinthetd.
Miukodésében viszont szdmos hagyoma-
nyos muzeumi elemet megtartott. Nem valt
muvészeti alkotd helyszinné, bar ikonikus
New York-i épiilete révén kozel keriilt ah-
hoz, hogy mint mizeum maga valjon avant-
gard épitémuvészeti alkotassd. Ebbol azéta
a Wright-féle spiral és a kidllitott mtvek
esztétikai hatdsanak konfliktusa maradt
meg, mikozben mind az épitészi szandék,
mind a gytjtemény avantgird jellege torté-
netivé valt. De az els6 néhany évtizedben az
épiilet és a mitdrgyanyag is egyértelmtien
avantgard programot kovetett.

A Guggenheim magingytjtemény mu-
zeumma alakuldsaval egy idében jott 1étre
New Yorkban a Museum of Modern Art.
A MoMA és a Metropolitan Museum ko-
zOtt egészen a negyvenes évekig fennallt
egy Luxembourg — Louvre jellegi mun-
kamegosztas esélye. Alfred Barr ezt a tor-
pedd képével irta le: a modern muvészet
mindenkori legtjabb hulldimai mint a viz
aramolndnak 4t a MoMA-n, hogy a letisz-
tult értékek a Metropolitanben kapjanak
allando helyet. Ez esetben a MoMA, a Lu-
xembourg, a berlini Kronprinzenpalais, s

bizonyos értelemben — a londoni National
Galleryhez képest — a Tate is egy ugyan-
olyan tipusu lieu de passage, egy sztr6 lett
volna. Ez egy Kunsthalle és egy muzeum
kozotti, atmeneti kivadlasztd-teret hatdro-
zott (volna) meg. Azonban a MoMA ma-
gangyudjtemények sorat kapta ajandékba a
harmincas évek végétél, s 1939-re elkésziilt
ondllo épiiletében egy idé utan mar a sajat
tulajdonu és egyéni koncepcidju allandé ki-
allitasaval lett ismertté.

Barr dontése volt, hogy a modern mivé-
szet bemutatasat Cézanne-tdl inditotta. Az
impresszionistak mas a klasszikus mavészet
részeként, a Keleti-part és Chicago nagy,
beaux-arts tipusu muzeumaiba tartoztak.
Ez a MoMA hangsulyat a kubista-konstruk-
tivista irdnyba, s ezaltal a modern muvésze-
ten beliil egy formalista avantgdrd szemlélet
felé helyezte. Ennyiben a MoM A 6nmagit a
Metropolitanhez képest valéban el66rsként
definidlta. A MoMA gytjteménye és kialli-
tasai masavantgard program-elemeket is fel-
vallaltak, igy a design, a fot6 és a film egyrit-
tes kezelését a festészettel és szobraszattal.
Egyilyen azonosulds bizonyos avantgard to-
rekvésekkel a MoMA esetében sem tarsult
azonban a mizeum mint klasszikus inditta-
tasu intézmény kritikajaval.

A MoMA a nyugati vilag leghaladébb
modern muvészeti anyagival rendelkezett,
am éppen ennek avantgird jellegét szori-
totta vissza azzal, hogy a mivek muzeumi



kanonizdcidjara torekedett. A MoMA mint
intézmény mutikodésének sikere — amely
a masodik vildghdboru utin Eurdpa-szer-
te a modern mivészeti mizeumfejlesztés
mozgatoérugdja volt — a MoMA iltal képvi-
selt mtivészet kozvetlen hatisinak elerdt-
lenedését siettette. Szakmailag avantgard
programjanak értékeket rogzitd, mizeumi
kanonizaciés megvalositdsa maga volt azon
elidegenité folyamat, amelyet Gertrude
Stein a modern mizeum onellentmondésa-
nak nevezett. Ez egyszerre lett oka és kovet-
kezménye az avantgard iranyzatok torténe-
tivé valdsanak. A mdzeum profetikus prog-
ramja — Barr kifejezésével élve: ,the mission
to market modern art” — elvette az egyes
miivek és irdnyzatok avantgard jellegét.®

A nyugat-eurdpai és amerikai példakat
osszevetve kitlinik, hogy modern muvé-

8 Alfred Barr, A New Art Museum (New York: MoMA,
1929), reprinted in Defining Modern Art: Selected Writings,
ed. Irving Sandler (New York: Abrams, 1986), 69-72; John
Elderfield (ed.) The Museum of Modern Art at Mid-Century
(New York: MoMA, 1995); Conger Goodyear. The Museum
of Modern Art. The First Ten Years (New York: priv. ed.,,
1943); Russell Lynes. Good Old Modern. An Intimate
Portrait of MoMA (New York: Atheneum, 1973); Mary
Staniszewski. The Power of Display: a History of Exhibition
Installations at the MoMA (Cambridge, Mass.: MIT Press,
1998); Conn, Steven. Museums and American Intellectual
Life, 1876-1926 (Chicago; University of Chicago Press,
1998); vo. “The Metropolitan Museum, 1870-1970-2001),
kilonszam, Artnews 1, 1970; Karl Meyer. The Art Museum.
Power, Money, Ethics (New York: Morrow, 1979); Marcia
Pointon (ed.) Art apart. Art institutions and ideology across
Europe and North America (Manchester: Manchester
University Press, 1994).

szet gyljteményi befogaddsinak iiteme a
20. szazad els6 felében elsdsorban a koz-
izlés atalakulasatol fuggott. Az akadémi-
kus, illetve szalonfestészet jellegti miivek
sokdig a ,kortars” vasarlasok zomét adtak.
Amilyen titemben azutdn a ,modern” izlés
teret nyert, a gyljtemények is a nemzeti
kultdrkincs részeként emelték be a mo-
dern miiveket a mtivészeti kinonba. Ebben
ugyanugy domindns elem volt a nagy alla-
mi kozgytjtemények kozotti nemzetkozi
rivalizdlds, ahogy az — a Louvre napodleoni
kiszélesitése 6ta — a nacionalista szinezett
eurdpai mizeumpolitikdt jellemezte végig
a 19. szazadban. Ezzel parhuzamos volt az
Egyesiilt Allamok modern mivészeti gyj-
teményeinek paratlanul gyors kialakuldsa,
a régi mesterek importjan tal. Az amerikai
kulturélis identitas részben az eurdpai mo-
dern muavészet minél gyorsabb és atfogdbb
befogaddsan alapult. Az elsé vildghaboru
utdn az eurdpai orszagok egymassal, vala-
mint Eurépa Amerikdval versenyzett mo-
dern miivészet gyujtésében.

Avantgard irdnyzatok mtvei felemdsan
— inkabb a formai gjitasuk, semmint a tar-
sadalmi programjuk megitélése alapjan —
kertiltek be modern mtivészeti anyagokba.
Egy-egy 6nall6 képi nyelv egy-egy magin-
gyljté egyedi izlésének megtfelel6en lett
képviselve a miigytjteményekben, majd
onnan a muzeumokban. Azon avantgird
irdnyzatok, amelyek elsésorban formai tii-



tasra torekedtek, igy tulajdonképpen az
impresszionista mtivek befogadasanak ko-
rabbi cstiszasahoz hasonldan, egyszert ido-
beli késéssel keriiltek gytjteményekbe. S6t,
ez a csuszas minden Ujabb miivészeti hul-
lamnal rovidiilt is, hiszen a befogadé kozeg
egyre fogékonyabb lett az 4j képnyelvi meg-
oldasokra.

AZ OROSZ ALTERNATIVA

Az avantgird programok tdrsadalmi
eleme - kiilonésen alkotas és befogadas
egymashoz kozelitése — sokkal kevésbé
csapddott le a nyugati gytjteményekben.
A Guggenheim vagy a MoMA, illetve sza-
mos expresszionista iranyd német magdn-
gyljtemény esetében, formai djitds tekin-
tetében lehetett modern, akar kifejezetten
avantgird gytjteményekrdl beszélni. Az
avantgird programoknak a mitvészetet
tarsadalmasité torekvése azonban nem a
nyugati mivészeti kozpontokban és gyuj-
teményekben, hanem a politikai és mtvé-
szeti forradalom egybeesése nyoman, Szov-
jet-Oroszorszagban kapott megvalésulasi
esélyt. A két vilighaboru kozott Eurépaban
mésutt — igy Németorszdgban (Hannover),
illetve Lengyelorszégban (L6dz) — miko-
d6, nemcsak a szerzeményezésben, hanem
az alkotdi-befogadoi programban egyarant
avantgard muavészeti intézmények szintén a
szoviet példa kisugdrzasai voltak. A muze-

um mint intézmény avantgard atalakitdsa-
nak kisérletét tehat alapjaban a tizes-hudszas
évek szovjet miivészeti és kultarpolitikai
fordulata kezdeményezte.

A modern miivészeti gytjtésében a
moszkvai Scsukin- és Morozov-fivérek mar
példat mutattak a vilignak 1897-t61 1917-ig.
Monet-t6l Matisse-ig terjedd, egyiittesen
kozel otszaz darabos gyujteményiik a for-
radalmi allamositast kovetden kordnak leg-
jobb modern muvészeti mizeumi anyagat
alkotta (Uj Nyugati Miivészet Elsé, illetve
Misodik Mazeuma). Modern francia m-
vészet ilyen teljességli muzeumi megje-
lenése annal kiilonlegesebb volt, mivel az
egyébként elsérangu, cdri eredetti orosz
kozgytijteményekben modern muvészeti
gytjtés nem folyt. Oktoéber politikai fordu-
latdnak kovetkeztében a vilag régi meste-
rekben egyik leggazdagabb, 4m a minden-
kori él6 alkotdk irdnt Greuze és Chardin
Ota elenyész6 érdeklédést mutaté mazeumi
kozege gyarapodott a vilag akkori legjobb
modern muvészeti anyagaval.

Ugyanakkor a Scsukin- és Morozov-
gytjteménynek még a Picasso és Braque
kubista korszakabdl szirmazd darabjai is
egy (nagy)polgiri magingytjtemény logi-
kajaba illettek. A formai djitds irdnti min-
den érzékenységiik mellett, a két gytijto —,
illetve késébb az anyagukat kezelé muze-
umok — a mtvekre mint egy hagyomdnyo-
san értelmezett képtar darabjaira tekintett.



A Scsukin- és Morozov-palota a forrada-
lom eldtt kifejezetten polgari-értelmiségi
szalonként miikodott. Amennyire ,Gttord”
volt a két gytijt6 izlése a modern francia fes-
tészet valogatdsaban, annyira megmaradt
gytjteményiik klasszikus, polgari, képtari
jellege. Scsukin és Morozov gytjteménye a
legmarkansabb példa voltarra, hogykortars
gytjté-befogadoként miként lehetett akara
klasszikus képnyelv egyértelmu felbontdsa-
ra torekvo kubista képeket is a reneszansz-
tol huzédo eurodpai festészeti iv egy tjabb
fejezeteként értelmezni.

A két gyiijté ezzel mintegy megel6le-
gezte a 20. szdzad azon, kés6bb letisztult
allaspontjat, hogy a modern festészet, s an-
nak formalista indittatdsd avantgard irdny-
zatai a régi mesterek képtari folytatdsaként
mutathaték be. A szovjet muzeumtdrté-
net ugyanakkor nem esztétikai, hanem
politikai alapon mozdult ebbe az irdnyba.
Scsukin és Morozov gytijteményét a huszas
évektdl szakaszosan a leningradi Ermitdzs
és a moszkvai Puskin Mdzeum anyagaba
olvasztottak. A két magingytijteménybdl
eredetileg létrehozott Uj Nyugati Mivé-
szet Mizeumat — amely, mitargyanyagat
nézve, a Jeu de Paume vagy a Courtauld
Fund éltal gazdagitott Tate, illetve akar a
MoMA egyfajta megfelel6je volt — végiil
1948-ban teljesen megsziintették. Sztalin,
a masodik vilaghaboru katonai sikerétdl ta-
mogatva, felszimolhatta a két korabbi ma-

gangytjtemény intézményi maradvanyat,
és deklaralhatta, hogy 6ndll6 ,modern mi-
vészeti” muzeumra nincs szitkség a szov-
jet rendszerben. Ezzel zarult le a Scsukin-
és Morozov-gytjtemény harom évtizedes
(1917-1948) kozgylijteménybe emelése. S
bar a nyugati modern miivészet 6nélld rep-
rezentdcidjanak és a polgari magangytjtés
hagyomanydnak felszamoldsa politikai in-
dittatdsa volt, végiil ugyanazt a mavészet-
torténeti belatist eredményezte, amit a
muzeumi kanonizacid vildgszerte sugall: az
Ermitdzsban Picasso kubista képei a Régi
Képtar szerves folytatasat nyujtjak.
Oroszorszagban sajatsagosan alakult a
nemzeti modern miivészet mizeumi jelen-
léte is. A moszkvai varosi Tretyakov-kép-
tar (1892) és a pétervéri birodalmi Orosz
Muzeum (1893) ugyan helyet adott realista
(peredvizsnyik), s6t art nouveau miiveknek
(Mir isszkusztva), dm Oktdber egy csapas-
ra az avantgard iranyzatok alkotéit emelte a
kulturalis intézmények koézéppontjaba. Po-
litikai és muivészeti forradalom egybeesése
hozta létre a Miivészeti Kultura Muzeumat,
amely az Orosz Muzeumba tortént beolvasz-
tdsdig (1926) a vilag leghaladébb modern
miivészeti kozgytjteménye volt. Ez a kifeje-
zés gyljteményi és intézményi értelmében is
alkalmazhaté. A Muzej Hudozsesztvennoj
Kulturi mutdrgyanyagat a muavészek, pél-
daul Malevics, Filonov és Kandinszkij ado-
manyai hoztak Iétre. Igy a gyiijteményt nem



nemzeti reprezentaciés céllal valogatott
ykortars” muvek, hanem avantgard program
jegyében fogant alkotasok épitették fel. A
szimbolikus mddon az Izsak-székesegyhaz-
zal szemben elhelyezett mizeum egyszer-
smind miiteremként, iskolaként, kiallito- és
gytjteményezd-helyként egyarant muko-
dott. gy mint intézmény nem egy klasszikus
muzeum, még csak nem is egy elitista, white
cube jellegti, MoMA tipusi muzeum, ha-
nem a miivészek dltal onigazgatott, alkotast
és befogadast kozvetlen kapcsolatba hozd,
avantgard laboratérium volt.’

A 20. szdzad els6 két évtizedében tehdt
mind a modern muivészet magangytjtésé-
nek, mind az avantgird muzeumi felkaro-
lasanak leghaladébb — ugyanakkor ingatag
tarsadalmibazist élvezd, és dllamilagis csak
dtmenetileg tdmogatott — péld4jat (Szov-
jet-)Oroszorszdg szolgaltatta. A sztéliniz-
mus kezdete éppen ezt a szabad szellemet
fojtotta el a huszas évek mdsodik felétdl.
Amilyen lenytigoz6 moédon gazdagodott

9 Irina Antonova (ed.) GMII imeni Pushkina. Katalog
zhivopisi (Moskva: GMILP, 1995); Albert Kosztenevics.
Ermitazs. Szobranyie zapadnoevropejszkoj zsivopiszi.
Katalog. Francuzszkaja zsivopisz. Vtoraja polovina XIX-
XX. vekov (Szanktpeterburg: Iszkussztvo, 1991);.Jevgenyija
Petrova. Goszudarsztvennij Russzkij Muzej, Szovjetszkoje
iszkussztvo 20-30-ih godov (Leningrad: Iszkussztvo, 1988);
Vlagyimir Guszev. Goszudarsztvennij Russzkij Muzej, 1z
isztoriji muzeja (Szanktpeterburg: GRM, 1995). V6. Samuel
Cauman. The Living Museum - Experiences of an Art
Historian and Museum Director: Alexander Dorner (New
York: New York University Press, 1958) és Irina Karasik (ed.)
Musei v museie (Sanktpeterburg: GRM, 1998).

az Orosz Muzeum az MHK beolvadasaval,
ugy tlntek el az avantgard muvek a rakta-
rakban évtizedekre. A mizeum mint a je-
lennel €16 kolcsonhatdsban 4116, a mivészi
alkotofolyamatot el6segité intézmény, alig
egy évtizednyi virdgzas utan, felszamolasra
kerilt. Az MHK altal teremtett szimbidzis
muvészet kredcidja és reprezenticidja ko-
zOtt torténelmi epizodda valt.

Mégis ez akisérlet jutott legkozelebb egy
intézményi jellegében, s nem csupan gytj-
teményi elemeiben avantgard szellemisé-
gl mizeum muikodtetéséhez. Hiszen még
a modern mivészet irant legérzékenyebb
eurdpai, illetve észak-amerikai mudzeumi
példak is csupan a muzeum mint kovetd
intézmény fogékonysdgat mutattak, s soha
nem oldottak fel mtivész és miivészettorté-
nész, aktiv és passziv befogado ellentétét.
Az avantgard egyedill a szovjet kisérletben
probalhatta meg a maga képére formalni a
muzeumot. Ennek kulcseleme volt, hogy a
szovjet avantgard muzeumi kisérlet egy, a
modern mtvészetre sem a forradalom elé6tt,
sem a forradalom totalitarius fordulata utan
nem igazan nyitott orszagban jott létre. A
Scsukin-, illetve Morozov-gytjtemény szi-
getszerd jelenség volt, s a modern miivészet
gyokeresen mds irdnyat jelolte ki, mint az
orosz-szovjet helyi avantgird, s az annak
reprezentdcidjira létrejové MHK. Igy az
MHK nem a modern miivészet iranti foko-
zott befogadd-készség eredménye, s egy ko-



vetkez esztétikai ujitds intézményi meg-
felel6je volt, hanem egy politikai fordulat
sziilotte, egy tarsadalmi esztétikai program
lecsapddasa.

Az MHK avantgard jellegét, az intéz-
ményt életre hivé muvészeti-agitacids ko-
zegtdl vald elvalaszthatatlansigat mutatta
az is, hogy beolvasztisa az Orosz Muze-
umba (1926) a tulajdonképpeni felszdmo-
lasat jelentette. Ez arra utal, hogy avant-
gard miivek jelenléte egy klasszikus mu-
zeumban nemhogy nem elegend6 hatdsuk
kifejtéséhez, hanem elerdtlenitd6 mddon
dekontextualizaldsukhoz, torténeti targyi-
asuldsukhoz vezet. Ez a mizeumi jelentés-
vesztés egyuttal az avantgird muvek egyik
elkiilonité ismérve is. Ha a bevezetében
feltett kérdés tiikrében vizsgaljuk, hogy
yavantgard”, illetve ,modern” mitvek el-
valasztdsat mennyiben segiti mdzeumi je-
lenlétiik vizsgalata, akkor a gy®jteményi
beilleszthet6ség hidnya, illetve az ezaltal
elszenvedett jelentésvesztés az avantgard
kritériumaként is felfoghato.

Ugy tinik, az elsésorban formai djitasra
toré muavek esztétikai kritériumok szerint,
valamelyes id8beni lemaraddssal rendre
integralhatok voltak gytjteményekbe. Ha
onallé kozgytjtemények jottek létre rep-
rezentacidjukra, akkor azokat a modern
milvészet muzeumainak lehetett tekinteni,
esetleg adminisztraciéjukban és kuratori
értékrendjiikben ,modern”, de nem avant-

gard muzeumként lehetett értelmezni. Az
yavantgard muzeum” megkozelitésének
elengedhetetlen eleme ezen tul a muze-
um mint intézmény atalakitisa az esztéti-
kai-politikai program céljainak értelmé-
ben. Avantgard muvészeti intézmények és
avantgird muvészeti programok, illetve
alkotdsok kolcsonosen feltételezték egy-
mast: az avantgdrd a miivészeti élet alkoto,
gyakorlatias, politikai indittatasu jelensége
volt. Tevékenységéhez 6nalldé intézményi
kereteket kovetelt meg. Ezzel szemben, mu-
veinek nem sajat intézményi, hanem klasz-
szikus muzeumi keretben valé megjelené-
se éppen ezen tarsadalmi hatds vikuumba
kertilésével, azaz lényegi jelentésvesztéssel
jart egytitt.

Ezen vélasztévonal szerint, az ,avant-
gard” definicio sziikséges eleme a tarsadal-
mi hatds programja. Az esztétikai vjitas,
akdr mégoly radikalis formabontds, nem
elégséges avantgard jelleg. A hagyomanyos
képforma atalakitasa a képfunkcié moddo-
sitdsa nélkill inkabb egyike a modern mu-
vészet torekvéseinek, semmint elégséges
kritérium egy-egy m{j, illetve alkotéi prog-
ram ,avantgard” meghatdrozdsihoz. S ép-
pen a szubverziv tarsadalmi funkcionalitas
szempontja miatt hasznos definiciés elem
modern és avantgard miivészet elvalaszta-
saban a gytjthetdség, illetve a muzealizdlds
hatdsa. Mig a szélesen értelmezett modern
muvészeta 20. szdzad folyamén végig gy dit-



het6 maradt, s6t novekvé mértékben eleve
muzeumi tér szimadra késziilt, az avantgard
egyre hatdrozottabban a muzeum mint a
miivészeti intézményrendszer alapkove el-
lenében mtkodott.

A muzeumba keriilés szempontja alap-
jan ugyancsak drnyaltabban itélhet6 meg a
klasszikus avantgard oroksége a 20. szdzad
masodik felében. A korai avantgard torténe-
ti, s az Otvenes évekre mar klasszicizdlodott
jellegét mutatja, hogy mazeumi gytijtemé-

Hivatkozis:

nyek és allandoé kiallitasok betagozddott ré-
sze lett. Igy, a késébbi (neo)avantgird meg-
tjuldsilehetdségeketjoljelolte kiavisszatérd
szandék a muzealizalodott modern/klasszi-
kus avantgdrd miivészet kritikdjira vagy ép-
pen radikalizalasara. A masodik vilaghabo-
ra utani jité mavészet kategorizalasakor is
megfontolandd, hogy a mindenkori kortars
miivészetnek tehdt csak egy része tekinthe-
t6 modernnek, s azon belil is, messze nem
minden avantgard, ami modern.

Ebli Gébor: ,Avantgird, modern és kortars. A 20. szdzadi mtivészet muzeumi besorolasardl”

Laokoén, 3. (2004), http://lackoon.c3.hu
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