Koszeghy Laszlo:

A Hés és az Uriember. Baltasar Gracian és Lord Shaftesbury izléselmélete

Bevezetés

Az izlés torténetének két nagy elméletét fogom Osszehasonlitani: Baltasar Gracianét (1601—
1658) és Anthony Ashley Cooperét, Shaftesbury harmadik grofjaét (1671-1713). Konvenciova
valt a modern izléselméletek kezddpontjaként Graciant megjeldlni (vo. Addison 2007, 1184;
Croce 1914, 191-192; Baeumler 2002, 39; Gadamer 2003, 67-68; Kivy 2003, 7; Szécsényi
2002, 61"), majd a narrativat — a francia délicatesse-filozofiat kovetéen — Lord Shaftesburyvel
folytatni. (v0. Croce 1914, 207-208; Baeumler 2002, 107-108; Kivy 2003, 3-23; Szécsényi
2002, 67-82; Horkay Horcher 2013, 141—1502)

Noha a francia gondolkodok Shaftesbury nézdpontjabol kozvetlenebb elézménynek
tekinthetdk Gracidnnal, jelen Osszevetés a kezdetek és az angol lord mivei kozotti
folytatolagossagra kérdez ra.” Amellett fogok érvelni, hogy a két izléselmélet — az esetenkénti
felszini hasonlosagok ellenére — lényegileg kiilonbozik: ellentétesek. Ebbol egyfeldl az
kovetkezik, hogy ha Gracidannal kezdjiik az izlés torténetét, akkor Shaftesbury taste-je ellen-
gustoként, kora meghataroz6 gondolkoddival szembefordulo filozofidjanak szerves részeként
értend6. Masfeldl, azt remélem, dolgozatom a két elmélet, a két magatartasmodell
értelmezéséhez is hozzdjarul, hiszen azok — éppen ellentétességiik révén — kolcsondsen
megvilagitjak egymast.

Gracidnnak, a spanyol aranyszazad hires, sziikszavli aforizmamesterének leghiresebb
miivét, Az életbolcsesség kézikonyvét olaszra, francidra, németre és angolra mar a 17. szazadban
leforditottak.* Népszertiségét tovabb ndvelte Schopenhauer 1j, jegyzetekkel ellatott forditasa.

A bébeszédiibb Shaftesbury is oriasi hatassal volt kortarsaira (valamint az egész 18. szazadra).’

! Szécsényi Endre jegyzi meg (v6. Szécsényi 2012, 1507), hogy Croce, Bacumler és Gadamer is Karl Borinski
Gracidan-konyvére (Borinski 1894) hivatkozik.

* Horkay Horcher Ferencnél Baldassare Castiglione — akit mas szerzék is (Baeumler, Gadamer, Szécsényi)
emlitenek — hangstlyosabb szerepet kap Graciannal a kezdetek korvonalazasaban. (vo. Horkay Horcher 2013, 19—
20, 27-37)

* A francia szerz6k elemzése szétfeszitené jelen iras kereteit, ezért csupan utalnék arra, hogy Shaftesbury mind
Dominique Bohours je ne sais qoui-fogalmat, mind Frangois de La Rochefoucauld herceg maximait erds kritikaval
illette. (v0. Shaftesbury 1914, 144; idézi: Marshall 1997, 635; Shaftesbury 2008, 59, 112 [28-as jegyzet])

* Magyar vonatkozas: a 18. szdzadban Faludi Ferenc jezsuita forditasiban — atkoltésében? — magyarul is olvashaté
volt Bolts és figyelmetes udvari ember cimen. (vo. Boraros-Bakucz 2007)

> Locke Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél cimii miivét leszamitva a szazad legtobb utannyomast megélt
angol nyelvii kdnyve Shaftesbury haromkétetes gyilijteménye, a Characteristicks of Men, Manners, Opinions,
Times. (vd. Den Uyl 2001, vii) Montesquieu a ,,négy nagy kolt6” egyikeként emliti, Platon, Malebranche és
Montaigne mellett. (vd. Montesquieu 1979, VII, 171; idézi: Wessely 1999/2000, 279)



Neveldjének, John Locke-nak — akivel alapvetd kérdésekben szallt vitdba — cimzett levelében
ir arrél a szandékarol, hogy bolcseletét megkiilonboztesse Descartes-étdl és Hobbes-étol. (vo.
Klein 1994, 27, 53) Kortarsai helyett az antik sztoikusokkal érzett rokonsagot; a konverzacios
filozofidba, a valtozatlan Szép, Jo és Igaz egységébe vetett hite miatt neoplatonikus
gondolkodoként aposztrofaljak. Graciantdl elsésorban A4 Hést és Az életbolcsesség kézikonyveét,
Shaftesburytél a Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times irasait elemzem.’

Az izlés mindkét szerz6 gondolkodasaban kozponti helyet foglal el. Gracidn sommasan
gy fogalmaz: A jo izlés [...] az egész élet sava-borsa.” (298)’ Shaftesbury sajat szovegeihez
fiizott reflexioban (Miscellaneous Reflections) ir arrdl, hogy ,,mindenekel6tt egyetlen dologra
torekszik: megmutatni, hogyan formaljuk legelénydsebb mdédon énmagunkban azt, amit az
illedelmes vildgban jo izlésnek hivnak”. (Shaftesbury 2000, 404) A fogalom jelentése a
kezdetek ota sokrétli, nem egyszertisithetd le egy-egy vetiiletére. Egyrészt: gyakorlati tudas —
fontos elézmény az arisztotelészi phronészisz (vo. Szécsényi 2002, 63, 71, 74) —, valamint
fejleszthetd itéloképesség, amely ,,egy csapasra™ felismeri targya izlésességét vagy szépségét.
Masrészt az izI€s iranyitja sajat viselkedésiinket is: ,,létrehoz egy magatartasformat.” (Radnoti
2010, 340) Az izlés mint érzék individualis, elkiilonité (gondoljunk a metafora alapjara, az
izlelésre); azonban egyszersmind tdrsasagot teremté kozos érzékként (sensus communis) is
mikodik.” | ,Mozgastere, érvényességi kore [...] allandéan valtozik.” (Radnéti 2010, 350)

Egyszerre lehet esztétikai,'® politikai, morélis, metafizikai, illetve — az el8bbick valamilyen
gy p y

® Minténak tekintem Szécsényi Endrének a két udvari ember, Castiglione cortegiandja és Gracian discretdja
kozotti kiilonbségeket 6sszefoglald fejezetét. (Szécsényi 2002, 61-67) Szécsényi roviden sszeveti Shaftesbury
virtuosojat és a discretot is (v0. Szécsényi 2002, 77-79; Szécsényi 2008, 168—172), e dolgozattal azonban a két
eszmény kozotti ellentétességet szeretném hangstlyozni.

7 Az Eletbélcsesség kézikonyvénél oldalszam helyett az aforizmak sorszamat adom meg. (v6. Gracian 1998)

¥ Gracian: ,,A nagy alkotas egy csapésra valé élvezete eltereli ugyan figyelmiinket a részletekrél, de egyediil felel
meg a jo izlésnek.” (231) Vagy: ,,Nyomban megtalalni a jot mindenben, az izlés diadala.” (140) Shaftesbury:
,»...Bizonyos alakzatokban természetes szépség lakozik, melyet a szem tiistént felfed, mihelyt a targyat néki
megmutatjak. [...] Alighogy latjuk a cselekvéseket, alighogy felismerjiik az emberi affektusokat és szenvedélyeket
(és legtobbjiik éppoly gyorsan felismerhetd, mint érezhetd), egy belsd szem tiistént kiilonbséget tesz kozottiik...”
(Shaftesbury 1977, 228-229; v6. még: Shaftesbury 1969, 22; valamint: Szécsényi 2002, 74; Gardos 2008, 21;
Townsend 1982, 208-209)

® A sensus communis fogalmarol lasd: Shaftesbury 2008, 45-50, 101-104; v6. még: Gadamer 2003, 50-62;
Szécsényi 2002, 67-72.

' T6bb ellenérv is felhozhato az esztétika terminus alkalmazasa ellen: sem a fogalom, sem a diszciplina nem
létezett a targyalt szerzok koraban. A platonista Shaftesburynél a foldi szépségek nem gyarapitjak az Egy Szépet;
a mlvész: masodik alkoto, aki szigort értelemben nem teremt jat; hidnyzik az innovacio, amely az esztétikahoz
hozzatartozik. (K6sz6ndm Radnoti Sandornak, hogy megjegyzésével felhivta erre figyelmemet.) ,,Oly tavol allok
attol, hogy azt gondoljam, az emberiségnek sziiksége van 1j felfedezésekre...” — irja 1694-es Locke-nak cimzett
levelében. (idézi: Klein 1994, 27) Ian Hunter ugyanakkor amellett érvel, hogy Shaftesbury elmélete: esztétikai
megalkotd tevékenyégétl. (vo. Hunter 2003, 77-85) Shaftesburynél az ember ,tulajdon életének és
szerencséjének épitémesterévé lesz”. (Shaftesbury 1977, 237) Ha az esztétika etikai munka, a személyiség
tokéletesitésének gyakorlata, akkor Shaftesbury esztéta volt avant la lettre. Az esztétika fogalmat fentebb az érzéki
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aranyaban — egzisztencialis funkcidja. Az izlésfogalom valtozasat a személyes tét kiilonbozo
természetli Gsszetevoi kozotti hangsulyeltolodasban latom. Az eredetileg politikakozpontn''
izlésfogalom Shaftesburynél metafizikai tartalma miatt valik személyes téttel rendelkezd
szépérzékké. Shaftesbury izlése mar nem maszk, nem pozicidszerzés céljat szolgald fegyver:
bensove, természetiinkké valik. Mig Graciannal az egzisztencialis tét az udvari karrier, addig
Shaftesburynél az izlés altal lehetségessé valo szépségtapasztalat a Természetet athatd
Egyetemes Elme — ezéltal onmagunk — megismerésének feltétele. A kovetkezOkben a két szerzo
ellentétességét szeretném bemutatni az izléskoncepciok, illetve fébb vonatkozasaik, fogalmi

halojuk — személyes tét, tudas, tarsiassag, baratsag, kozizlés — vizsgalataval.

Jo élet
A kivalo izlés célja mindkét szerzénél a jo élet; ezen azonban alapvetéen mast értenek. A
graciani hés j6 hirnevii, dvatos férfi,'> aki masokat fliggésben tart, képes uralkodni magan, és
jol leplezi hibait. A spanyol szerzé szerint, noha létezik ,természetes folény” — vannak
,oroszlanok” (vo. 42, Gracian 2002, 77-79) —, az izlés, ,,a valasztani tudas” (51) képessége nem
veliink sziiletett. Miiveltség nélkiil ,,sekélyes marad a legszebb természetes hajlam™. (12, vo.
még: 6, 18, 65, 87) A discretot a tobbiektdl a gusto kiilonbozteti meg, az a kifinomult
itéloképesség — hasonldan, mint a ,,Gréfnal”, Castiglionéndl, akitdl ,,az udvari tudomanyokban
valo jartassagot sajatitotta el” (Gracian 2002, 13)"* —, amellyel eldonti, mit cselekedjék annak
¢lethez vezetd tton az elsdé szamu legy6zendd ellenfél a masik.

Shaftesburynél ellenkezdleg: onmagunk. Néla a tarsas érintkezés mellett a jo izlés
tovabbi forrasa az onmagunkkal val6 parbeszéd, a soliloquium. ,,A becsiiletes otthoni-filozo6fia
meg kell hogy tanitson az onmagunkon beliili idv0s gyakorlatra. Ami kimarad, arra az

illedelmes olvasds, az emberiség jobb tarsasagaval valo érintkezés majd megtanit.”

vilag egészére kiterjesztve hasznaltam — ahogy az izlés is mindkét szerzénél az életmod egészére vonatkozik, nem
korlatozhato a miivészetre (amelynek egységes fogalma szintén késébbi fejlemény).

" Természetesen a jezsuita gondolkodasabol s akér izléselméletébél sem hianyzik reljesen a metafizikai dimenzi6
(vO. Szécsényi 2012; Szécsényi 2014); jollehet — ellentétben Shaftesburyvel — korantsem nyer valodi hangsulyt.
Bar A Hés legelején a szerzo azt igéri, a konyvben talalhato értelem ,,nem politikai és nem is anyagi természetli”
(Gracian 2002, 14), aforizmai a hatalomszerzést célozzak. (A Gracian miiveiben fellelhetd — és azokat izgalmassa
tevd — ellentmondasokra mar Faludi is felfigyelt. [vo. Boraros-Bakucz 2007, 22-23])

"2 Gracian nevelése nyilvanvaloan férfiakhoz szol, a néket — mint erre az angol fordito, Joseph Jacobs ajanlisa
ramutat — nemigen emliti életvezetési tanacsaiban. (v6. Jacobs 1892, a) John Barell szerint — a polgari humanizmus
altala felvazolt diskurzusanak megfelelden — Shaftesbury a néket ugyanugy kizarja az izlés koztarsasagabol, mint
a miiveletlen k6zembert (the vulgar). (Barell 1992, 64)

" Castiglionénal nem izlés, hanem jozan itéléképesség szerepel. Ez — a kellemmel, a , fesztelen konnyedség”
latszatdaval egylitt — az udvari ember legfontosabb képessége. (v6. Castiglione 2008, 41-49; v6. még: Szécsényi
2002, 62-63)



(Shaftesbury 2000, 162) Az Ertekezésben olvashatunk arrél, hogy a boldogsig az erényes
¢letbdl fakad, amelyhez belsé harmonia sziikségeltetik az 6nds és a tdarsias indulataink kozott.
Az emberi elme: finom hangszer, amelynek hurjai a szenvedélyek (vo. Shaftesbury 1969, 68—
78).

Shaftesbury szerint az izlés mindenkiben meglévd belso érzék, amely a szellemi vagy
erkolesi (,,az érzelmek szépsége, a cselekedetek baja, a vonasok jellege, s az emberi lélek
aranyai ¢és sajatossagai” [Shaftesbury 2008, 73]) targyakban, valamint a természetben ¢és a
miivészetben megtalalja az — egymastol elvalaszthatatlan — Szépet, Jot és Igazat.'* Lehetséges,
hogy az triembernek természete szerint jO izlése van: ,,a természettdl helyes géniusz vagy a
megfeleld oktatas kialakitotta a természetes bdj ¢és az illenddség iranti érzéket”. (Shaftesbury
2008, 72) A hangsuly mégis a miivelddésre esik: e képességet oly sok veszély fenyegeti —
példaul a rossz szokds vagy nevelés is megronthatja (v6. Shaftesbury 1969, 31-60) —, hogy a
kritikai munka elkeriilhetetlen a helyes, paradox modon: , természetes” izléshez.'> A faradsagos
munkaval elsajatitott jo izlés vezethet a Természet harmonidjanak megismeréséhez ¢és
onmagunkban megteremtéséhez. Felismerni egy emberi gesztusban vagy mialkotasban a
szépet annyi, mint egy fokkal kozelebb keriilni a jo élethez. A csiszolt, tdrsasagi uriember, a
virtuoso'® mikrokozmoszként a makrokozmosz rendjét tiikrizi, s képes jo kedéllyel, humorral,

vakbuzgosag nélkiil élni.

Kétféle tudas
Gadamer szerint az izlés olyan ,,sajatos megismerésmodot” jelent, amely ,,nem valaszthat6 el a
konkrét latvanytol”; s az egyes eset nem egyszeriien betagozodik az altalanos ald, hanem

kiegésziti ismereteinket. (vo. Gadamer 2003, 70-72) Mind Gracidn, mind Shaftesbury olyan

' Az izlés tehat egyszerre szépérzék, mordlis érzék, valamint ,,igaz és hamis iranti természetes és helyes érzék”.
(v06. Shaftesbury 1969, 22-28) A moralis érzék — amely majd Francis Hutcheson kulcsfogalma lesz —,
Shaftesburynél igy, sz6 szerint, alig fordul el6 (Shaftesbury 1969, 36; Shaftesbury 1977, 112), jollehet rengeteg
szinonimaja van. Isabel Rivers szerint: ,,Shaftesbury szamos terminust és kifejezést hasznal a Characteristicks
kiilonb6z6 helyein azon képesség vagy képességek megnevezésére, amelyek a moralis valasztas vagy cselekedet
forrasai. Ezek: veliink sziiletett, természetes, benniink rejlé eszmék (ideas); 6szton, jozan ész, moralis tudat, igaz
és hamis iranti érzék, moralis érzék, elbitélet, megérzés, eldérzet, érzet, képzelberd és izlés (relish and taste).”
(Rivers 2000, 124) Az izlést torténeti jelentdsége, a taste és a gusto kozotti 6sszehasonlitasi alap miatt emeltem
ki.

"> Ha a természetes j6 izlés nem eleve tokéletesen kialakult formaban van meg benniink, nem nekiink magunknak
kell-e alakitani, hogy természetessé valjunk?” (Shaftesbury 2008, 132—-134) Vagy: ,,Legitim és helyes izlés nem
sziilethet, nem hozhato 1étre, nem foganhat és nem is alakithato ki a kritika el6zetes munkai és faradalmai nélkiil.”
(Shaftesbury 2000, 408; idézi: Gardos 2008, 29 [Gardos Balint forditasa]; a kritika védelmérél 1lasd: Shaftesbury
2000, 103-125; vo. még: Marshall 1997, 633-645) Egyszoval: ,,Mily soka tart, mig igaz izlést nyeriink!”
(Shaftesbury 1977, 220)

' A virtuoso kifejezés Shaftesburynél nem terminus-értéki, és tobbszor hasznalja elitéléen is, mégis, legalabb
egy hasznalataban, olyan embert jelent, aki érzékeny a moralis és esztétikai szépségre.” (Gardos 2008, 27; vo.
még: Szécsényi 2002, 20; Shaftesbury 2008, 72—73 [Szécsényi Endre jegyzetével])



tapasztalatrol besz¢l, amely nem illeszthetd be a logikailag levezetett tudasba: mar nem a tudos
ismeri legjobban a vilagot. Gracidn szerint sok ,,tudds és tapasztalt ember el van veszve, ha
valasztasra keriil a sor” (51, vO. még: 22). A ,szaraz metafizika” ellen érvel, amely
,meglitk6zést” és , haragot ébreszt”. (vO. Gracian 2002, 52) A hds gyakorlatias és cselekvo: van
benne ,,valami az iizletemberbdl [...]. Mit ér a tudds, ha nem gyakorlati? Az ¢élni tudés
manapsag az igazi tudas.” (232)

Shaftesbury meggy6zddése hogy ,,virtuosonak lenni (persze csak amilyen mértékben ez
egy uriemberhez illik) jelentdsebb 1épés afelé, hogy erényes és jozan itéletli ember valjon
valakib6l, mint tudésnak lenni.” (Shaftesbury 2008, 117-118) A rendszeralkotd, spekulativ
filozofiat elveti, mert sem az emberi természetet illetden, sem az életvezetés terén nem igazit
el. (vo. Shaftesbury 2008, 61-65; Shaftesbury 2000, 125-135, 395-408) A liberalis nevelés
(liberal education) 1ényege, hogy 6tvozze az triembert a filozéfussal. ,,...Aki arra torekszik,
hogy ugyanolyan bélcs és jo, mint amilyen megnyerd €s udvarias ember valjon beldle, ennek
az izlésnek vagy érzéknek a tanulmanyozdsdt mindig ¢és mindenkor legfontosabb
foglalatossaganak és alapvetd érdekének fogja tartani.” (Shaftesbury 2008, 122) Elhatarolodik
mind a kolostorban vagy dolgozdszobdban maganyosan kutatd, pedans ,,betliragoktol”, a
szOrszalhasogato skolasztikustol, mind a ,,piperkdc”, miiveletlen udvaroncok tarsasagatol (vo.
Shaftesbury 1977, 81, 241; Shaftesbury 2008, 13, 4546, 117-122; Shaftesbury 1969, 105—
106).

Shaftesbury neoplatonista filozofidjadban az egyetemes fogalmak, az értékek
valtozatlanok. Tobb helyen szembeallitja a Természetet a divattal, szokassal vagy véleménnyel.
,»S még leglinnepeltebb modern filozofusaink kozott is akadtak, akik nyiltan hirdették, hogy az
erénynek és a biinnek végsd soron nincs mas térvénye vagy mércéje, mint a puszta szokas vagy
a divat.” (Shaftesbury 2008, 26; v6. még: Shaftesbury 1969, 27-28; Shaftesbury 1977, 148,
231)" Gracian szerint azonban ,,Még a tudas is a divatnak hodol [...]. Az észjaras és az izlés
az idovel valtozik [...]. Minden téren a tobbség izlése az iranyado.” (120)

Shaftesburynél a helyes izlésitélet, amelynek alapja ,,sziikségszerlien a dolgok
természetében rejlik” (Shaftesbury 2008, 125),'® egyszersmind igazsagtapasztalat: a kiils6t
atszellemiti a belsd. (vo. Gardos 2008, 11-17) ,,Hiszen minden szépség valojaban igazsag.”

(Shaftesbury 2008, 78) E kulcsmondat Ernst Cassirer szerint azért nem Boileau tézisének (,,csak

"7 Gadamer is — habar Gracianbél indul ki — elhatarolja az izlést a divattol: az elébbi szellemi szabadsagot jelent,
az utobbi zsarnoksagot. (Gadamer 2003, 69-70)

' LA szimmetria és az aranyossag alapjai is a természetben vannak...” (Shaftesbury 2000, 157; idézi Gardos
2008, 21) David Hume allitja majd (természetesen, nem elséként), hogy a szépség ,,nem maguknak a dolgoknak a
tulajdonsaga, hanem pusztan az azokat szemlél elmében keletkezik.” (Hume 1992, 225)



az igaz sz¢ép”’) megismétlése, mert Shaftesbury szdmara az igazsadg nem elméleti-logikai Gton
levezethetd: az univerzum rendjének megismerése kizardlag a szépség szemléletében — helyes
izléssel felvértezve — lehetséges (vo. Cassirer 2007, 395-396)."°

Mindkét gondolkodo6 utmutatast var a filozofiatél a boldog élethez. Gracian szamara ez
a tudas politikai természetli, karrierépitési tanacsokat jelent. Shaftesbury az individuum
boldogsagat csak metafizikai szinten, a Természet rendjének megtapasztalasa és az Gnismeret
altal tartja elérhetonek. Mig Gracidn szerint: ,,Minden a netovabbig fejlédott mar, s az ember is
a végsokig tokéletesedett. Hét Okori bolesbdl nem telnék ma ki egy...” (1), addig Shaftesbury
egyértelmiien a régiek oldalan all: nincs sziikségilink a modern kor ,,felfedezéseire”, onmagunk
ismerete az ,JIgaz Tudas”. (Shaftesbury 1694-es levelét idézi: Klein 1994, 27) Ehhez a
klasszikusok tanulmanyozasat ajanlja a fiataloknak: a modern ember nem ismeri 6nmagat, nem
birja latni tiikorképét és ,,utdlja sajat arcat” (Shaftesbury 2008, 61, 119; Shaftesbury 2000, 85—
94).

Lenni és latszani
A ,modern izlésti” (120) discreto valdban az elrejtés, a dissimulatio mestere. (Gracian tobbszor
is idézi a paradoxont: a fél tobb az egésznél [v6. 170, Gracian 2002, 16].) Mindenkinek
,»hajszalpontosan” fel tudja becsiilni az arat, s a dicsoitésben is eltalalja a kelld mértéket. (vo.
Gracian 2002, 33-38) Onuralmat gyakorol, igazodik: ,,ne vétsiik el masok izlését” (233, vo.
még: 270); nem kell feltétleniil azonosulnia itéleteivel: ,,Oszd a kisebbség véleményét, de
mondd a tobbségét.” (43) S addig finomitja modorat — ,,nem elég a l1ényeg, a koriilmények is
fontosak. [...] nagy ur a miként, és a hogyan sziveket oroz” (14) —, mig meg tudja teremteni az
Oszinteség latszatat. Jol tudja: ,,a dolgok értékét nem az adja meg, amik, hanem aminek
latszanak™. (130)

A hésnek ugy kell paléstolnia hibait (,,Nem az az ostoba, aki ostobasagot csinal, hanem
aki az elkovetett ostobasidgot nem tudja leplezni” [126; vO. még: Gracian 2002, 22]),
mesterkéltségét, szandékat, sét tudasat, hogy ne lassanak 4t rajta. ,,Minél jobban csindlunk
valamit, anndl kevésbé szabad latszania a szandékossdgnak, hogy Ugy tiinjék, mintha

természetiinkbdl fakadna a teljesitmény.” (123)*° Csakhogy 6 maga ,atlat minden szinlelt

1 Ezt nevezi Paul Guyer Az igazsdg esztétikdjanak. (vo. Guyer 2014, 33-47) Erdekesség: Hegel izlésfogalma nem
lehetne tavolabb Shaftesbury izlésétdl: ,,Ma mar kevesebb sz esik az izlésr6l, mert az izlés nem tud a dolog
mélyére hatolni, s [évén a kozvetlen felfogas és megitélés érzéke, nem képes a dolog végére jarni.” (Hegel 2004,
68)

%% Castiglione beszélgetétarsai az udvari embertél ,fesztelen konnyedséget” varnak el, amely elfedi — de nem
szlinteti meg — a modorossagot: ,,olyannak tiinteti fel tetteinket és beszédiinket, mintha minden faradozas nélkiil,
onkénteleniil vinnénk véghez azokat.” (Castiglione 2008, 46) Ezaltal ,,nemcsak rogton felfedi a cselekvo tudasat,
de a valdsagnal sokkal nagyobbnak tiinteti fel azt”. (Castiglione 2008, 48)



szandékon™ (13): tisztdban van vele, ,,a dolgok tobbnyire merdben mdasok, mint aminek
latszanak, és a kéregnél megéllo tudatlansag kidbrandulassé lesz, ha aztan beljebb hatol.” (146)

Shaftesburynél a kiilsé hasonloképpen utal a belsore; a konkrét érzéki megvaldsulas
lIényegi eleme a cselekedeteknek. (Shaftesbury 2008, 72—78) A valddi szépség mindig bensd, a
formalni képes elmébdl fakad. (Shaftesbury 1977, 213-238) A virtuoso tehat szintén felismeri,
ha valaki természete szerint olyan, amilyen.”’ Ugyanakkor Shaftesbury szamara az Gszinteség
csak valddi lehet: ,,lenni €s latszani” graciani kett6zddése nala nem létezik. Az izlés mar nem
maszk: ,,minden szinlelést, kiilondsképp a filozofidban, megbocsathatatlannak tartok, meg kell
vallanom”. (Shaftesbury 1977, 130) Az uriember-filozéfus (gentleman-philosopher) izlése
identitasanak levetkdzhetetlen lényege. ,,Az igazan jol nevelt ember — barmi legyen is ezen feliil
— képtelen durva vagy embertelen tettet elkovetni. Az épp adott helyzetben soha nem fontolgat,
s nem mérlegeli tettét az onérdek ¢és az elény okoskodod szabalyai szerint. Természete szerint
cselekszik, bizonyos értelemben sziikségszerlien és megfontolds nélkiil; s ha nem igy tenne,
soha nem lenne képes megfelelni sajat jellemének...” (Shaftesbury 2008, 68; v0. még:
Prohaszka 1947, I11. fejezet)

Gracidn veszélyesnek taldlja az Oszinteséget: ,,Az Oszinte embereket szeretik, de
raszedik.” (219, v6. még: 243) Nala az udvariassag ,,csel”, iizlet, amellyel a mésikat adosunkka
tehetjiik. (vo. 73, 118, 166, 272) ,,Ne oriiljiink a tulzott udvariassagnak, mert a csalas egy
fajtdja.” (191) Shaftesbury pedig rosszalldoan csévélja a fejét, mert némely ,,szlik latokori
filozofus” ugy gondolja, ,,az udvariassag [...] pusztan az Onzés koriiltekintébb fajtaja”.
(Shaftesbury 2008, 58)

LMiért kellene tisztességesnek lenniink a s6tétben?”?* (Shaftesbury 2008, 63) —
Shaftesburynél az izlés fejlesztésének célja olyan egységes és harmonikus személyiség
kimtivelése, amely nem cselekszik masképp tarsasdgban, illetve, ha teljesen egyediil van.
Visszatérd gondolat, hogy a filozofia — amely ,,nem mas, mint egy fokkal magasabbra emelni
a jolneveltséget” (Shaftesbury 2008, 121) — feladata, hogy a személyiséget szilard onismereti
alapokra helyezze. igy nem lesziink kiszolgaltatva a hangulatainknak, szenvedélyeinknek vagy

rajongasainknak:> ugyanaz a személy maradunk ,jma, mint tegnap és holnap, mint ma.”

!’ Nem minden puszta maz és kence. [...] Ha nem vigyazunk, s a puszta természetet is alarcnak gondoljuk, még
nevetségesebbek lesziink, mint azok, akiket kinevettiink.” (Shaftesbury 2008, 29-31)

** Hogy miféle ember lehet az, aki ezt a kérdést egyaltalan felteszi, itélje meg mindenki tetszése szerint” — teszi
hozza Shaftesbury harmadik groéfja. (Shaftesbury 2008, 63)

A vallasi-politikai vakbuzgdsig és fanatizmus ellen tGbbszor szot emel Shaftesbury. Létezik azonban
tamogatandé fajtaja is a rajongasnak: jo példa erre a Théoklész elragadtatasabol sziiletd természet-himnusz A4
moralistakban. A szépség rajongoi ,,az Oriiltség egy értelmes nemét” képviselik, és kozelebb keriilnek a vilag
rendjének megértéséhez. (Shaftesbury 1977, 183-184)



(Shaftesbury 2000, 84, vo. még: 127) A valasz tehat: ,,A természetem lazadna fel mindannak a
gondolatara, ami piszkos, s ha nem tenné, akkor valéban alantas természetem lenne...”
(Shaftesbury 2008, 63).

Gracidn masfeldl kozeliti meg a problémat. Ha egyediil vagyunk, akkor sem sajat
magunk eldtt kell bizonyitanunk. Azt javasolja, ,,cselekedjiink mindig tigy, mintha latnanak”,
mert ,,a belatd ember tudja, hogy latjak, vagy latni fogjak. [...] Ha egyediil van is, Ugy
cselekszik, mintha az egész vilag szeme el6tt allna, mert tudja, hogy minden ki fog tudodni.”
(297) Alapvetden Gracidn is a tisztesség €s az erény partjan van (vo. 29, 50, 165, 300), de a
tulzott artatlansag szerinte sebezhetové tesz: ,,Aki sohasem hazudik, sokat elhisz, és aki
sohasem csal, csupa bizalom.” (243) Ezzel szemben Shaftesbury szigortian kijelenti: ,,Az
alavalosagnak és a hitvanysagnak tett legkisebb engedmény is megvaltoztatja az élet értékét és

jellegét” (Shaftesbury 2008, 60).

Tarsiassag és onérdek
Gracidan magara hagyatott hése allando fenyegetettségben ¢él, autonomiajat csak masok
legy6zése 4ran tudja megtartani. Utdképes csapatot szervez a téle fiiggd, ,,jeles szellemii”, akar
nala bolcsebb emberekbdl, ,,akik a tudatlansag minden csavdjabol kihtizzak”. (15) A sok
szovetséges pedig, ha jol tudja dket hasznalni, meghozza szdmara a dicsdséget. Azért szeretné,
hogy ,,szivesen lassdk az okosok bizalmas korében” (6), hogy tanulhasson és kiépithesse
kapcsolati halojat. (v6. 11) Az ostobékat, a szerencsétleneket messzirdl elkeriili. (vo. 31, 197)
Tovabbad — irja — elengedhetetlen, hogy legyen ,.egy blinbakod, akire athdrithatod a rossz
kovetkezményeket” (149).

,Mindenkit 6nérdeke vonz masokhoz” — igy Gracian. (11) Ezzel Shaftesbury is egyetért,
6 azonban megkiilonbdzteti ,,sajat egyéni eldnylinket”, vagyis ,,az én legsziikebb 6nds céljat”,
valamint a ,,helyes 6nzést”. ,,A kérdés igy nem az, hogy »ki szereti 6nmagat, s ki nem«, hanem,
hogy »ki szereti s szolgalja onmagat a legjobban ¢s leghelyesebben.«” (Shaftesbury 2008, 60)
Mint lattuk, az individuum és a tarsadalom — €s persze az egyetemes Egy (v6. Shaftesbury 1977,
196) — érdeke egybeesik: idedlis allapotban az ,egyéni vagy Onds” és ,kozOsségi vagy
természetes” indulatok egyensulyban vannak. (v6. Shaftesbury 1969, 17-22) Nem
valaszthatjuk le 5nmagunkat atomista modon a tobbiekré1:** Shaftesbury sociabilitas-modellje

szerint (v0. Szécsényi 2002, 9-60) a tarsiassagra valo hajlam veliink sziiletett, antropoldgiai

** Graciannal a valodi, kimiivelt bolcs ,.elég maganak. [...] Egyediil is élhet. Ki is hianyozhatnék neki, mikor az
6vénél nagyobb elme és jobb izlés nincs. Az ilyen csak magatol fiigg...” (137)



sajatossagunk (ezért nem hozhatta létre a hobbes-i tarsadalmi szerz6dés),” s kibontakoztatdsa
elengedhetetlen feltétele a boldogsagnak. (v6. Shaftesbury 1969, 101-102) E tulajdonsagunk
metafizikai szinten is igazolodik 4 moralistakban: ,,Minden dolog e vilagon egybekapcsolt.”
(Shaftesbury 1977, 143, v6. még: 185, 194-195) Shaftesbury Uriembere Onmagaval ¢és
embertarsaival is képes harmonidban élni. Sajat helyének elfoglaldsa nem falanszterszeriien
torténik: a kifinomult tarsas érintkezés, a kritika és a humor szabadsaga vezet az ,,egymason
csiszolodashoz” (Shaftesbury 2008, 13, vo. még: 9-28).

Shaftesbury hires fogalma, az érdeknélkiiliség tehat: helyes 6nzés. A valasztds nem az
egyes izléskozosségek nyujtotta elénydk fontolgatasardl szol; tétje, végsd soron: a valddi
megismerés ¢s az altala elérhetd szép élet. A helyes izlésitélet mogott meghuzoédd motivacid
nem valamilyen kozvetlen haszon (jutalom, birtoklas®® vagy biintetéselkeriilés): ehelyett a
szemlélt targy, személy vagy cselekedet természetességének felismerése, annak kdvetése, a

t6kéletességért magdért.”’

Baratsag
A két filozofus eltérd baratsagfogalma jol példazza a Masikrol alkotott kiillonbozd nézeteiket.
Shaftesburynél a legszebb emberi kapcsolat az individudlis, szabad valasztasra épiild
maganbaratsag (private friendship). (vo. Radnoti 2013, 1368—1373; Radnoti 2010, 341-350)
,Felelj hat, Philoklész, te, ki a szépség oly igazsdgos birdja vagy, és oly kivalo izlésed az élvezet
irant, van-e hat barmi, mit oly szépként csodalsz, mint a baratsag?” (Shaftesbury 1977, 111)
Kovetkezésképpen téarsiassdg és baratsag nélkiil ,jigencsak nyomorasagos” lenne az élet
(Shaftesbury 2008, 60).

»A legpusztabb sivatag a baratok nélkiili élet” — igy Gracian. (158) Csakhogy nala a

barat: eszkdz a discreto sikerhez vezetd utjan. ,,Tudjuk felhasznalni baratainkat. Ne csak

** Shaftesbury célja, hogy cafolja Hobbes hires tételét, amely szerint az emberiség természetes allapota nem mas,
mint 6nz6 individuumok harca egymas ellen (homo homini lupus), amelyet felvaltott a szintén 6nz6ségbdl kotott
tarsadalmi szerz6dés. Szerzénk szerint nem hozhatott 1ényegi valtozast az emberi konstrukcioként felfogott
tarsadalmi szerz6dés, hiszen az erényre, a becsiiletességre, illetve a ,tarsulasra vald hajlandosag” természetes,
mindig is 1étezd, valtozatlan és veliink sziiletett diszpoziciok. A vilagot tehat az 6nérdeken kiviil szamos mas erd
kormanyozza. (Shaftesbury 2008, 45-65)

*% Shaftesbury példaja: ha admiralis modjara uralni akarjuk az dceant, annak szépsége szertefoszlik. (Shaftesbury
1977, 216)

*7 Jerome Stolnitz tehat helyesen mutat ra elemzésében, hogy Shaftesbury érdeken (interest) leginkabb *6nzést’,
*onérdeket’ (self-interest) ért. (Stolnitz 1961, 105-106) Nem tudok viszont Stolnitz azon tézisével egyetérteni,
amely szerint Shaftesbury érdeknélkiiliség-fogalma azért a modern autoném esztétika sziiletésének helye és annak
legfontosabb mozgatorugdja, mert elkiiloniilt percepciot jeldl vele, az esztétikai befogadast. Nem a percepcio érdek
nélkiili, nincs kiilonvalt percepciomod, hanem a motivacio az eltérd (jutalom és biintetés vs. dnmagunk
tokéletesitése a természet mintajara). (V6. Rind 2002, 1-9, 22-25; Guyer 2014, 27-29, 35-38; Townsend 1982,
205-206; 211-213; érdekrdl és helyes motivaciordl Shaftesburynél vo. még: Shaftesbury 1969, 17-20, 38, 41-60;
Shaftesbury 1977, 196, 229-230, 241-242; Shaftesbury 2000, 137—139; Shaftesbury 2008, 40—44, 54—65, 99—100)
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6romiink legyen baratunkbol, hanem hasznunk is” (158).%* Két részre osztja a vilagot: baratokra
¢s ellenségekre (111). Ezért kell minél tobb joakarodt szerezni, s elnyerni szimpatidjukat. Ebben
a vilagban az ember nem mas, mint méasok roéla alkotott véleményének Osszege. ,,Az ember
annyit ér, amennyit a tobbiek akarjak, hogy érjen” (111, v6. még: 112; Gracian 2002, 67-71;
80-83).

Shaftesburynél a baratsag feltétele a k6zos izlés mint sensus communis. (v6. Radnoti
2013, 1371-1372);* emellett kolcsonds ,.gyengédségrél” és ,.szeretetrél” beszél. (vo.
Shaftesbury 2008, 97) Graciannal masok joindulatanak alapja lehet kiils6 vagy belsd egyezés,
am ez utobbi is ,.tehetségeken, kotelezettségeken, hirnéven és érdemeken nyugvo”. (112) A
bizalmaskodast, dvatossagbol, szigoruan elveti (v0. 3, 107, 177, 237, 126). A szeretettel pedig
éppen az a baj, hogy ,,bizalmassaghoz vezet, és minden 1épéssel, amit eldre tesz, tavolitja a

megbecsiilést” (290).

Ko6zonség

Kibol valhat hos, illetve uriember? Csak az arisztokracianak szolnak az izlésformald
programok? Lehet. (v6. Barell 1992, 64; Hunter 2003, 88; Szécsényi 2002, 65-66; Gardos
2008, 29) Jollehet Gadamer szerint Gracidn elméletét ,,az eurdpai képzésidealok torténetében
az tlnteti ki, hogy fliggetlen a rendi hovatartozds eldzetes adottsagatol. Valamely

3% (Gadamer 2003, 68) Gracian valoban elésorban az

kulturtarsadalom idealjardl van szo.
ostobdkat zarja ki az izlés vilagabol, ,,mert minden ostobasag csdcselék-tulajdonsag, és a
csOcselék ostobakbol tevédik Ossze” (206). David Marshall szerint Shaftesbury kritikai
nevelésprojektiének célja — Joseph Addisonéhoz hasonloan — a kézizlés csiszolasa.”’ Az angol

lord elitéli kordnak azon szerzdit, akik igazodnak sajat koruk izléséhez, ahelyett, hogy

*¥ Gracian cinizmusa nem all meg ennyinél: ,,Ne kivanjunk baratainknak nagy szerencsét, ha nem akarjuk Sket
elveszteni.” (156) Valamint: ,,Barataidban ugy bizzal meg, mint leendd legrosszabb ellenségeidben.” (217)

** Ismer6s tapasztalatot mutat be Shaftesbury nagy tisztel6je és forditoja, Diderot, Richardson dicsérete cimii
munkajaban. ,,...Ezeket a miiveket [ti. Samuel Richardson miiveit] probakének tekintem, és azokat az embereket,
akiknek nem tetszenek, megvetem. Amikor olyan valakivel beszélek, akit tisztelek, mindig attol rettegek, hogy
véleménye eltér az enyémtdl. De ha valaki osztja lelkesedésemet, azonnal kisértésbe esem, hogy megdleljem és
karomba zarjam.” (Diderot 2013, 46) ,,Az izlés dolgaiban, akarcsak a vallasban, 1étezik bizonyos tiirelmetlenség,
amelyet biralok, de komoly eréfeszitésembe keriil, hogy ne legyek magam is ilyen.” (Diderot 2013, 48)

%% Anthony J. Cascardi arnyalni torekszik ezt a képet: értelmezésében Gracian nem a romantikus esztétikai allam
eléfutara (mint Gadamernél); izlésfogalmanak jelentGségét a korszak tarsadalmi valtozasaival Osszefiiggésben
lehet megérteni. Az izlés korantsem fiiggetlen a tarsadalmi rétegzdéstol: célja éppen az, hogy abban a korban,
amelyben az orokletes nemesi rangok, a szarmazasi fels6bbség elve meggyengiil, (ijra megszilarditsa a tarsadalmi
distinkcidt. (v6. Cascardi, 1997)

! Prohaszka Lajos szerint éppen az izlés és az erkoles Osszekapcsolasa miatt kell mindenkire kiterjeszteni a
nevelést: ,,De ugyancsak kérdezhetné valaki azt is, hogy mi torténik azokkal, akik egyaltalan nem dicsekedhetnek
azzal, hogy az izIésbdl jutott volna nekik valami, akarcsak csokevényes formaiban is. Ki vannak zarva ezek az
erkdlesiség korébol, utfélen kell hagyni éket? Akkor a humanizmus erkdlcse voltaképpen a leginhumanusabb
erkdles volna.” (Prohaszka 1947, IX. fejezet)
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formalndk azt, és id6tlen normék alapjan alkotnanak. Az igaz koltdk és kritikusok a jo izlés
kozvetitdiként 1épnek fel.’> Shaftesbury célja: , felébreszteni az olvaséimban az igazsigos
kritika mesteri szellemét” (Shaftesbury 2000, 445; idézi: Marshall 1997, 656).

Jellemzd azonban a kozonség megitélésének kiillonbozdsége. Gracian szerint ,,bdlcs volt
az, akit bantott, hogy beszéde inyére van a sokasdgnak! [...] Ne oriilj a cs6cselék csodalatanak,
mert nem megy tal a szajtatdson.” (28, vo. még: 245) Bar Shaftesbury a szabad élcelddést
tanacsosnak latja korlatozni kisebb tarsasdgokra, éva int az atlagember megvetésétdl: ,,Csak a
szolgai elveket valld6 emberek tetszelegnek abban, hogy lenézik a sokasdgot, ¢s

fensdbbségesnek mutatjadk magukat a tanulatlanokkal szemben” (Shaftesbury 2008, 21-22).

Osszefoglalas
Alfred Baeumler Irracionalitas-konyvében Osszekapcsolja az izlést az individualitassal.
(Baeumler 2002, 23-25) Jelen esetben kétféle individualizmusrdl beszelhetiink. Természetesen,
mindkét elmélet egy jo izlést ismer: pluralizmusrol, a szubjektiv izlésitéletek
egyenrangusagardl nincs sz6. Graciannal igazodni kell a hatalmasok elvarasaihoz: a hds
személyiségét nem feltétleniil ismerhetjik meg izlésitéleteib6l, mert nem vallalja a
kiilonvéleményt. Ezzel szemben Shaftesburynél a normativitds alapja magaban a megitélt
targyban felfedezend6 6rok, valtozatlan értékek. Individualizmusuk az egyén fejlesztésében €s
érdekeinek eldtérbe helyezésében rejlik. Gracidnnal ez a fiiggetlenség megdrzését, a hibakat
leplezd képesség tokéletesedését jelenti; Shaftesburynél az egyéni érdekek egybeesnek a
kozosség érdekeivel, mindkettd a tarsiassag felé mutat, s az izlés az individuum bensd
harmoniajat teremti meg.>

A két izlésfogalom ellentétes tartalmat jol mutatja, hogy mig a virtuoso befele,
onmagara koncentral, identitdsat sajat onismerete hozza 1étre, addig a discreto kifelé figyel,
mindig a masikkal van elfoglalva: a tobbiekbdl nyeri hatalmat. A két egzisztencidlis tét az
izlésitélet prudencialis és mordlis inditékanak kontrasztjaval irhaté le. Nem véletlen a
példaképek kozotti eltérés sem: Shaftesbury etalonja az tiriember-filozofus, Theoklész, Gracian
idealjai dicsOséges hadvezérek, uralkodok. A politikai természetii, karriert elésegitd gusto és a

Természetben uralkodé rend és aranyossidg megismerését szolgdlod faste alapvetéen mas

> Ahogyan a gorog koltok tették: a természet mintajara. Sajnos, ,modern szerzéinket, ellenkezbleg — sajat
bevallasuk szerint —, a kozizlés és az aktualis hangulat sodorja és formalja.” (Shaftesbury 2000, 118; idézi:
Marshall 1997, 634; vo még: 633-658) A valddi baj tehat nem annyira a kézonséggel — Shakespeare-nek és
Miltonnak is nagy sikere volt —, inkabb a kdltékkel van. (vo. Shaftesbury 2000, 117-125)

33 Gracian individualizmusarél lasd: Cascardi 1997, 263-264, 268-270. Dabney Townsend szerint: ,,Shaftesbury
moralis és esztétikai elmélkedéseiben nincs nyoma annak, hogy elmozdulnénak az individuumtol a kontemplacio
vagy az énbol kilépés iranyaba. Moralis célja, kovetkezetesen, hogy folfedezze és fejlessze az individuumot...”
(Townsend 1982, 207)
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képesség. Ha Graciannal kezdjiik az izlés torténetét, akkor a Shaftesburyvel valo kontinuitast
csupan  tézis-antitézis — mintdjara,  ellentétességiik  hangsulyozasa — mellett  tartom
elgondolhatonak. Szintézisrél azonban nem tudok.

»Milyen volt az izléselméletek izlése?” — teszi fel a kérdést Radnoti Sandor. (Radnéti
2010, 350) Tartozkodom az értékitéletektol: kiilonbozo; sét, mint lattuk, akar ellentétes.
Ugyanakkor mindkét filozofia aktudlis lehet. Gracidn vildgara konnyen raismeriink.
Anakronisztikusan megfogalmazva: miivei menedzserképzd bestsellerek, maximai a public
relations magasiskoldja. A Sils Maria felhéi cimi, 2015-6s filmben az 1d6s6d6é szinészndt
alakité Juliette Binoche, amikor a szdmara mar idegen, kortars kultira térvényein elmélkedik,
Graciant idéz: ,,Valamit érni és meg is mutatni annyi, mint kétszer annyit érni” (130).

Shaftesburyvel mas a helyzet. Szenczi Miklosnak igaza van, amikor azt irja:
,metafizikai spekuldcioit ma mar sokszor nehéz kovetni, még inkdbb veliikk egyetérteni”.
(Szenczi 1969, 155) Ellenben a természetiinkké valt izlés eszilinkbe juttathatja — tobbek kozott
— Bourdieu habitusfogalmat (Bourdieu 2010), és az ,,0nmagaval egy” személyiség, amelyet az
,»igaz izlés” 1étrehozni képes, érezziik akdrmennyire is elérhetetlennek, ma is tiszteletet ébreszt.
Diderot zseninek nevezte Shaftesburyt, akinek ,brilians gondolatokat” kdszonhetiink, ,,s ha
ezek gyakran kevéssé megalapozottak is, azért telve vannak fenséges igazsagokkal” (Diderot

1876, 39; idézi: Szécsényi 2008, 159).

Referencia:

Addison, Joseph: A képzelderd gyonydrei (Ford. Gardos Balint). Jelenkor 50. (2007/11), 1180—
1209.

Baeumler, Alfred: Az irracionalitas probléemaja a XVIII. szazadi esztétikaban és logikaban Az
itéloero kritikajaig (Ford. V. Horvath Kéroly). 2002, Budapest, Enciklopédia

Barell, John: ,,The Dangerous Goddess: Masculinity, Prestige and the Aesthetic in Early
Eighteenth-Century Britain”. In U6: The Birth of Pandora and the Division of Knowledge.
1992, London, The Macmillan Press, 63—89. (Language, Discourse, Society)

Boraros-Bakucz Dora: ,,Baltasar Gracian ¢s Faludi Ferenc. Bolcs és figyelmetes udvari ember:
miiforditds vagy atkoltés?” In Hatdrok a spanyol nyelvii irodalmakban (Szerk. Menczel
Gabriella—Végh Daniel). 2007, Budapest, Palimpszeszt Kulturdlis Alapitvany, 19-28.
(Lazarillo — fiatal hispanistak tanulmanyai) (URL:
http://www.eltereader.hu/media/2016/04/lazarillo-1-hatarok READER.pdf)

Borinski, Karl: Baltasar Gracian und die Hoflitteratur in Deutschland. 1894, Halle, Max
Niemeyer

12



Cascardi, Anthony J.: Gracian and the Authority of Taste. In Rhetoric and Politics: Baltasar
Gracian and the New World Order (Ed. Nicholas Spadaccini—Jenaro Talens). 1997,
Minneapolis—London, University of Minnesota Press, 255-283.

Cassirer, Ernst: 4 felvilagosodas filozofiaja (Ford. Scheer Katalin). 2007, Budapest, Atlantisz
Castiglione, Baldassare: 4z udvari ember (Ford. Vigh Eva). 2008, Budapest, Mundus

Croce, Benedetto: Esztétika. Elmélet és torténet (Ford. Dr. Kiss Ernd). 1914, Budapest, Rényi
Karoly kiadasa

Den Uyl, Douglas J.: ,,Foreword to Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times”. In
Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Third Earl of: Characteristics of Men, Manners,
Opinions, Times 1 (Ed. Douglas Den Uyl). 2001, Indianapolis, Liberty Fund

Diderot, Denis: Esztétika, politika, filozofia. 2013, Budapest, L'Harmattan—SZTE Filozoéfiai
Tanszék

Diderot, Denis: (Euvres completes de Diderot XV (Ed. J. Assézat). 1876, Paris, Garnier Fréres

Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata (Ford. Bonyhai
Gabor-Fehér M. Istvan). 2003, Budapest, Osiris

Gardos Balint: ,,Shaftesbury természetfogalmanak esztétikai és politikai jelentésége”. Laokoon
5.(2008), 2-34. (URL: http://lackoon.c3.hu/dok/gardos_shaftesbury.pdf)

Gracian, Baltasar: 4 Hos (Ford. Csuday Csaba). 2002, Budapest, Palatinus
Gracian, Baltasar: Az életbélcsesség kézikonyve (Ford. Gaspar Endre). 1998, Budapest, Kairosz
Guyer, Paul: A4 History of Modern Aesthetics 1. 2014, Cambridge, Cambridge University Press

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Eléaddsok a miivészet filozofiajarol (Ford. Zoltai Dénes).
2004, Budapest, Atlantisz

Hume, David: ,,A jé izlésrdl”. In U&: Osszes esszéi I (Ford. Takéacs Péter). 1992, Budapest,
Atlantisz, 222-244.

Hunter, Ian: ,,Esztétika és kritikai kultirakutatas”. In A kultura szociologidaja (Szerk. Wessely
Anna). 2003, Budapest, Osiris—Lathatatlan Kollégium, 71-95.

Joseph Jacobs: ,,Dedication. To Mrs. G. H. Lewis”. In Baltasar Gracian: The Art of Wordly
Wisdom (Trans. Joseph Jacobs). 1982, London, Macmillan

Kivy, Peter: The Seventh Sense. Francis Hutcheson and Eighteenth-Century British Aesthetics.
2003, Oxford—New York, Clarendon Press—Oxford University Press

Klein, Lawrence E.: Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural
Politics in Early Eighteenth-Century England. 1994, Cambridge, Cambridge University Press

Marshall, David: ,,Shaftesbury and Addison: Criticism and the Public Taste”. In The Cambridge
History of Literary Criticism IV. The Eighteenth Century (Ed. H. B. Nisbet—Claude Rawson).
1997, Cambridge, Cambridge University Press, 633—658.

13



Montesquieu, Baron de, Charles-Louis de Secondat: Pensées diverses. In Oeuvres completes
VII. 1979, Paris, Garnier

Prohaszka Lajos: ,,Shaftesbury. A self-control esztétikdja” (Szerk. Orosz Gabor). URL:
http://mek.oszk.hu/08300/08326/08326.htm. (Eredeti megjelenés: Pantheon 1. [1947], 35-72)

Radnéti Sandor: ,,A baratsag filozofiaja”. Holmi 25. (2013/11), 1367—-1375.

Radnéti Sandor: Jojj és lass! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a
kovetkezmények. 2010, Budapest, Atlantisz

Rind, Miles: ,,The Concept of Disinterestedness in Eighteenth-Century British Aesthetics”.
Journal  of the History of  Philosophy 40. (2002/1), 67-87. (URL:
https://www.academia.edu/424639/The_Concept of Disinterestedness In Eighteenth-
Century British_Aesthetics)

Rivers, Isabel: Reason, Grace, and Sentiment. A Study of the Language of Religion and Ethics
in England, 1660—1780 I1. Shaftesbury to Hume. 2000, Cambridge, Cambridge University Press

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Third Earl of: ,,A moralistdk. Filozo6fiai rapszddia”
(Ford. Fehér Ferenc). In Brit moralistdk a XVIII. Szazadban. 1977, Budapest, Gondolat

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Third Earl of: Characteristicks of Men, Manners,
Opinions, Times (Ed. Lawrence E. Klein). 2000, Cambridge, Cambridge University Press

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Third Earl of: Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl
(Ford. Aniot Judit). 1969, Budapest, Magyar Helikon

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Third Earl of: Second Characters or The Language of
Forms (Ed. Benjamin Rand). 1914, Cambridge, Cambridge University Press

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Third Earl of: Sensus Communis. Esszé a szellem és a jo
kedély szabadsagarol (Levél egy baratjahoz) (Ford. Harkanyi Andras). 2008, Budapest,
Atlantisz

Stolnitz, Jerome: ,,On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic Theory”. The
Philosophical Quarterly 11. (1961/43), 97-113.

Szécsényi Endre: ,,Ut6szd. Egy derlis rajongd”. In Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Third
Earl of: Sensus communis. Esszé a szellem és a jo kedély szabadsagarol (Levél egy baratjahoz)
(Ford. Harkényi Andrés). 2008, Budapest, Atlantisz, 149-211.

Szécsényi Endre: ,,Gustus spiritualis — megjegyzések a modern esztétika kialakulasahoz”.
Holmi 24. (2012/12), 1506—1520.

Szécsényi Endre: Tarsiassag és tekintély. Esztétikai politika a 18. szazadi Angliaban. 2002,
Budapest, Osiris

Szécsényi Endre: ,,Baltasar Gracidn és a bizalmatlansag politikaja”. In 4 szabadsag iskoldja.
Koszonto kotet Ludassy Maria 70. sziiletésnapjara (Szerk. Szant6 Veronika). 2014, Budapest,
L’Harmattan Kiado, 35-49.

14



Szenczi Miklds: ,,Utdsz6. Shaftesbury és tanitdsa”. In Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper,
Third Earl of: Ertekezés az erényrél és az érdemrdl (Ford. Aniot Judit). 1969, Budapest, Magyar
Helikon, 141-156.

Townsend, Dabney: ,,Shaftesbury's Aesthetic Theory”. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 41 (1982/2), 205-213.

Wessely Anna: ,,The Knowledge of an Early Eighteenth-Century Connoisseur: Shaftesbury and
the Fine Arts”. Acta Historiae Artium Hung 41. (1999/2000), 279-3009.

15



