Takacs Daniel:

Esszé, forma, kritikus — a fiatal Lukacs Gyorgy esszéi

Sziiksége van-e a miivészetnek kritikara? Egy kérdés, amely legalabb annyira felszines, mint
amennyire kikeriilhetetlen, amikor miikritikdval foglalkozunk. A fiatal Lukacs erre azt
vélaszolhatna, hogy nincs jol feltéve a kérdés. A helyesen feltett kérdés ugyanis inkabb az
lenne: sziiksége van-e a kritikdnak miivészetre? A Lélek és a formadk esszéit ird6 Lukécs
minden bizonnyal azt felelné erre a kérdésre: a legnagyobb sziiksége van ra. ' Amint egyik, az
essz€k megirasa utan irott levelében irja: a ,,a mivészetfilozofia a cél, a formafogalom a
végs6.” (Lukacs 1981, 301-302) A kritikus célja a mivészetfilozofia, amelynek
legalapvetdbb instrumentuma a forma fogalma. E kettd pedig sziikségképpen a miialkotasok
1étéhez ¢és elemzéséhez kapcsolodik. A miivészetfilozofia kifejezés azonban félreérthetd,
amennyiben kdnnyen gy vélhetnénk, hogy itt Lukdcs a miivészet filozofidjarol beszél, s
ennyiben megint ott taldlhatnank magunkat a jogos kérdésnél, hogy sziiksége van-e a
mivészetnek filozofiara. A helyzet forditott. A filozéfidnak van sziiksége a miivészetre.
Azonban az, hogy Lukécsnal a kritikdnak illetve a filozéfianak van sziiksége a miivészetre,
nem egészen ugy értendd, hogy a kritikusnak vagy a filozoéfusnak a miivészet tarsadalmi
szerepére, kiilonbozo fajtdira, a miivészeti termelésre, ennek szocioldgiai, torténelmi
aspektusaira lenne sziiksége. A kritikusnak sziiksége van a miivészetre ahhoz, hogy
mivészetfilozofiat csindljon, ami azt jelenti, hogy filozo6fiat csindljon, mint miivészetet. A
filoz6fia miivészete pedig Lukacsndl til van a mlivészeten, amennyiben az élet mlivészetének
kell lennie. Az esszék kérdései: mi az igazi €let? Lehetséges-e még az életen beliil mindségi
kiilonbség? Lehetséges-e egyaltalan a halalt beteljesitésként, lezarasként, viszonyitasi
pontként latni, vagy nem lehetséges, s akkor a haldl éppugy, mint az élet egésze, nem tobb

mint banalitas.

' Jelen dolgozatban foként azokkal a szovegekkel foglalkozom, amelyeket Lukacs ,esszékorszakihoz” szokas
sorolni. Foként A lélek és a formak, valamint az Ifjukori miivek c. kotetben kozzétett esszékrdl lesz tehat szo. A
gondolatmenet azonban néhany esetben megkoveteli, hogy ezen korszak tudomanyos igényili miiveibdl is
idézzek, igy A modern drama fejlédésének torténetébdl (a tovabbiakban Dramatérténet), valamint a Regény
elméletébdl s végiil, hogy az értelmezés horizontjan ott lebegjenck a korszakot lezar6 esztétikai értekezések a
Heidelbergi esztétika és Miivészetfilozofia.



Kritika és életmiivészet

Persze félreértés lenne, ha itt az ,,életmiivészet” kifejezésen valami olyasmit értenénk, amit az
a koznapi értelemben jelent: a minél kifinomultabb élvezetek keresésében és feltalalasaban
eltoltott aktiv életet.” Vagy, ami talan még indokoltabb lenne, ha itt a romantika
¢letmiivészetére gondolnank. Lukdcs életmiivészete ezekkel majdhogynem ellentétes
tendencidkat képvisel. Az élet miivészete Lukéacsnal egy primer passzivitidsban és egy
eredendd varakozasban gyokerezik. Ugyanis szerinte csakis ez a varakozo attitlid alapozhatja
meg azt az érzékenységet, és csakis ebben az attitidben formaldédhatnak meg azok az
ellentmondasok, amelyekben feltarulhat az ¢élet 1ényegi problematikdja. Ez a problematika az
onkifejezés, onmagunk vilagban valé megmutatkozasdnak paradox jellegébdl kovetkezik. Ez
a kifejezéssel Osszefliggd kérdéskor. Melyik irodalom fejezi ki az életiinket? Mi a sajat
korszakunk igazén adekvat miivészi kifejezésformaja? De a kérdés elmegy egészen addig az
altalanossagig, hogy vajon egy szubjektum belsé ¢életének mely aspektusait lehet egyaltalan
megjeleniteni és kifejezni? Mit jelent a kifejezés altalaban? Mi az, aminek format lehet adni
abbol, ami a szubjektivitds élete? De ugyanitt van egy, az elébbibdl kovetkezd mélyebb
kérdés, a nietzschei kérdés, hogy melyik megnyilatkozas sziikségszerli a szdmunkra, hogy
gesztusaink és dontéseink mikor sziikségszerliek, mikor valhat a személyes élet sorssa ¢€s
Végzetté.3 Lukacs ebben a korszakdban mindenhol a véletlenszerti élet tulerejét érzékeli, ,,az
ok nélkiil béviilrél dmlének és értelem nélkiil kiviil folyonak” (Lukécs 1997, 220) a tllerejét a
szlikségszerli pillanatokkal szemben. A létezés két idOvonalra bomlik ndla, az egyik a
torténetiség ideje, a masik pedig a pszichikum iddsikja. E két iddvonalnak az egymadasba
gabalyodasa eredményezi, hogy semmiféle szempont nem juthat dontdé érvényre az
¢letiinkben. A torténetinek €s a pszichikusnak, vagy gy is irhatnam, hogy az objektivnek és a
szubjektivnek a keveredésében, e két tendencia kozombdsiti egymast, ami azt jelenti, hogy
mindegyik csak negativan feltételezi a masikat, ezért maga az élet az indifferencia absztrakt
lebegésévé valik. A torténetiség feldl nézve a pszichikum esetleges, a pszichikum feldl
tekintve a torténelem személytelen, azaz értelmetlen, azaz éppen annyira értelmes, mint a

mechanika torvényszeriiségei: nincsenek céljaik, puszta elérejelzések, de nem jelentenek az

2 De lattuk: nem igaz, mintha az életmiivészet igazan az élet milvészete lenne, igazan a miivészet legfébb
erdinek és iranyainak az életre vald rakényszeritése. Nem. Ez az életmiivészet az élet kiélvezése csupan; nem a
miivészi alkotas, csak a mivészi élvezés elveinek (helyesebben: egy résziiknek az élettel szemben vald
alkalmazasa.” (Lukacs 1977, 425.)

A két kérdéskor egymasbol kovetkezik: Az esetlegességekbdl a sziikségszeriiség felé, ez minden
problematikus ember utja; eljutni oda, ahol minden sziikségszerli, mert minden az ember 1ényegét fejezi ki, és
csak azt fejezi ki, és azt tokéletesen, maradékot nem hagyva fejezi ki;” (Lukacs 1997, 40) ,,Lehet-e 6rok idokre
maradandova tenni a mi pillanataink holnap mar nem 1étez6 szinét, illatat, himporat és — t6liink is felismeretleniil
bar — annak legbensé Iényegét is talan?” (Lukacs 1997, 157)



individuum szdmara semmit. ,,Két absztraktum 1ép be az életbe: az absztrakt vildgnézet (mint
az ¢életre haté elem, nem mint filozofia) és a torténésekben megnyilvanuld absztrakt, az
egyénin és egyéneknek egymassal vald Osszefiiggésén tulmend folyamatnak érzékelése, a
historiai folyamaté. [...] az mindig konkrétta kell, hogy valjék, amelyiknek szempontjabdl a
masikat nézziik, és absztrakt kell, hogy maradjon az, amit néziink.” (Lukacs 1978, 81) Mindez
azt is jelenti, hogy egy olyan szempont, amely sziikségszerlien agyazodik be az élet
szovedékébe, soha nem helyezkedhet el vagy az egyik, vagy a masik sikon, mert egy
szempont, amely vagy objektiv vagy szubjektiv, csakis egy véletlenszerii értelmet vagy
jelentést lesz képes meghatarozni. Egy szempont altal meghatdrozott értelem
sziikségszerlisége ugyanis abbol fakad, hogy a szempont egyszerre szubjektiv és objektiv,
vagyis egyszerre helyezkedik el mind a két iddvonalon ugy, hogy rogziti és kifejezi e két
tendencia kiélezett szembenallasat. Lukacs szamara itt nem all rendelkezésre a ,,szellem”
romantikus fogalma. Hiszen az 6 mivészetfilozofidja szamara semmi mas nem volt annyira
meghatdrozo tapasztalat, mint éppen az nagyon is hiis vér drama, tragikomédia, amelyben egy
filozofiai szemlélet legéltalanosabb, kibékitd fogalmai tiresekké valnak és értelmiiket vesztik
a vilagnézetek Osszelitkozésében. Semmi nem visszhangzik ki Lukéacs ekkori miiveibdl
hangosabban, mint éppen az a szélam, hogy nem létezik a torténelmen végigtekintd és
uralkodd, megsziintetve megdérzé emberi szellem. Lukacs tulajdonképpen a ,,szellem” és a
Htorténelem”  elvont, metafizikus, egymassal dialektikus viszonyban 4all6 hegeli
fogalomparjaval az ,.egyetemes” és a ,kultira” transzcendens egyuttal organikus, altaldnos
érvényl egyuttal partikularis, egymassal paradox viszonyban all6 kanti fogalomparjat allitja
szembe. S ezért van az, hogy a kritikus életmilivészetének 1ényege abban all, hogy az emlitett
két idévonalat, a torténetiség és a pszichikum vonaldt szigoruan elkiiloniti egymastdl, s
mindezt azért, hogy olyan formékat tételezhessen, amelyekben ezek az idévonalak
disszonans, harcban all6 erékként {itkoznek meg egymassal.

A kritikus életmivészete feltételez még két kiegészitd 1épést. Az egyik az idosikok
kiterjesztése a multba, az eredeti kultira értelmében, abban az értelemben, hogy feltételezi, a
torténelemben volt egy korszak, ahol megvalosult az igazi kultira.* A masik 1épés pedig az
idévonalak kiterjesztése a jovobe, ahol ezek az idévonalak a legnagyobb fesziiltségiikben

lesznek feloldva, de nem egy immanens megsziintetve megérzés altal, hanem egy

* Az esszék szovegeiben ez leirva nem jelenik meg, inkabb csak Lukéacs gondolatmenetébél kovetkezik. 4
regény elmélete viszont ezzel kezdddik: ,,Boldog kor, melynek csillagos ég a jarhato és bejarni valo utak térképe,
melynek utjait a csillagok fénye vilagitja meg. Minden 0j a szamara és mégis régtdl fogva ismerds; kaland és
mégis birtoklas. A vilag tagas és mégis otthonos, mert a lélekben lobogo tiiz egylényegii a csillagokkal; élesen
elvalik egymastol a vilag és az én, a fény meg a tliz, é&s mégsem valnak soha egymastol 6rokre idegenekké; mert
a tiiz lelke minden fénynek, és fénybe 61tozik minden tiiz.” (Lukacs 1975, 493)



transzcendens kegyelmi aktuson keresztiil. A megvaltas bizonyos értelemben kultara
folottiségbe érkezne meg, amennyiben kizarolag egy egyetemes kulturaban lehetséges —
minden ember szdmara.” S ezen a ponton kapcsolodik kozvetleniil a kritikus életmiivészete a
varakozas €s a passzivitas alakzataihoz. De miért pont a kritikusrol ir Lukécs, és miért nem a

filozofusrol, mlivészrél vagy az esztétarol?
Kritikus, kritika, tapasztalat és a fogalmak

Lukacs szamara a kritikus az egyik oldalrdl joval specifikusabb alak, mint a romantikusok
mivészetfilozofusa. A kritikus ugyanis legfeljebb csak almodhat arr6l, hogy megvaldsitson

2

valami olyasmit, amit a romantikusok a ,miivészet filoz6fidjanak™ neveztek, s amelynek
legfels6bb organonja egy intellektudlis szemlélet lenne, amelyben egyesittetik anyag és
szellem s minden, ami az életben kiillonnemiiként jelent meg. A masik oldalrdl a kritikus sem
nem filoz6fus, mivel 1ényegileg nem rendszeralkotd, sem nem miivész, mivel a miivészetet
veszi targydul. Ugyanakkor a kritikust ezen alakzatok mindegyikéhez erds szalak flizik, de
nem abban az értelemben, hogy a kritikus mindezeknek valamiféle specialistdja lenne, aki
hasznal miivészetet, filozofiat és miivészetfilozofiat is abbol a célbol, hogy egy diszciplina —
mondjuk az irodalomtudomany — szakért6jévé valjon. A kritikus viszonya mindezekhez nem
tartalmaz6 és tartalmazott viszonya, hanem kritikai viszony, ami azt jelenti, hogy a kritikus
metafizika kritikat, miivészetfilozofia kritikdt hajt végre, hogy eljusson a kritikus eredeti
miivészetéhez.

Itt nagyon roviden ki kell térni arra a jelenségre, ami Lukdacs esszékotetének korabeli

biradlataiban is megjelenik: az esszék fogalomhasznalata — a filozofiai diskurzus

hagyomanyaihoz ~viszonyitva — pontosnak semmiképpen nem mondhat6.® Lukéacs

> Talan ezen a ponton ragadhaté meg leginkabb, hogy miben kiilonbozik Lukacs gondolkodasa Kierkegaard-¢étol.
Kétségtelen, hogy elsére sok és lényegesek a kozds vonasok. A hegeli dialektikaval szemben mindketten az
egymassal kibékithetetlen, Osszemérhetetlen szférakat hangsilyozzak. (Példaul Lukacsnal forma — élet,
Kierkegaardnal etikai stadium — esztétikai stddium.) S mindkett8jiiknél igaz az, hogy a szférak, stadiumok
kozotti atmenet nem kozvetités, csakis dontés, metafizikai ugras eredménye lehet. Ezért a paradoxonokra valo
érzékenység mindkettdjiiknél. Azonban amig Kierkegaardnal a kiilonbségek ,,rendjének” nagy meghatarozodja a
végso kiilonbség, individuum és Isten kiilonbsége, addig Lukacsnal egyén és torténelem — vagy ha ugy tetszik,
tarsadalom kiilonbsége. Ez jelentds eltérés a két gondolkodd kozott, s hatassal van filozofidjuk minden
mozzanatara, ezért félrevezetd lehet a kettejiik gondolkodasaban kétségteleniill megjelend parhuzamokat
talhangsulyozni.

% Elsésorban Babits birlatat érdemes kiemelni, (Babits Mihaly: A lélek és a formdk, Nyugat, 1910. 21. szdm)
»Marmost Lukacs arcképei sokkal elmosddottabbak, sokkal absztraktabbak, légiesebbek, szubjektivebbek és
mellékesebbek, hogysem a tudomanyos lelkiismeretet, és masodszor sokkal formatlanabbak, aradozobbak,
bonyodalmasabbak, homalyosabbak, komponalatlanabbak és stilustalanabbak, hogysem az igazi miivészetet
lathatnok benniik. Sem a rovid at, sem az erds kifejezés nincs meg benne.” Erre Lukacs valaszt is irt (,,4rrdl a
bizonyos homalyossagrol”; Lukacs 1977, 572-579). Amely valasz, ha lehet, még tovabb neheziti az értelmezd
helyzetét, hiszen ebben a szovegben Lukiacs az esszéire nem mint hagyomanyos értelemben vett



Osszességében két fogalmat és ezek viszonyat probalja Gjra és Gjra definidlni. Az egyik az
»elet”, masik pedig a ,,forma” fogalma. P¢ldaul az élet: ,,a chiaroscuro anarchidja. Semmi sem
teljesedik benne egészen, és semmi sem fejezddik be;...” (Lukacs 1997, 202); a forma:
,...uralkodas a dolgok felett [...] Alavetettsége mindennek, de eleven az, ami le van igazva,
eleven csak Ggy, mint ami uralkodik.” (Lukacs 1977, 426) Tovabba az is nyilvanval6, hogy
az essz¢k kozéppontjdban a forma fogalma 4all. Azonban a meghatarozasok mindegyike
hozzavessziik az olyan, kozponti jelentdségli, de elnagyoltan vagy egyaltalan nem definialt
fogalmakat, mint példaul a ,,1¢lek”, ,tartalom”, , kifejezés”, ,,sors”, ,,sziikségszerliség”, ,.kép”,
,jelentdség”, ,vildgnézet”, ,,onndnvalosag”, ,kultara”, ,etika” stb.. Tovabba megprobaljuk
tisztdzni ezek kapcsolodasat a forma fogalomhoz, akkor kideriil, hogy itt inkabb kiilonnemi
szférak, elvek, tendencidk, 4rnyalataikban folyamatosan valtozo jelentéstartalmak
megjelolésérdl van szo, mintsem szigoru fogalmi kovetkeztetésekrdl. A |, kritikus” példaul
nem allando6 jelold — a kifejezésre A levél a kisérletrol c. irasan kiviil a leveleiben hivatkozik
elvétve. Amit Lukdcs egy helyen kritikusnak nevez, azt mdésszor nevezi esztétanak,
filozofusnak, platonikusnak is.® Bizonyos értelemben ezek mind alakalom sziilte
megjelolések. Ebbdl kovetkezik, hogy nem fogjuk megérteni az esszéket, ha analitikus és
szakteriileti modon probaljuk olvasni 6ket, és semmit nem fogunk tudni arrdl, hogy ki is lenne
Lukacs szerint a kritikus. Ezekkel a kozelitésekkel legfeljebb csak odaig juthatunk el, hogy a
Hkritikus” alakzata egyike a fiatal Lukacs atmeneti és rovid életli alakzatainak, amely
alakzatok pedig kiilonb6z6, és sokszor ellentétes értelmli megoldasi kisérletei egyszer

esztétikai, masszor etikai, harmadszor torténetfilozofiai problémélknak.9 A levél a kiserletrol

irodalomkritikdkra (Matthew Arnold, Kassner) hanem mint filozofiai szovegekre hivatkozik; Bergsonra és
Hegelre utal.

7 Példaul harom forma meghatirozas: ,,Csak a formaban (Caz egyediil lehetséges’ a forma legrovidebb
meghatarozasa), csak a formaban lesz muzsika, sziikségszerliség minden antitézisbdl és tendenciabol.” (Lukacs
1997, 39) ,.Es a formak legmélyebb értelme ez: elvezetni egy nagy elhallgatis nagy pillanatahoz, és olyanna
tenni az élet céltalanul tovairamlo tarkasagat, mintha ilyen pillanatok kedvéért sietne csak.” (Lukacs 1997, 155)
»Az irodalom tehat élmények kozlése, és ennek a kozlésnek utja: a forma. A forma az igazan szocialis az
irodalomban; a forma az irodalombol nyerhet6 egyetlen fogalom, amelynek segitségével kiilsd és belsd életének
Osszefiiggéseihez eljuthatunk.” (Lukacs 1977, 393)

¥ esztéta — (Lukacs 1977, 435); platonikus — (Lukécs 1997, 41); filozéfus — (Lukacs 1997, 27-29) itt Platont
nevezi a ,,valaha élt legnagyobb kritikusnak” — kézenfekvd tehat, hogy a kritikust filozofusnak is nevezhetjiik,
tekintve, hogy Platont filozéfusnak szokas nevezni.

? Tagadhatatlan, hogy ha azt nézziik, hogy maga Lukacs meddig és mennyiben tartotta magat ahhoz a tonushoz,
ahhoz a formahoz, ami az esszéit jellemezte, akkor egy jol behatarolhato rovid idészakrol lehet beszélni. Lukacs
1908-11 kozott irt esszéket. Legkésdbb 1911 végére meghaladasra itélt epizodoknak tekintette 6ket. Tovabba e
harom év alatt is folyamatosan varidlta allaspontjat. Err6l lasd: Markus Gyorgy: Lukdcs elsé esztétikdja.
valamint Vajda Mihaly: 4 tudés, az esszéista és a filozofus. In.: Budapesti Iskola II. 1997. Budapest,
Argumentum Kiad6 69-120 és 311-347. Ugyanakkor az alapdilemmak egészen az 1918-as bolsevik fordulataig
nagyfoku azonossagot mutatnak. Errdl szintén Markus Gyorgy irt egy kitlind tanulmanyt: 4 lélek és az élet: a
fiatal Lukdcs és a , kultura” problémdja cimmel, ami Ggyszintén megtalalhato a fentebbi kotetben a 36-69.



cimll irasbol, ahol Lukéacs az alcim szerint az essz¢é lényegérdl és formajarol értekezik,
kideriil, hogy a kritikus sem nem esztéta, sem nem spekulativ elme, sem nem erkdlcsfilozofus,
ugyanakkor mindegyik egyszerre. Lukdcs kritikusa mindegyik fent nevezett alakzathoz
kritikailag viszonyul és megprobalja atirni 6ket egy sajatos tapasztalat és tevékenység mentén.
E tapasztalat és tevékenység viszont pontosan kijeloli a kritikus helyét és fogalmat, elkiiloniti
Ot az altalaban vett filozofiatol és miivészettdl, s megadja az értelmét annak, amit csinal: a
fogalmaknak az egyedi, intenziv megtapasztaldsokhoz vald hozzdigazitisa, amelyre az
sesszéiras” is csak egy megkozeliten illeszkedd rugalmas” kifejezés.'® Azonban
pontosabban koriil kell irni azt, hogy Lukacs szerint miben all a kritikus tapasztalatanak
sajatossaga. Maskiilonben osszekeveredhet az irodalom és a fogalmi gondolkodas, amelyeket
pedig Lukacs megprobal elvalasztani egymastol.

A fiatal Lukacs szamdra mindig a miivészet tapasztalata az els6dleges. Elsddleges
abban az értelemben, hogy a miivészet stiritett és felfokozott megtapasztalasa az élet
meghatdroz6 tendencidinak. Lukacsnak ebbdl a szempontbol mindig a drama
cselekménysiiritése szolgalt modelliil. S altalaban véve a miivészi forma néla egyenld a stirités
elvével. A ,hétkdznapi” tapasztalat vagy a hétkdznap tapasztalati vildgaban soha nem
vagyunk képesek eljutni a 1ényeges kérdésekhez, azokhoz a kérdésekhez, amelyek az igazan
fontos dilemmakbol erednek. Ami egyenértékii azzal, hogy nem jutunk el a ,,I¢lekhez”, ahhoz
a realitashoz, amelybdl az élet egyedi és sziikségszerii kifejez6dése szarmazhat. Am mig a
koltd, ,,a koltészet motivumokat vesz az életbdl (és a miivészetbdl); a kisérlet [esszé vagy
kritika — T.D.] modelliil hasznélja fel a miivészetet (és az életet).” (Lukacs 1997, 23) A
kiilonbséget Lukdcs a Levél a kisérletrol cimli esszé elején a ,kép” és a ,jelentOség”
fogalménak kiilonbségévé szélesiti. (Lukacs 1997, 16—-17) A kép az érzéki élet, érzéki dolgok
elrendezésébdl keletkezik, a jelentdség viszont formak reflexidjabol. Persze félreértés lenne,
ha a format és a képet két teljesen kiilonb6zd dolog meghatarozasaként értenénk. A forma is
érzéki realitas, s ennyiben képszerli és kozvetlen. A kiilonbség, koltd és a kritikus kozott

abban all, hogy a koltd a sajat kifejezési form4jat tudattalanul valasztja, szamara a ,,sors a

oldalakon. En e mostani tanulméanyban legitim eljarasnak tartom, hogy nem a fogalmi fejlddés valtasaira,
megszakitasokra figyelek, hanem megprobalok fogalmi Osszegzéseket alkotni. Nem szabad emlités nélkiil
hagyni Hévizi Ottot sem, aki a fiatal Lukacsrol irt tanulmanyaiban rendkiviili figyelemmel és alaposan koveti
végig a fogalmak jelentéstartalmainak valtozasait, Osszefiiggéseit és teoretikus kapcsolodasi pontjait mas
filozofiakhoz — Hegel Kierkegaard, Kant, Simmel. Hévizi Ott6: http://www.holmi.org/2011/02/hevizi-otto-az-
immanencia-kegyelemtana (2016. 10. 12.) Tovabba: az Alaptalanul: gondolatformak a szazadfordulon. (1994, T-
twins, Budapest) cimii konyvének Lukacs tanulmanyai.

' Két jellemz6 mondat a fogalomhasznélatra: ,,A kritika, az esszé — vagy nevezd, ahogyan tetszik — mint
miivészet, mint miifaj, err6l van most sz6 itt.” (Lukacs 1997, 12) ,,A kritika tehat, a kisérlet, konyvekrdl vagy
képekrdl vagy gondolatokrol beszél a legtobbszor.” (Lukacs 1997, 23)




format ado”, s ezért mindig produktiv formateremtd. A kritikus viszont formakkal talalkozik,
tobbféle formaval, amelyek mindig kérdésesek lesznek egymdshoz vald viszonyukban és
ahhoz viszonyitva is, amit kifejeznek. ,,A kritikus az az ember, aki meglatja a sorsszertit a
formaban, akiben eleven erejli élménny¢ valik a formaban — kdzvetve és szinte dntudatlanul —
lerakott és kész formaban kifejezésre jutd lelki tartalom.” (Lukécs 1997, 20) A koltd vagy
miivész a formakat mindig létrehozasuk gyakorlati folyamataban tapasztalja.'' A kritikus
alapvetd tapasztalata a formak megalkotottsaga, vagyis az az élmény, amikor a formaban
megszilarduld kiillonnemii elemek kapcsoloddsa egy meghatarozott kombindcidban nem
magatol értetddd: ”...a belso és a kiilso, a Iélek és a forma [az elsd, magyarul megjelent 1911-
es szOovegvaltozatban ,tartalom és kifejezés” szerepelt — T.D.] egyesiilésének misztikus
pillanata ez, mely éppen olyan misztikus, mint a tragédia sorspillanata, mikor a hds és a sors,
vagy a novella¢, mikor a véletlen és a vilagtérvényszerliség, vagy a vers¢, mikor a 1élek és a
tajék érnek Ossze, és ndnek Ossze 1j, egymastél multban és jovében tobbé elvalaszthatatlan
egységgeé.” (Lukacs 1997, 20) A kritikus tapasztalatanak szempontjabol tehat az ,,0sszendvés
pillanata” a dont6, az a pillanat, ahol még nagyon is lehetséges, hogy az ellentétes tendencidk
— példaul a tartalom és a kifejezés — nem fogjak keresztezni egymast. A fenti idézet alapjan
vilagos hogy a kritikus reflexidja abban all, hogy a legszélsdségesebb fogalmi elvontsagig
hatol egy mii megértésekor. A partikuldris és az altalanos elvi szembenalldsaig jut el, amely
természetesen soha nem pusztan elvi szembenallds, hanem maga is a kifejezés problémaja,
azaz ¢élmény. A ,hds és a sors”, a ,,véletlen és a vilagtorvényszertiség” képszerl kifejezései
ugyanannak az elvi, alig kifejezhetd ellentétnek: kifejezés ¢és tartalom ellentétének. A
mivészek kifejezik magukat, ezt aligha lehetne kétségbe vonni, am a miivész a kifejezés
valodi id6vonalaival, a két egymast keresztezd szallal csak a létrehozott mi kdzvetlen
vonatkozasaiban keriil kapcsolatba, ezért ha el is jut egy sziikségszerti kifejezésformaig, akkor
az a sorsnak koszonhetd vagy isteni szerencsének. A kritikus tapasztalata ezzel szemben
reflektiv és intellektudlis, egy forma lehetdség feltételeire vonatkozik: ,,Az intellektualitds, a
fogalmisag ez, mint szentimentalis élmény, mint kdzvetlen valdosadg, mint spontan lételv; a
vilagnézet a maga meztelen tisztasagaban mint lelki sensatio, mint motorikus ereje az ¢életnek.
A kozvetleniil feltett kérdések: mi az élet? mi az ember? mi a sors?” (Lukacs 1997, 19)
Lukadcs itt egy ujabb rugalmas fogalmat hasznal, a ,,vildgnézet” fogalmat. A kritikus

tapasztalata a ,,vilagnézet a maga meztelen tisztasagaban”. Hogyan illeszkedik ez a kijelentés

' 4 modern drama fejlédeésének torténetében értekezik err6l hosszabban. ,,Az alkotonak élményei vannak és
technikai problémai, a kozvetlen kifejezéssel valo kiizdelmei, és ezek koziil az egyik innen van a forman és a
masik tal.” (Lukacs 1978, 19)



az eddigiekhez, s mi a viszonya egymashoz formanak és vilagnézetnek? A Megjegyzések az
irodalomtorténet elméletéhez cimi munkdjdban a kovetkezoket irja: ,,Minden forma
értékelése az életnek, itéletmondas az élet felett, és ezt az erejét és hatalmat onnan meriti,
hogy legmélyebb alapjaiban mindig vilagnézet.” (Lukacs 1977, 396) A forma ereje abban all,
hogy vilagnézet. Ez elsére egy egyszerli dolgot jelent: minden forma ereje abban all, hogy
eredetileg egy egyénnek vagy kozosségnek az életébdl fakadt.'? A vilagnézet életfelfogas,
amely egy adott korszakra és kultirara jellemz6."> A vilagnézet léte tehat torténelmi
szlikségszerliség: mindenki rendelkezik vilagnézettel, s mindenki olyan vilagnézettel
rendelkezik, amely az adott korszakhoz, torténelmi helyzethez hozzatartozik. Ily médon bar a
vilagnézet torténelmi sziikségszerliség, a kritikus szdmara, aki rendelkezik a tOrténetiség
érzékével s van ratekintése a korszakokra, a vilagnézet esetleges, véletlenszerii
meghatdrozottsag, mert bizonyos értelemben lehetne mas is. Hogy van vilagnézet, az
szlikségszerli, hogy milyen, az esetleges adottsdg, mégis meghaladhatatlan. Ez egy
ellentmondasos viszony. A formaadas elve és a vilagnézet kapcsolatanak dinamikéja implicit
benne foglaltatik abban, amit Lukdcs a Drdmatorténetben a tragédia mifajarol ir: ,,...a
lezartsag kdvetelménye, amelybdl minden lehetdség tokéletes feloldasa kovetkezik, egy masik
oldalrol ugyanazt koveteli a drama targyat kifejezd kiizdelemtdl, amit mar magéinak a
kiizdelemnek a fogalmabol levezettiink: a kiizdé ember és az ellene fesziilé er6k maximalis
voltat, vagyis — egészen végiggondolva — a tragédiat.” (Lukdcs 1978, 41) Amint errdl
tobbszor is sz esett, az egymas ellen fesziild er6k maximalizélasa, kiélezése nem csak a
tragédianak, hanem maganak a formanak abszolut elve, amennyiben ez az elv éppen tartalom
¢s kifejezés egymasnak ellentmond6 tendencidinak Osszegzése és disszonancidban vald
egybefoglaldsa. Viszont a formai teljességhez eljutott drdma absztrakttd valik, mivel a forma
szamara kiils6dlegessé lesz a vilagnézet, az a kdzvetlen kézeg, amibdl eredt. Az életfelfogés,
vilagnézet kiviil all a drdman: ,,a drama egyetemességének végsd formai kovetelménye, hogy
stilizalasanak alapja vilagnézet legyen, tehat valami a konkrét dramat fogalmilag megel6zo, a
drama szoros értelemben vett vildgan kiviil allo. [...] A drdma alapjat tevd vilagnézet igy
tartalmilag elvont és dialektikus [...] csak a priorija a draménak, és kozvetlen szerep nem

juthat benne neki sehol sem...” (Lukacs 1978, 41) Lukacs szamadra a ,,vilagnézet dialektikaja”

"2 Lukics A4 modern drama fejlédésének torténete elsd fejezetében fejtegeti a vilagnézet és a forma

Osszefiiggéseit, s végiil is az itt nyert belatasokat viszi tovabb a Megjegyzések az irodalomtérténet elméletéhez
cimi tanulmanyaba és az esszékbe is.

" Bizonyos idSkben csak bizonyos életfelfogisok lehetségesek, és ha az irodalomszociologia nem
foglalkozhatik is azzal, hogy mi hozta létre ezt az életfelfogast, ezt a vilagnézetet, meg kell allapitani ezt:
bizonyos vilagnézet magaval hoz bizonyos formakat, lehetévé teszi dket, masokat pedig eleve kizar” (Lukacs
1978, 20)



azért nem igazolhat semmit az életben, mert csak szubjektiv elv, mert a szubjektivitdshoz
juttat el, a puszta szubjektivitas pedig, az élet 1ényegének szempontjabol éppolyan esetleges,
mint egy szakember kalkuldlo objektivitdsa. A vilagnézet elvében az egyeditdl — egy
személyes nézéponttdl — jutunk el az altalanoshoz — ahhoz az életfelfogashoz, amely egy adott
korban mindenkire jellemzé — majd innen megint az egyedihez, amely egyuttal altalanos —
ahhoz a felfogashoz, amely egyszerre értené meg a kort, amelyben ¢él, és sajat magat az adott
korban. Ez a vilagnézet dialektikaja. Lukacs szdmara ebben a dialektikaban tal sok a szellem:
egy belso reflexivitas logikai koherencidjan kiviil semmi nem kezeskedik azért, hogy ez a
felfogas ne csak egy magéanyos individuum agysziileménye legyen, amibdl pedig az életre
nézve nem kovetkezik semmi. A vilagnézet dialektikajanak ive az altalanostdl az egyedihez
vezet. Lukécs ettdl eltérd, nem dialektikus utat jarna: az egyeditdl jutna el az altalanoshoz, de
mindig ugrasok segitségével. Mind az egyedi, mind az altalanos csak a maga sz¢élsé hataraig
véve tételezhetd. Nem igazi egyediség az, amely eldszor partikularis, majd felismeri ellentétét
az altalanossal, végiil pedig megsziinteti azt. Az igazi egyediség a tragikus egyediség, amelyik
kudarcot vall, és maganak az ellentmondasnak a mértékétdl, tisztasdgatol, élességétdl fiigg
egyedisége. S ezt az ellentmondast nem elég elgondolni, hanem meg kell csindlni, és egyuttal
bele kell {itkdzni, ami ugyan azt jelenti, hogy ki kell harcolni és egyuttal el kell szenvedni —
ezek ugyanis az élet korporedlis tapasztalatai. Az élet és tragédia viszonylatdban fontos még,
hogy a formaadéas a formaadésra irdnyuld akaratot, végiil pedig dontést igényel. A forma az
¢lettel szemben felvett nézOpontta valik, amely tantiskodik maganak a formaadd életnek
legbelsobb torekvéseirdl, akadalyairdl és végso célkitlizéseirdl. A formaadas cselekedet, tett,
etika: ,,A forma egy adott helyzet adott lehetdségei kozott a maximalis erdkifejtés; ez az igazi
etikaja a formdknak.” (Lukdcs 1977, 434) Lukacs egy lépéssel ennél tovabb megy ¢s
feltételezi, lehetséges, hogy a formaadas meghaladja a tragédiat és nem zarja ki, az életet, és
ezt a lehetdséget nevezi 6 ,,misztikusnak”. Azonban ahhoz, hogy érthetd legyen mit jelent nala

a ,,misztikus” kifejezés, az essz¢ miifajarol is szolni kell.
A Kkritikus és az esszé

A levél a kisérletrdl c. iras utolso, tematikus részét Lukacs azzal vezeti fel, hogy az esszéista
»létlehetdsége igazan, legmélyebb gyokereiben is problematikus.” (Lukacs 1997, 30.) Mit
jelent ez a problematikussadg? Lukéacs par mondattal kés6bb tigy fogalmaz, hogy az esszéista
az ,elofutar tiszta tipusa”, ami pedig azt jelenti, hogy az esszé mintegy az 6t meghalado,
beteljesitd ,,nagy esztétika” elohirndke. Az esszéista vagy a kritikus értékitéleteket alkot, de

ezekre az itéletekre mindig jellemzd lesz egyfajta provizorikussag, mivel az értékitéleteket



megalapozo6 eszme, rend, forma csak vagyott eszmeként, rendként és formaként jelenhet meg
szdmara. Az essz€ nem a nagy lezar¢ itéletet, a beteljesiilést, hanem ezt az ,,6nallo értéki és
1éti” vagyat formalja meg. Az esszéiras szorosan Osszefligg egy sajatos tapasztalattal, vagyis
egy olyan alakzattal, amit ez a tapasztalat meghatdroz — a kritikus alakjaval. Ilyen értelemben
az essz¢ altal megformalt vagy magéanak a kritikusnak a vagyakozasat fejezi ki: ,,csakhogy e
vagy nem olyasmi, ami csak beteljesiilésre var, hanem 0Onallo értékli és létli lelki tény;
eredendd ¢s mély allasfoglalas a 1ét egészét illetden, az élménylehetdségek végsd, tobbé el
nem torolhetd kategoridja.” (Lukacs 1997, 31)

A kritikus megformalt vagya ,,allasfoglalas a 1ét egészét illetden”. Hogyan kell ezt
érteni? Bar a kritikus az élethez intézi kérdéseit, de mivel nem képes elérni a
mivészetfilozofiat, a ,nagy esztétikat”, kozvetitOkre van sziiksége, amelyek pedig a
miialkotasok. A miivek a kritikus szdmara kiilonb6zé formékat, igy kiilonb6zd
allasfoglalasokat jelentenek, amely kiilonbozdségben egy hierarchia is meghuzddik. Ha
sematizalni akarjuk az esszékben kibontakoz6 kiizdelmet a formakkal, a formakért, azt
lehetne mondani, hogy Lukacsnak két {6 ellenfele van. A Levél a kisérletrél-ben a két ellenfél
neve: ,,tudomanyos egzaktsag és impresszionista frissesség.” (Lukacs 1997, 31) Az esztétikai
kultura c. esszében ezt a két pdlust szakembernek és esztétdnak nevezi. (Lukacs 1977, 423) A
szakemberrdl nincsen til sok mondanivaldja Lukacsnak, mivel a szakember teljes mértékben
feloldodik kiviilrél kapott hivatasaban, mikozben sajat élete a teljes elrejtettségben morajlik a
nyilvanossag felszine alatt. Ot az esztéta jobban érdekli. Az esztéta vagy impresszionista,
radobbenvén arra, hogy a polgari vildg, amiben ¢él, nincs €rintkezésben sajat belsé vilagaval,
éppen ezt a hangulatokbol, impressziokbol allo belsd vilagot probalja teljes vilagga emelni.
Lukacs szerint ez a probalkozas sziikségképpen kudarcra van itélve. A sajat elvvé tett
pszichologizmusban, aminek miivészi lenyomata a /’art pour [’art, elveszik a forma, nincs
distancia az ¢élettel szemben, elveszik az erd és az uralom, elveszik a nézdpont
sziikségszerlisége. Mégis Lukécs szamdara az esztéta keriil el6térbe a szakemberrel szemben,
mert az esztéta szamara valik problematikussa sajat lelkének ¢és a kiilvildgnak a viszonya, mig
a szakember latszélag teljesen megszabadult a lelki valosagtol. Igy Az esztétikai kultirdban
Lukacs azt irja, hogy nem anti-esztétaknak kell lenniink, hanem éppenséggel még inkabb
esztétaknak, ami azt jelenti, hogy a format éppen akkor tudjuk kiharcolni, ha végletekig
feszitjiik a belsd és a kiilsé ellentétét, és kitartunk ebben az ellentétben, format alkotunk
beldle. A hierarchiaban, a vagy hierarchidjaban tehat a szakember képezi a legalacsonyabb
fokot, s utana kovetkezik az esztéta, &m mind a két alakzat beéri a vagy kozvetlen targyaival,

az ¢élet kozvetlen adottsadgaival, legyen ez az adottsag egy eldre meghatarozott hivatasrend,



vagy éppen sajat magunk zavaros és szentimentalis lelkivildga. Hozzajuk viszonyitva a
kritikus — illetve az a miivészet, amelyet értékesnek itél — nem ,,lekerekit” €s beolvaszt, hanem
kiélesit és distancial, s ezaltal a vagyat is fokozza és elmélyiti. A formak, amelyekrdl az
essz¢k szolnak, Lukacs szdmara azért jelentdsek, mert minden esetben eredeti és
meghaladhatatlan modon fejezik ki a két ellentétes idovonal, tendencia viszonyat. A Kassner
esszében a platonikus és a koltd, a Kierkegaard esszében a gesztus és az élet, a Novalis
essz€ben a zseni és a regnald kultira, a Theodor Storm esszében a miivészet és a polgari
hivatas, és igy tovabb, mind egymasnak fesziild tendencidk nevei, s minden megformalasuk a
fejezik ki. A kifejezés Lukéacsnal mindig az ¢élet folotti dontés és itélkezés is egyben, s éppen
ez az itélkezés a forma lényege, ebben az itélkezésben valik a forma térvénnyé a vaggyal
szemben, s ezaltal az autentikus vagy megformalasava.'*

Azonban nem allhatunk meg itt, mivel vildgos, hogy a modellként hasznalt miivészeti
formak még nem a kritikus vagydnak adekvat kifejez6i. A kritikus nem koltd, hanem
platonikus — irja Lukécs a Kassner esszében. (Lukacs 1997, 35—44) A kritikus platonizmusa
tomoren annyit jelent, hogy szamdra a forma nem csak valami érzéki konstrukcid, érzéki
elemekbdl O0sszegyurt produktum, hanem a forma — ha tetszik — intellektualis alapelv. A
kritikus ezért barmely miivészi formardl is ir, burkoltan mindig megkiilonbozteti a konkrét
formaban képszerlien érvényre jutd egymasnak fesziild tendencidkat a tendencidk elvi
egymasnak feszililésétdl, amelyek mar nem abrazolhatoak képszertien. Végsd soron a
Htartalomnak és kifejezésnek”, a ,léleknek és a formanak™ mint magukban vett elvek
konfliktusainak nincsen kifejezési formajuk. De nem is itt valik Lukécs kritikusa igazén
platonikussa. Platonikusséa ott valik, amikor az esszék sordn egyre vildgosabb lesz, hogy a
kritikus alakjanak igazi alteregdja nem mads, mint Szokratész. Mi a kozds kettejiikben? Az a
paradoxon, hogy egyikiiknek sincsen adekvat kifejezési formaja, mikdzben mindkettdjiik
alakja abban formdalodik meg, hogy a lehetd legadekvatabb kifejezésre torekszenek. Sajat
szubjektivitasuk, lelkiik legmélyéig akarnak hatolni, de pont emiatt a végteleniil szubtilis és
mégis intenziv vagy miatt a formak elcsusznak vagyukon, 6k pedig a belsé reflexio terhét

tovabbvinni kényszeriilnek. Az intellektusban ,,szempont dolga a tragédia és a komédia.”

4 A forma az élet legfobb biraja. [tél6 erd és etikai valami a megformélhatosag, és értékelés van minden
megformaltsagban. A megalakitds minden fajtija, az irodalom minden formaja az életlehetdségek
hierarchidjanak egy foka. Valamely ember felett és a sors felett kimondatott a dontd itélet, meghatarozasaval
annak, hogy életnyilvanulasai milyen format tudnak elviselni, és azok csucspontjai milyen format kdvetelnek.”
(Lukécs 1997, 226) ,,Az emberi egzisztencia legmélyebb vagya a tragédia metafizikai alapja: az ember vagya
onnonvaldsagara.” (Lukacs 1997, 213)



(Lukacs 1997, 28) ° A kritikus kifejezés iranti vagyanak viszonya a miivészi formakhoz arc
¢és alarc viszonyava valik. ,,A nagy vagy mindig hallgatag, és a legkiilonb6zobb alarcokat
viseli. Nem is paradox talan, ha mondom: az éalarc az ¢ forméaja.” (Lukacs 1997, 128) Egy
metaforaval élve: a kritikus szamara a mivészet formai, a mivészet formain atszirt
gondolkodas és kérdezés, alarcok, amelyeket azért visel, hogy sajat szubjektivitasat egyszerre
leplezze el ¢és fejezze ki. Az alarc nem az, ami mogott ott van az igazi arc, amelyet barmely

pillanatban fel lehetne fedni. Paradox médon az alarc azt leplezi, hogy nincsen igazi arc.
A tiszta forma: tragédia elve és a misztika elve

A kritikus platonikus abban az értelemben, hogy a szaimara fontos problémak tallenditik 6t az
érzéki formdkon. Persze ezt konnyli félreérteni. A kritikusnak nincsenek mas, fontosabb
problémai. Problémai a formakban manifesztalédd problémak. Ezenkiviil pedig nincsen
szamara egy masik, érzekfolotti vilag. A kritikust az érdekli, hogy melyek az érzéki végso
lehetdségei: mi az ¢élet és megformalasanak viszonya, mit jelent igazabol élni, kinek a szdmara
élet az ¢let? Nem a kritikuson mulik, hogy az érzéki vonalait kdvetve olyan ellentmondéasokig
jut el, amelyeket lehetetlen Osszefoglalni, reprezentalni, hanem csak sejtetni lehet és utalni
lehet rajuk.

A miivészi formatdl a kritikus vagyanak vonalai tovabbvezetnek. Ily modon viszont
az essz¢ sajatos karakterét az az iranyultsdg adja meg, amely a miivészi formakban elvek
stilizacidjat latja. Tovabba a gondolatmenet nem all meg ennél, hanem korvonalaz, sejtet egy
lehetdséget, amit — bar Lukdacs egyszeriien csak ,,miinek” nevez — én most az Osszefiiggések
jobb érzékeltetése miatt ,tiszta formanak™ fogok hivni. Mi a tiszta forma? A tiszta forma
mindenekeldtt egy lehetdségekbdl szott transzparens kompozicio: a legszélsOségesebben
ellentmond6 életlehetéségek egybefoglalasanak, formava szilarduldsanak lehetdsége. A két
sz¢€Iso életlehetdség, ¢letelv: a misztika elve és a tragédia elve.

A misztikdnak Lukacsnél nincsen koze a vallasossaghoz.'® A Lelki szegénységrdl c.

irasaban fogalmazza meg taldn a legradikalisabban a mii, vagyis a tiszta forma paradoxonjat.

13 Es Szokratész [...] kimondja a hozza hasonlé emberek 6rok idealjat, amit sohasem fognak megérteni sem a
toretleniil emberien érzék, sem a lényiik legmélyén poétak, azt, hogy ugyanannak az embernek kell irnia a
tragédiakat és komédiakat. Hogy szempont dolga a tragédia és a komédia.” (Lukacs 1997, 28)

'® Ez a kijelentés korantsem magtél értetddd, amikor azt latjuk, hogy Lukéacsnal milyen fontos igazodasi pontok a
nagy Istenkeresok, Kierkegaard és Dosztojevszkij, és tobb szdvegében, naplojegyzeteiben Eckhart mestert,
Plotinost, Anselmust idézi. Azonban ezek a szerzék Lukacs olvasataban Istenen keresztiil nem a vallasossagot, a
személyes hitet, egy teologiai doktrinat, hanem az egyetemesség elvét kozvetitik, amely — ha lehet igy mondani —
inkabb politikai elv. Azt az értelmezést példaul, hogy irasai misztikusak lennének, maga utasitja el ,,4r76/ a
bizonyos homdlyossagrol” c. irasaban: ,Mert ha példaul valaki misztikusnak mond, mert a formaproblémaval
foglalkozom, [...] akkor vele igazan nem vitatkozhatom. Szerényen figyelmébe ajanlom, hogy léteznek kitiing



crer

azzal, amit a ,,misztikus” jelent — jellemez, igy ir: ,,Az 6 vilaga tll fekszik a tragédiaén, mely
tisztan etikus, vagy ha ugy akarja, tisztan kozmikus...” (Lukacs 1977, 541) A josag vagy a
misztika elve a kozmikussag, vagyis az egyetemesség elve, Lukécsnal egy torténelmet
meghaladd torténelmi principium. A misztika a lélek egyik szélsé lehetdsége. Ebben a
lehetdségben a 1¢élek kifejezés nélkiil is élethez jut. A léleknek nincsen sziiksége formékra:
anélkiil, hogy kifejezné magat, egyszerre ¢l az ¢letben ¢és a folott. Azonban a Iélek
egyetemessége nem a lélek hatalmatol fiigg. Megvaltas kell hozza. Ekkor mutatkozik meg a
tragédia elve, pontosabban a misztikus elv esetlegessége éppen az, ami a tragédia elvét
eredményezi, s ez persze megforditva is all: a tragédia elvének esetlegessége az, ami a
misztikus elvet eredményezi. A misztikus elv esetlegessége roviden abban 4ll, hogy a
torténelem idévonaldn nem létezik megvaltas, ami pedig azt jelenti, hogy a 1¢élek a misztikus
elvben is sziikségképpen kifejezéssé lesz, kifejezéssé, azaz egyetlen, konok, partikularis
megnyilatkozassa a sok megnyilatkozas kozott. A 1élek élete pedig éppoly esetlegessé, mint a
kozonséges élet. ,,A kegyelem vérasa abszolicid6 minden alol, vagyis a megtestesiilt
frivolitas.” (Lukacs 1977, 543) A tragédia elve ettdl eltéréen az, hogy mindendron
ragaszkodunk egy kifejezéshez, s folvallaljuk ezt azokkal az erékkel szemben is, amelyek ezt
a kifejezést, a léleknek ezt a formdjat, a hdsnek ezt a tettét szétrombolni, meghitsitani
igyekeznek. Felvallaljuk a kifejezésiinket a psziché belsd nyomasaval szemben, a hangulatok
és a tovairamld élet ellenére is. A tragikus elv a formaadés tulajdonképpeni elve. A
tragédiaval azonban egyiitt jar arnyéka is: maga a tragikus, a kudarc, az élet felszamolasa. A
kritikus szempontjabol személyiséggé valni azt jelenti: hozzatapadni, belerdgziilni egy
egyszeri kifejezésbe, teljesen egyediil maradni ebben a kifejezésben. Egyediil maradni sajat
magunkkal szemben is, lerdzni magunkrol azt, ami az életben az elkiilonitettséget feloldja és
kozossé tesz. A személyiség forméja a lélek életérdl vald lemondast koveteli meg. A
személyiség a lélek élete nélkill alarc, maszk csupén, amelyhez a lélek hozzatapad. A
misztikus elv 1ényege nem mas, mint az abszolut értelemben kiilonnem elemek egyesiilése: a
formaban a forman tali. A tragikus elv nem mdés, mint ugyanezen elemek egymast
meghatarozo fesziiltsége €s 6rok viszalya: a formaban a formateremtd. A 1¢lek szdmara ezek
az elvek onmagukban, egymasnak keresztezése nélkiil nem juthatnak el egy sziikségszerii
kifejezéshez. Vagyis a misztika a forma nélkiil, a forma pedig az egyetemesség nélkiil nem

képes olyan életet meghatdrozni, amely folébe tudna kerekedni a kozonséges életnek. A

filozofiai lexikonok és kézikonyvek, amelyekben az el6tte ismeretlen terminus techicusoknak utananézhet...”
(Lukécs 1977, 572)



misztika elve a forman tuli elve magéban a formaban. Hogyan kell ezt érteni? Az, hogy két
kiilonnem elem — tartalom és kifejezés, 1élek és a forma — egymasba olvad, misztikus, mert a
formaadas tragikus tette mindig az ellentendenciaval valo kérlelhetetlen kiizdelmet feltételezi,
de az, hogy végiil is ez a kiizdelem format, kifejezést kap, tul van a kiizdé minden hatalman.
A formaval egylitt rengeteg olyan mozzanat tételez6dik, amely egyszer s mindenkorra
kiviilrél hatarozza meg egy alkoto kiizdelmét. ,,A 1élek utja: letdrni magardl mindent, ami
nem igazan az 0vé; a lélek formalasa, igazan individudlissa tenni a lelket, de a megformalt
tulnd a pusztan individudlison.” (Lukacs 1977, 436) Ez a ,,talndvés” a forma altal hordozott
megvaltds. A kritikus esetében azonban nyilvanvalé a megvaltds egyetemes, forman tali
jellege. A kritikus vagya leglényegesebb korvonalait ugyanis éppen ezen a ponton kapja meg:
a kritikus az, aki a tragédia elvének és a misztika elvének, ennek a két széls6, végso
¢letlehetdségnek probal meg formdt adni. Mert csakis e két szélsd életlehetdség
keresztezddése, — egyszerlien szélva — az individudlis és az egyetemes keresztezddése
vezethet el ahhoz a ponthoz, ahol ,,sziikségszerlivé valunk sajat magunk szamadra.” (Lukécs
1977, 548) Ez hataroznd meg a tiszta format, ami lényegét tekintve elérhetetlen, vagyis
lehetdség. A kritikus nem az az alakzat, akinek hatalma lenne a tiszta format megvalositani.
Lukacs mintha ingadozna ezen a ponton, de Osszességében ugy tlinik, a tiszta forma
egyaltalan nem olyan konstellacio, amit valaki megvaldsithat. A tiszta forma kdvetelésében,
amely a tragédia és a misztika, a tartalom és a kifejezés, a lélek és a forma kozotti
nyughatatlan mozgés, ebben van a megvaltas lehetdsége. A tiszta forma megvaltas, s igy
lényegében a misztika elvéhez tartozik hozza, csakhogy ez nem a meglévd formak misztikaja,
a mivészsors misztikdja, hanem az eljovendd, egyetemes ¢€s sziikségszerii forma¢. Ez az
eljovendd, egyetemes és sziikségszerli forma, ez lenne maga az egyetemes kultira. A nagy
miivészek, — irja Lukdcs az Esztétikai kulturaban — ,,nem teremtenek kultirat, nem is akarnak
teremteni; az O életiik szentsége a minden illuziotdl valé megfosztottsag. Nem teremtenek
kultarat, de ugy élnek, hogy azt kiérdemeljék.” (Lukécs 1977, 436)

Az essz¢ a torténeti kor szivében tarja fel az igazsagot, azt az igazsagot, hogy a kultura
megvaltdsra szomjazik. A paradoxon: a torténelemben nincsen megvaltds ugyanakkor
megvaltds csak a torténelembdl johet. Ezért van az, hogy a kritikus ,,nem remél semmit” de
kozben tgy €l, ,,minthogyha kultirdban élne”. A megvaltas a torténelemben a torténelmen
tuli, az a mozzanat, amikor a torténelem sikot valt és beugrik a maga lezarasaba, az egyetemes

kultaréaba.



Osszegzés

A kritikusnak sziiksége van a miivészetre, ami azt jelenti, hogy a kritikus tapasztalata rokon
az alkotdi tapasztalattal. A tapasztalat I[ényegét a kritikus a miivészet tapasztalatdban sajatitja
el. Ennyiben Lukacs kritikusa kétségteleniil sokban  kotédik a  romantika
mivészetfilozofusdhoz. Azonban a tapasztalat 1ényegének elsajatitisa mar nem pusztdn a
miivészet tapasztalata. De nem is etikai vagy metafizikai tapasztalat. A kritikus Lukdcsnal
nem etikai, ontologiai, esztétikai problémakban gondolkodik. Szdmaéra ez csak egy élettdl
idegen elméleti, rendszerszerli gondolkodasrdl szdlna, amely a tapasztalatra nem ill6 sémakat
huzna ra anélkiil, hogy szdmolna azzal, ami a tapasztalat szdmara igazan meghataroz6. A
kritikus az intellektualitas szférdjaban is a kifejezés ellentmondasaival taldlkozik. A kifejezés
ellentmondasaiban pedig egyszerre van jelen az elméleti és a gyakorlati tényezd, semmi
értelme nincs Oket egymastol szigortian kiilonvalasztani. Taldn a legstlyosabb ellenvetés
lehetne itt Lukéaccsal szemben az, hogy a kifejezés kapcsan a forma fogalmahoz ragaszkodik,
amikor éppen a kor meghatarozé miivészi iranyzatai ziztdk porra a forma antik-klasszicista
elvét. Ez az ellenvetés nem teljesen igazsagos, mivel nem érti, hogy a forma Lukacsnal
els6sorban a tapasztalat és az ¢élet szempontjabol hatarozoédik meg, ami azt jelenti, hogy a
forma Lukécsnal ¢és a kritikusnal a befejezettség, lezaras, uralomra jutas, a kiilonallas, az
elszigeteltség, a magany stb. tapasztalatinak megragadésara tett kisérleti fogalom. S ugyan
igy, ott van a tapasztalatban a mindenen atjarhatdsdg, az uralomvesztés, a feloldodas, az
allando valtozas, az anarchia stb.. A kritikuson kiviil senki nem probalja meg kifejezni, hogy
mi ezeknek az er6knek a tétje, milyen jelentést hordoznak ezek az erdk az adott korban,
milyen ellennyomdasra képesek, kombindciojuk sziikségszerii-e vagy esetleges. A
,racionalisztikus” filozofia kolcsonzott fogalmakat hasznal, anélkiil, hogy megprobalna
valddi sulyt adni nekik, a miivészet pedig ontudatlanul allitja el6 formakompozicioit. Egyik
tevékenység sem tudja kifejezni azt, amit csindl, kifejezni azt, hogy végiil is milyen erék
hatdséra csinalja azt, amit csindl. Gondolkodas ¢és 1ét kettdssége semmitmondo tétel marad, ha
hidnyzik a munka, amely 0j fogalmakkal latna el e kettsség kifejezOdéseit. Ha hidnyzik az a
szubjektiv alakzat, amelynek elég ereje és elszdntsaga volna arra, hogy azokat a sz€lsé és
ellentétes szempontokat jutassa kifejezéshez, amelyek a tapasztalat feltételeit alkotjak. Akiben
viszont mindez megvan, a kritikus alakjaban, annak szdmara Ohatatlan egy Iényegi
antiproduktivitassal, passzivitdssal és magannyal valé szembenézés. Mindez egy heroikus

eléfeltevésen nyugszik. Azon a feltevésen, hogy a passziv érzékenység heroizmusara van



sziikség ahhoz, hogy egyszer majd produktivitds sziilethessen, hogy véget érjen a
gondolkodas tehetetlensége és egyszerre, mint egy megvilagosodasszeriien, abban a kdozegben

talalhassuk magunkat, ahol gondolkodas és cselekvés produktiv egységet alkotnak.
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