ForGgAcs Eva:

TORTENETI JELENSEG-E
AZ AVANTGARD?



nnak, hogy torténeti jelenség-e az

avantgard, vagy magatartasforma, a

kozelmultban zajlott vitak szerint az
volna a tétje, hogy egy hagyomanyosabb ala-
pokonallé, mordlis, torténeti, Hegelen és Mar-
xon alapulé maédszerrel vizsgalhaté eredmé-
nyesebben, vagy pedig azzal a strukturalista,
illetve posztstrukturalistametddussal, amely,
mint Rosalind Krauss témoren 6sszefoglalta,
a jelben latja minden kifejezésmdd szocidlis
(az adott kulttirdban lehetséges) értelmezésé-
nek az alapegységét. Eszerint a jel miikodését
kell megfigyelni és megfejteni, mivel a jel ge-
neralja azokat a szabalyokat, amelyek alapjan
az adott szocialis térben lehetséges értelmez-
hetéség egydltalan létrejon. A strukturalis-
ta nyelvészet tudomanyosan elemezhet6vé
tette a tarsadalmi teret, amit ezutan birtokba
vehettek az antropolégusok, torténészek, fi-
lozéfusok, pszichoanalitikusok, valamint az
irodalom, film-, és a mtivészetkritika. ,,Ezen
a vallalkozdson beliil, - hogy most mar pon-
tosan idézzem Krausst — az emberi szubjek-
tumot kovetkezetesen mint funkcidt vették
figyelembe, és nem mint az dltala hasznalt
jeleknek a kezdeményezdjét: mivel az embe-
ri szubjektum kizarélag mint jelentés 1éphet
be a szocialis térbe (szisztémaba), jelentés,
amit egy olyan struktura hoz létre, ami mesz-
sze meghaladja 6t magat.”" Muvészcentrikus

1 Rosalind Krauss: Using Language to Do Business as Usual,
in: Bryson-Holl-Moxey (szerk.): Visual Theory. New York,
Harper Collins. 1988.

értelmezés helyett tehiat rendszercentrikus,
deperszonalizdlt interpreticiéra tértek at,
ami a torténetiség, mindenekel6tt az evo-
lacié, illetve progresszié fogalméval vald
szakitdst is jelent. Hal Foster a Mi a neo a
neoavantgardban?? cimt cikkében hosszu és
kimerit6 érveket hoz fel Peter Biirger el6szor
1974-ben megjelent Az avantgird elmélete
cimt konyve ellen, els6sorban azért, mert
Biirger az avantgardot progressziv torténe-
ti jelenségnek tekinti, mig a neoavantgardot
lényegében figyelmen kiviil hagyja, mint az
avantgdrd gyenge masodkiaddsat, mintegy
karikaturajat.

Foster elsdsorban a fejlddés gondolatat
utasitja el Biirger konyvében, mint a szer-
z6 marxista alapjainak az elkeriilhetetlen
bizonyitékat. Eszerint Biirger hirom fazist
kiilonboztet meg abban, ahogyan az avant-
gard létrehozza a polgari mivészet kriti-
kajat: az els6 a miivészet autondmidjanak
a kinyilvanitasa a XVIIIL. szazad végén, a
felviligosodas esztétikaja. A madsodik fa-
zis, amikor, a XIX. szdzad végén, ez az au-
tondmia magara a formdra vonatkozik, és
esztéticizmussd higul. A harmadik fazis pe-
dig ennek az esztéticizmusnak az elutasita-
sa, a miivészet pragmatikus funkciéjanak a
kovetelése, mint pl. a produktivizmus ese-
tében, vagy, amit a dada végrehajtott, a ma-

2 Hal Foster: What’s Neo About the Neo-Avant-Garde?, in:
Buskirk-Nixon (szerk.): The Duchamp Effect. Cambridge,
Mass.. The MIT Press. 1996.



vészet haszontalansiginak a beismerése.
Mindezt Biirger evolicidként irja le, Foster
pedig ramutat arra, hogy ez a gondolat nem
mas, mint a marxi megfeleltetés a bioldgi-
ai és tarsadalmi-gazdasagi evolucié kozott,
amit Foster természetesen elutasit.

A posztstrukturalistak a historikus szem-
léletet moralizdlénak, ideologikusnak, és
ezért tudomdnytalannak, és megbizhatat-
lannak — elavultnak tartjdk. Nézetiik szerint
a rendszer fel6l sokkal eredményesebben és
objektivebben megkdozelithetd a szubjektum
— a muvész, illetve maga a mtivészet — mint
forditva. E szemlélet jogosultsiganak Hal
Foster szerint az egyik legdontébb bizonyi-
téka Biirgernek a neoavantgirddal kapcso-
latos tévedése, hogy ti. Biirger a historizmus
immanens korlatainal fogva nem lathatja
masnak a neoavantgardot, mint a klasszikus
avantgard gyenge utdnzatdnak (mint Foster
allitja: ezt annak a marxi tételnek az alapjan
teszi, amely szerint a torténelemben minden
kétszer fordul el6, el6szor tragédia, masod-
szor komédiaalakjaban, ésittaneoavantgard
volna a komikus ismétlédés), Foster szerint
a helyzet éppen forditott. Hirom okbdl is:
1. Mivel a neoavantgard, és nem a klasszi-
kus avantgard ragadja meg a mtivészet mint
intézmény jelenségét (azaz, reflektal rd ek-
képp); 2. A neoavantgird alkoté médon ke-
zeli ezt az intézményesiilést; 3. Valdjaban a
neoavantgard hajtja végre azt a programot,
amit a klasszikus avantgard tGizott maga elé,

mikozben a neoavantgird miivészei sikere-
sen kritizaljak a hagyomanyos miufajokat és
kozegeket.

Foster az 6tvenes évekbeli amerikai és
nyugat-eurépai neoavantgardrél beszél,
amely szerinte nem annyira a miivészetet
mint intézményt formalta at, mint inkdbb
intézménnyé avatta magit a klasszikus
avantgardot.

Ezen a ponton megszakitandm az eddig
vazlatosan ismertetett vita tovabbi részle-
tezését, két okbol. Az egyik, hogy mindkét
fél ignoralja a kelet-eurépai avantgardot.
Nem vagyunk a térképen. Minden példa
az orosz vagy a nyugati miivészetbdl véte-
tik — a Moszkva és Berlin kozott elterilé
sav vakfolt marad. A kelet-eurdpai térség
ignoralasa felveti azt a kérdést, mennyiben
érvényes szamunkra barmelyik megkoze-
lités abban a formdban, ahogyan a szerz6k
kidolgoztak; illetve hogy térségiink muvé-
szete vagy muvészetkritikdja hozzdjarult-e
a vitazo felek egyikének vagy masikdnak
az igazdhoz.

Misodszor, mert felmeril az a kér-
dés, hogy milyen torténeti tavlatba al-
lithatd maga az ahistorikus szemlélet, a
posztstrukturalista rendszerelviiség. Mert
mikozben képviseldi tulléptek az avitt his-
torikus szemléleten, az 6 gondolkodasmaéd-
juk is idében és térben bontakozott ki, és
egyes torténelmi koriilmények erésen be-
folyasoltak, illetve meghataroztak azt.



E szerzok lényegében a hatvanas évek
egyes ujbaloldali irdnyzatainak (féként a
trockizmusnak) a szemléletébdl indultak
ki, és akapitalizmus akkori, Gjrafelfedezett
baloldali kritikajat mélyitették el a francia
filozéhia, esszéisztika, és pszichoanalizis
tovabbgondolasaval, és a muvészet in-
terpretacidjara vald alkalmazasaval. Fre-
udbdl annyi maradt érvényes szamukra,
amennyi Lacanon atszdrve fennmaradt,
Marx csak Althusser, Derrida, és Lévi-
Strauss fenomenoldgidjan, illetve szoci-
ologiai kritikdjan at, rajtuk kivil pedig
Michel Foucault és Roland Barthes voltak
meghatdrozé személyiségek. Referencia-
pontjaik, a francia ujbaloldal felfedezé-
seinek szellemében, els6sorban a francia
sziirrealizmus — azon belul, Breton ira-
sai és a képzémuvészet mellett kiilono-
sen Georges Bataille munkdssaga — és az
orosz konstruktivizmus. Olyan fordulatot
hajtanak végre a miiértelmezésben, ami a
Malevics altal ,feltaldlt” térhez hasonlit-
haté: egyiranyu, a kezdet feldl lehatdrolt
tt (a progresszié gondolata) helyett a min-
den irdnyban nyitott, semmiféle kijelolt
utvonalat nem javaslo tdgassigot veszik
birtokba, amelyben egyes elvek jelentik a
tajékozddasi pontokat.

Mindebben nemcsak a francia orien-
tacié lényeges, ami az amerikai kultu-
ran belil markdns arculatot adott és ad
az October folydiratnak, de az eredendé

baloldalisag is, ami a folydirat cimében is
nyilvanvalo.’

A klasszikus avantgard — neoavantgard
dialektika analdgidjara azt mondhatjuk,
hogy az October kor felfogdsa szerint a
posztstrukturalizmusugyviszonyulahisto-
rikus mGvészettorténeti szemlélethez, mint
ahogyan Hal Foster szerint a neoavantgard
viszonyul a klasszikus avantgardhoz: hogy
tehdat valdjaban 6k teljesitik be az egykori
kulturalis igéretet, a marxi és freudi gondo-
latkorok ,épité kritikdjaval”, ,megsziintetve
megOrzésével”. Ezekkel a marxista, illetve
hegeli kifejezésekkel a magam kritikdjat ki-
védnom jelezni (ami, hangstlyozandé, nem
iranyul érdemeik és intellektualis batorsa-
guk csokkentésére). Megkérdsjelezhetd
ugyanis, hogy a posztstrukturalistak valo-
ban ,tisztin” tudomdanyos, objektivmodsze-
rekkel dolgoznak-e; és egyuttal az is, hogy
valéban felil emelkedtek-e azon a morali-
zal6 baloldalisigon — vagy, irjuk le kiilon: a
moralizalason ésabaloldalisigon-amitahis-
torikus szemléletben kritizdlnak. Rosalind
Krauss idézett cikke (,,Using Language to
Do Business as Usual”) eszmei és moralis
felhaborodasbdl irédott; és a csoport min-

3 Az October 1976 aprilisi 1. szimaban olvashaté: ,We have
named this journal in celebration of that moment in our
century when revolutionary practice, theoretical inquiry
and artistic innovation were joined in a manner exemplary
and unique. For artists of that time and place, literature,
painting, architecture, film required and generated their own
Octobers”



den tagjanak, de talan kiilondsen Yve-Alain
Bois-nak a munkdssdga markinsan moz-
galmi jellegli, amennyiben -elkotelezték
magukat egy targycentrikus, a progresszi
gondolatat elutasito, sot, azt nevetségesnek
laté szemlélet mellett, és ebbdl a poziciébol
mintegy ,vaddsznak” a historikus gondolat-
menetekre, és szinte ideologikus kiizdelmet
folytatnak ellene. (Rosalind Krauss pél-
ddul, a MOMA Primitivism in Modern
Art kataldogusdban kozolt Giacometti ta-
nulmdnyaban egy bekezdést szentel egy
Luquet nevii pszicholégus evolucionista
gyerekrajz-felfogasdnak, amivel szemben
természetesen Bataille pszichoanalitikailag
igazolhatobb és komplexebb értelmezését
fogadja el: Luquet emlitését voltaképpen el
is hagyhatta volna. Yve-Alain Bois szovjet-
orosz avantgardrdl irott tanulmanyai torté-
nelmi kontextusban kezelik targyukat, pl.
El Liszickij munkéssagat.)

Kérdés, hogy szamunkra, annak az
avantgard muvészetnek — a magyarnak —
az interpretacidja szempontjabdl, amely az
éppen zajlé nemzetkozi diskurzus vakfolt-
jaban helyezkedik el, mindennek mi a ta-
nulsiga? Ertelmezhetd-e példdul a magyar
avantgard és neoavantgard formai megko-
zelitéssel? Es megforditva: értelmezheté-e
a négyzetbdl kiindulva (illetve abbél a geo-
metrikus formanyelvbél, amit szimbolizal),
amagyar avantgard és a neoavantgard (vagy
legaldbbis az utébbi absztrakt vonulata?)

Megkiilonboztethetjiik-e a klasszikus és a
neoavantgardot formai elemzés alapjan? El-
mondhatd-e, hogy a magyar neoavantgard
teljesitette be a magyar klasszikus (torténe-
ti) avantgdrd programjat — vagy a magyar
torténelmi és politikai viszonyok kozott a
kérdés nem is relevans?

Kassak teremtette-e a magyar avantgar-
dot vagy a magyar avantgird Kassdkot? A
kérdés még nyitottabb Erdély Miklds és a
neoavantgard esetében.

Mint lathatd, sokkal inkdbb kérdéseim
vannak, mint valaszaim. Egy konkrét torté-
neti-szocioldgiai és egy formai példat szeret-
nék itt elemezni, amelyek mindkét megkoze-
lités szempontjabol meggondolkodtatdak.

A torténeti-szocioldgiai példa a miipiac
és az avantgard (neoavantgdrd) viszonya.

Nem egyszertien az a tény, hogy Ma-
gyarorszagon nem volt miikereskedelem:
hanem egyrészt az, hogy miként nem volt,
masrészt ennek az implikacidi, harmadrészt
pedig, hogy maga az avantgird milyen sze-
repet jatszott ebben.

1.) Természetesen adtak és vettek mi-
targyakat Magyarorszagon. A kortdrs
mualkotisok addsvétele azonban nem
a szabdlyozott miukereskedelem kere-
tein belil tortént, hanem mecéndsok,
baratok, partfogok, gytjtok, és olykor
kozgytjtemények munkatdrsai segitet-
ték vele a mtvészeket. Tobbnyire infor-



malis tdmogatasrol, barati, szellemi, és
pénziigyi kapcsolatok informalis rend-
szerének a miikodésérd], illetve gytijte-
ménygyarapitasrol volt sz9, és nem egy
szabdlyozott kereskedelmi struktdrin
beliili tranzakciorél. A miukereskede-
lem kizarélag régiségek adasvételét je-
lentette. A Miugyujtd cimi folydirat
els6é évfolyamanak elsé szimdaban pl. a
szerkesztd Szilard Vilmos azt irja a Be-
koszontében: ,Ha majd kozleményeink
nyoman lesztirédik példaul a régiség- és
mutargyak utdn fizetendé magas vam
indokolatlansdga, ... lehetséges lesz az
él6 és mai miivészetbe is bekapcsolod-
ni. A gytjté és miikereskedelmi tevé-
kenység nem elégedhetik meg a mar rég
fémjelzett értékek arucseréjével. Erté-
keket kell konzervalnia, s 1j értékeket
a régiek kozé illesztenie.” Mindez még
1927-ben is puszta 6haj maradt, s a lap
habdn palackok, pesti empire-6tvosség,
tiirkmén szényegek, és egyéb régiségek
kereskedelmével foglalkozott, olykor
egy-egy rovid kortars kiallitisi besza-
moldval tarkitva. A kortars mtivészet
nem vivta ki az érték rangjat.

2.) A miikereskedelem hidnya a kozén-
séggel valo kapcsolat hidnyat is jelentet-
te. Nem volt olyan objektivnek nevez-

4 Mteviiitd. I/1.. 1927 szeptember.

het6 tér — ez lett volna a kereskedelmi
galéria — ahol a k6zonség, a képzémuivé-
szetre kivancsi és arra valaszol6 polgar
személyesen, a pénzével ,szavazhatott”
volna a szdmadra fontos mtivekre. A vé-
sarlasi szitudcid szohoz juttatja a nézét,
és a maga korlatai kozott egyenrangtva
teszi — nem az alkotdsban, hanem ab-
ban a dialégusban, amit a mtivész kez-
deményezett. A mupiac megléte erésen
visszahat a mivészre — ennek a vissza-
hatdsnak az értékelése a végtelenségig
vitathatd, az azonban tény, hogy a piac
hozza be a néz6t a miivész latoterébe,
nem a muzeumi kidllitds perspektiva-
ja. Ha a mtivészeti élet strukturaja nél-
kiilozi a piacot, a miivész monoldgra,
monologikus beszédmoédra karhozta-
tott. Végiil is nem tudhatja, kihez be-
szél. Visszajelzést csak barataitol, a be-
avatottak sztik korétdl — tehat ismét in-
formalis Gton - és: a cenzoraitél kaphat.
Tarsadalmi megitélése a hatalom kezé-
ben van, horizontjarél elttinik, vagy leg-
alabbis elhalvanyul a néz6, a vele egy-
azon kultdraban él6 masiknak a képe.
Aminthogy diseltiinikanézé vilagabol:
nincs olyan nyilvanos, semleges tertilet,
ahol szabadon 0Osszetaldlkozhatnanak.
A kultdra szabadsdga elképzelhetetlen
a kultdra piaca nélkil, mert ez a piac-
tér egyuttal agéra is — akkor is, ha ez a
piac sokféle manipuldciénak kitett. Ez



elvileg is belathatd, de az a négy évtized
tanitotta meg, amelyik nem merte ezt
a piacteret megnyitni. (Zardjelben ide
kivankozik, hogy a magyar mivészet
nemzetkozi elszigeteltsége kezdetei 6ta
szorosan Osszefiiggnek a mupiactol valo
tavolmaradassal, a mtpiaci manipula-
ciok hidnydval, azzal hogy ti. egyetlen
magyar miivészt sem ,csinalt meg” sen-
ki, és ennek a miiveletnek a keretei sem
voltak adottak.)

3.) A magyar avantgird elképzelései
kozott soha nem szerepelt a piac, mint
a kilvilaggal fenntartott kapcsolat, il-
letve parbeszéd lehetséges formija.
Noha magyar avantgard miivészek bi-
zonyos rendszerességgel allitottak ki a
berlini Der Sturm galéridban a tizes és
a huszas években — tehdt a német mu-
piaci infrastrukturdn belil, annak tor-
vényei szerint el is adtdk a muveiket -
Kassak valamiféle idealizalt kommu-
nista, poszthistorikus korban képzelte
el a miivészetet. A Tandcskoztdrsasag
alatt, ellentétben azzal, ahogyan errél
Onéletrajzaban irt,> kifejezetten szor-
galmazta, hogy a Ma a kommiin hiva-

S Kassak: Egy ember élete. Budapest, Magvetd, 1974, S21.
Rekonstrudlt telefonbeszélgetés Révai Jozseftel: nem lesz hi-
vatalos lap, ,vegyék el t6lem, de csak akkor szerkesztem to-
vabb. ha tiev szerkeszthetem. ahoev eddie.”

talos kulturélis féruma legyen,® s mind
6, mind Uitz ,az eszme diktatdrajanak”,
sintellektudlis diktaturdnak” a sziik-
ségességét hangoztattdk,” és nem volt
kétséges ki volt hivatva gyakorolni azt.
1920-ban pedig, ,Az alkoté muvészek
provizérikus, moszkvai internaciondlis
iroddjanak kérdései’-re adott valaszai-
ban még a mtivészek szakszervezetének
a gondolatat is elvetette: kozvetleniil az
dllamban bizott, mint a kultura és a ma-
vészet szabadsdganak a szavatoldjaban.
»A szakszervezetek helyett egy az allam
kezében tartott gazdasdagi hivatal felalli-
tasat gondoljuk helyesnek™ — irta. Mas-
részt muvészet és allam ellentétének
a feloldhatatlanségardl irt (,Amig az
egyik az 6rék megbontd és Gjraterem-
t6, addig a masik az 6rok konszolidalé
erd”), de, lévén gyermekien naiv és ja-
ratlan a tdrsadalom szervezésének elvi
és pragmatikus kérdéseiben, nem jutott
tovabb, mint hogy 6nmaga és az allam
helyzetét infantilizalt viszonyként fo-
galmazza meg: ,Te adsz nekiink enni és
mi ezért harcolunk ellened.” (uo.)

6 Csaplar Ferenc (szerk.): A magam térvénye szerint. PIM-
Muzsédk, 1987, 154-156., dokumentumok Kassadk kéréseirol,
érveird], privilégium-kéréseirdl, rendkiviili papirfelhasznaldsi
engedélyérdl stb.

7 A Ma tandcskoztarsasagi szamaiban, az els6 bécsi szam An
die Kunstler aller Lander c. cikkben, Uitz Diktatara kell c.
cikkében stb.

8 Ma. 1920. november 1.



Ami a muvek értékét illeti, Kassdk ugy
latta, hogy ,a mivészi produktum, mint
tarsadalmi érték, semmi redlis mértékkel
nem mérhetd. A mtivészi produktum érté-
két egyediil a miivész forradalmi embersé-
ge hatdrozza meg.” (uo.) Ennek megallapi-
tasara pedig allami bizottsag felallitasat ja-
vasolta.

Ez az dllaspont olyannyira nem futé epi-
z6d volt Kassdknal, hogy szellemi 6rokségé-
nek is markans eleme lett. Haldla utdn egy
évvel, az elsd Iparterv kiallitds megnyit6jan
Tolgyesi Janos Kassdk integritasinak pozi-
tiv példdjaként idézte azt a nézetét, hogy ,,a
muvész sohasem aluxuspiac részére, hanem
kivalasztott rokonainak termel.”

Itt tehdt annak a hosszutavu kovetkez-
ményeit latjuk, hogy Kassdk eredendden,
mint maga az avantgard, baloldali szocia-
lista volt, egyes korszakaiban kommunis-
ta, aki alapvetSen bizalmatlan volt az olyan
kapitalista intézményekkel szemben, mint
a pénz és a piac. Eppen ez a baloldalisiga
tette a kelleténél is védtelenebbé az allam
cenzurajaval és a kozonségtdl vald elszige-
telését célzé intézkedéseivel szemben.

Ez a koriilmény, a magyar avantgard-
nak ez a vondsa torténeti indittatdsu volt,
a progresszié jegyében fogant (az emberi
tarsadalom a kommunizmus felé tart, ahol
majd, a fejlédés eredményeképpen megszi-

9 Tolgyesi Janos: Megnyito beszéd, 1968. december 12. in:
Iparterv 68-80. Budavest. 39. old.

nik a pénzstb.), de amagyarorszagi politikai
rendszer konzerviélta, és nemcsak a klasszi-
kus avantgard, hanem a neoavantgird ellen
is sikerrel alkalmazta, mint stratégiat. Ez
status quo, hogy ti. nincsen férum, amely a
mu értékét megitélheti, beépiilt a mivészek
gondolkodasiba és magukba a miivekbe
is: a legjobbak filozofikus, transzcendenta-
lis formakhoz fordultak, amelyek igazsagat
csak maga a mtivész és egy nem-evilagi ha-
talom, illetve hit igazolhatta.

A maisik példa az avantgird (egyik)
formanyelve, a geometrikis absztrakcio.
Az avantgard torténetileg a szekularizalt
eurdpai kultdra meghatdrozé filozéfiai
irdnyzatdhoz, a felvilagosodashoz koto-
dik, és vége a racionalizmus diszkreditala-
saval esik egybe az 1970-es-80-as évek for-
duléjan. Racionalista gyokerei ellenére az
avantgard vissza akarta vezetni a miivésze-
tet ahhoz a funkcidhoz, amit a vallds szol-
galdjaként betoltott, hogy ti. a tarsadalom
kozépponti eszméjét vizualizdlja. Az elsé
racionalista vizidk olyan geometrikus épi-
tészeti tervek voltak — Ledoux és Boullée
absztrakt, az emberi aranyokat messze
meghaladé kenotdfium- és varostervei a
XVIIIL. szdzad végén — amelyek nemcsak
a raci6 elvontsagdara reflektalnak, de felve-
tik a kétszaz évvel késébbi minimal arttal
val6 nyilvdnvald rokonsiguk kérdését is:
a geometria mint autoriter kifejezésmaod,
tekintélyelvd, megfellebbezhetetlen, a né-



z6t mintegy lefegyverzé és megsemmisi-
té nyelvezet, a jelenségviligon felil 4llé
objektiv igazsidg kinyilatkoztatdsa.”® Ez
a geometria lett az avantgard egyik meg-
hatirozé vizudlis formakészletévé, nyel-
vezetévé, az 1910 és 1930 kozotti magyar
avantgardnak pedig éppenséggel kizaroéla-
gos megszolalasi mddjava. (Itt nem sokat
tudunk kezdeni a francia orienticiéval:
vO. a dadaista Tamko-Siraté kiGzetése”
Budapestrdl Parizsba, a nem-geometrikus
Vajda, Korniss, Hegediis, Trauner eluta-
sitdsa a Munka-kor, azaz Kassak részérol,
és néhanyuk ugyancsak Pdrizsba utazisa,
ami azonban nem egy Parizs-Budapest
szellemi kapcsolat, hanem a kozmopolita,
nyitottabb szellem nagyvarosba valé me-
nekiilés jele). A geometrikus formakhoz
valé ragaszkodds egyfeldl a vildg elolrdl
kezdésének, elemi épitékoveibdl vald djra-
épitésének a vizualis megjelenitése, és uj,
maradéktalanul kozo6s nyelv létrehozasa.
Liszickij Mese két négyzetrdl cimi, hat
képbdl all6 fiizete gyerekeknek szdlt, ne-
kik irt instrukcidkkal, akik anyanyelvként
olvassak majd az 1j geometrikus nyelvet.
Ez az Gj egyszertiség, mondhatni formai
fundamentalizmus, ugyanakkor egy 6j ko-
z0sség alapkoveit is le kivanta rakni. Egy
4j, nemzetkozi koztarsasagét, a racionaliz-

10 Vo. Anna C. Chave: Minimalism and the Rhetoric of
Power, in: Arts magazine. 64., 1990 janudr.

mus és a szocializmus vildgforradalma uta-
nikozosségét,amelyben megsziinnekatar-
sadalmi és nemzeti drétkeritések, és mind
az individuumok, mind a jelenben még kii-
16nb6z6 kulturak egyenldk lesznek, és ami
tobb: homogénné valnak. Egyazon vilag
polgéra lesz mindenki. (Mint K4llai Ernd
az Uj magyar pikturdban megjegyezte'!, a
konstruktivizmusnak ez a tavlata az euré-
pai periféridk miivészértelmisége szimara
kiilondsen nagy vonzerét gyakorolt.)

Anégyzet mint a progresszioé szimbdéluma
a progresszié gondolataval egyiitt valt refle-
xi6 targyava — Fosternak igaza van ebben — a
neoavantgard kezén. A reflexi6 vitathatatla-
nul a neoavantgdard sajitja. Szentjoby Tamas
pl. az elsé magyar happeningen — amelynek
egyik alkotdja és résztvevdje volt — arra a kér-
désre, mi a muvész célja, rohogve azt felelte:
»A hatalomatvétel.” A klasszikus avantgard
miivésznek még valdban ez volt a célja'?, és
valaholaneoavantgardis errél dlmodott; dea
neoavantgard koraban, amikor a politika td-
lereje értelmetlenné tette a vele vald kiizdel-
met, és komikussd azt a vehemencidt, amivel
a neoavantgardot iildozte, az avantgard ere-
deti torekvései olyan naivnak latszottak, a
neoavantgard poziciéi pedig olyan drnysze-
rien valdszertitlennek, hogy csak rohogve
lehetett utalni rajuk.

11 A Gondolat Kiadé 4j kiaddsa, 184. old.
12 Hosszu kitérdt tehetnénk Kassak Lajos Levél Kun Béla-
hoz a mtvészet nevében c. irdsa elemzésére.
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