GARDOS BALINT:

SHAFTESBURY TERMESZETFOGALMANAK
ESZTETIKAI ES POLITIKAI JELENTOSEGE

1. BEVEZETES: SHAFTESBURY FOBB
HIVATKOZASI PONTJAI

Shaftesbury munkassigat szinte kivétel
nélkil ugy mutatjak be a szakirodalomban,
mint a Hobbes és részben a Locke filozé-
fidgjara adott klasszikus valaszt. William E.
Alderman adta meg Shaftesbury klasszikus
filozofiatorténeti elhelyezését ezek mellett
akoordinatak mellett. Mar 1923-ban abban
latta filozéfusunk jelentdségét, hogy az leg-
alabb a tizenkilencedik szdzadig jol érezhe-
t6 hatdssal megtamadta Hobbesnak azt az
elképzelését, miszerint a politikafilozofia-
nak az 6nz¢6 individuum konstrukcidjara és
az 0nz6 individuumok altal kotott szerzo-
désre kell épiilnie.

Shaftesbury szemében az erkolcs nem
emberi tdkolmany, hanem tokéletesithe-
té adottsag. Az erkolcsi jo és rossz nem
emberi szeszélyektdl fiigg, hanem 6rok
és valtoztathatatlan médon magiban az
univerzum természetében adott. Nem az
egyéni, hanem az dltaldnos jot célozza az
erény; nem az emberi vagyak beteljesii-
lése és az azzal jar6 kielégiilés, hanem

az univerzummal valé harmonikus kap-

csolat bels6 érzete az a jutalom, amelyet
keres.!

Locke — a masik nagy ellenfél Alderman
szerint — mindenekel6tt azért botranykd
Shaftesbury szemében, mert az 6 filoz6fidja
szerint ,az erkolcsiség valosigos alapja |...]
csakis olyan Isten akarata és torvénye lehet,
aki az embert a sotétben is latja, jutalmat
és biintetést tartogat kezében, s elegendé
hatalma van ahhoz, hogy a legfelfuvalko-
dottabb gonosztevét is felel6sségre vonja.™
Mas szoval, Locke semmilyen teret nem
enged az eviligi moralitds autonémidja-
nak. Shaftesbury ezzel szemben azért kiizd,
hogy mind Istennel, mind azokkal a dikta-
torokkal szemben, akik isteni hatalommal
kivainnak dénteni jorol és rosszrél, szabad-
da tegye az erkolcsfilozofiat.

Hobbes szerint az egyéni élvezet késztet
konformitasra; Locke a kozvélemény je-
lentdségét, valamint a biintetéstSl valo

1 William E. Alderman: The Significance of Shaftesbury in
English Speculation, in: PMLA 38 (1923), 178. old.

2 John Locke: Ertekezés az emberi értelemrél. 2003, Budapest,
Osiris. Vassanvi Miklos forditasa. 62. old.



félelmet és a jutalomba vetett reményt
hangsulyozta; Shaftesbury ugy gondolta,
hogy az erény 6nmaga jutalma. Hobbes
és Shaftesbury megegyeznek abban, hogy
az erkolcsi kritériumot az Legfébb Akarat
helyett magdban az emberben kell meg-
alapozni [...] Shaftesbury azonban joval
meghaladta mindkét ellenfelét az erények
tekintélye szempontjabdl, 6 ugyanis ma-
gat Istent is alarendelte az erények mércé-
jének. (Alderman 1923, 179-180)

Alderman szemében Shaftesburylegfon-
tosabb teljesitménye a moralis érzék (moral
sense) elgondoldsinak elsé megfogalma-
zasa volt; azé a képességé, amely az erkol-
csiség fent leirt autondmiajat megalapozza
magaban az emberi természetben, s amely-
re késdbb egy egész moralfilozéfiai tradicid
épilt. Alderman a kovetkezéképpen defi-
nidlja a moralis érzéket: ,egy finom, veliink
sziiletett érzék, amely éppolyan intuitiv
erdvel rendelkezik és éppolyan hatékony,
mint az embernek a Szép iranti érzéke.”
(Alderman 1923 179) Egy néhany évvel ké-
s6bbi tanulmanyaban éppen e tanitds men-
tén helyezi el Shaftesburyt a tizennyolcadik
szazadi filozéfidban.’

Késobbi elemzések némiképp finomi-
tottdk azokat az erés oppozicidkat, ame-

3 William E. Alderman: Shaftesbury and the Doctrine of
Moral Sense in the Eighteenth Century, in: PMLA 46 (1931),
1087-1094. old.

lyekben Alderman kivinta bemutatni
Shaftesbury filozo6fidjat. Robert B. Voitle
példaul azt hangsulyozta, hogy Shaftesbury
— jelentés részben Locke ellen iranyuld
— moralfilozéfidja nagyrészt locke-idnus
pszichologiai kontextusban fogalmazédik
meg.* Shaftesbury klasszikus humanista
muveltsége és kiilonosen a sztoikus hagyo-
many iranti vonzalma is nagy hangsulyt
kap tobb értelmezénél. Esther A. Tiffany
hangsulyozta els6ként Shaftesbury filo-
zofidjanak ezt az elemét 1923-as tanulma-
nyaban.> Ebben a cikkben talan tulzott
hangsulyt is kap ez az dkori tradicio, ezért
tobb késébbi szerzé inkabb arra koncent-
ralt, hogy miképpen adaptélja Shaftesbury
mindenekel6tt Marcus Aureliust kordnak
szellemi elvarasaihoz. Voitle példaul fent
emlitett cikkében azt allitja, hogy a moralis
érzék gondolata a locke-i pszicholdgianak
a természetes vonzalom 6si tandra vald al-
kalmazasabdl sziiletett. (Voitle 1955, 24)
Magyar nyelven Horkay Horcher Ferenc
fogalmazta meg régi és 1j 6sszekapcsoloda-
sat Shaftesburynél.

Shaftesburynek az Griemeber-virtuosérél
megalkotott filozéfidja ugy is tekinthe-
t, mint azon antik sztoikus érvek djfajta

4 Robert BVoitle: Shaftesbury’s Moral Sense, Studies in
Philology 52 (1955), 17-38. old.

S Esther A.Tiffany: Shaftesbury as Stoic, PMLA 38 (1923),
642-84. old.



Osszeallitisa, melyeket eredetileg az epi-
kureusok naturalista szkepticizmusaval
szemben vetettek be, de amelyeket most a
szerz6 Hobbes ,0nz6” filozoéfidjaval szem-
befordulva kivant hasznositani.6

Shaftesbury forrasainak vizsgdlata te-
hat igen sokat tett hozzd eredetiségének
és filozofiatorténeti szerepének megérté-
séhez. Jelent6s hozzdjaruldsként kell még
emliteniink annak feltarasat, hogy Hobbes
1651-es
Shaftesbury fellépéséig eltelt hosszt idében

Leviatdnjanak megjelenésétol
Hobbes szidalmazasdnak és az 6nzé indi-
viduumroél alkotott elmélete tdmadasanak
egész hagyomanya alakult ki. R. S. Crane
vizsgaltalegalaposabban aztalatitudindrius
prédikaciés korpuszt, amelyben a legtobb
olyan téma, amelyrdl Shaftesburyt ismerni
szokds — mint a természetes és univerzalis
joindulat (benevolence), az erény dsszekoté-
se az érzéssel (feeling), az erény mint énma-
ga jutalma — mar follelheté.” Shaftesbury
maga is vildgosan megjeldlte a kapcsoloda-
sat ehhez a tradicidhoz, hiszen els6 publi-
kacidja éppen egy Benjamin Whichcote
valogatott prédikacioibol osszeallitott ko-

6 Horkay Horcher Ferenc: Shaftesbury és a szenvedélyek
retorikdja, in: Boros Gébor (szerk.): Esz és szenvedély. Buda-
pest: Aron Kiadé, 2002. 270. old.

7 R. S. Crane: Suggestions toward a genealogy of the “man
of feeling”, in: English Literary History 1/3 (1934), 205-230.
old.

tet volt, aki bizonyara a legf6bb kozvetitd
a latitudinarius prédikdtorok és a cambrid-
ge-i platonista teologusok kozott, akikkel

ugyszintén gyakran szoktak 6sszekapcsolni
Shaftesburyt.®

2. SHAFTESBURY SOKERTELMU TER-
MESZETFOGALMA

Lawrence E. Klein, akit mint Shaftesbury
fémtive, a Characteristics legtijabb kritikai
kiaddsanak szerkeszt6jét és a legtekintélye-
sebb modern Shaftesbury monografia szer-
z6jét a téma legnevesebb szakértSjeként
szokds szamon tartani, azzal az allitdssal
vezeti be fontos tanulmdnyat, hogy talan
Shaftesbury életmiivének tanulmanyozasa
alegmegfelel6bb bevezetés a ,hosszu tizen-
nyolcadik szdzadot” jellemzé ,diszkurziv
és kulturdlis tevékenység” megértéséhez.’
A kulcsszova itt a ,politeness” valik, ame-
lyet egyként fordithatunk udvariassagnak,
tapintatnak vagy kifinomultsdgnak. Klein
allaspontja szerint a tizennyolcadik szaza-
dot mint egy olyan korszakot kell megérte-
niink, melyben az udvari viselkedés normai
és a vallasi el6irdsok tekintélye mar erésen
megrendiilt, de az ipari forradalommal jaré
professzionalis, meritokratikus értékrend
még nem alakult ki. Ennek a tirsadalom-

8 V6.: Klein 1994, 31.
9 Lawrence E. Klein: Shaftesbury and the culture of politeness.
1994. Cambridee. CUP. 9. old.



nak a legfontosabb normadi pedig a finom
tarsalgas (polite conversation) terében ala-
kulnak ki. Erthetd ebbsl a megkozelitésbsl
azis, hogy Klein Shaftesbury tevékenységét
(,moralizalasat, deizmusat és esztétikai ér-
deklédését”) 1ényegében e politikai prog-
ramnak rendeli ald."

Ebben a kitliné elemzésben azonban
er6sen hattérbe szorul, hogy Shaftesbury
gondolkodasdban van ennek a kulturalis-
politikai tevékenységnek egy nagyon fon-
tos kontroldld, normativ erével biré mércé-
je: a természet. Az aldbbiakban azt fogom
megvizsgalni, hogy milyen viszonyokban
jelenik meg a kulturdlis tevékenység és a
természet a Characteristicsben.

2.1 A természet mint igazsdg

A természet fogalmanak egyik legalapve-
tobb jelentés-komponense Shaftesburynél a
természet igazsdga, szemben a muvészet és a
mesterség (art) megtévesztd, a dolgok valodi
természetét potencidlisan elfedd, vagy akér
eltorzitd hatasaval. A Sensus Communis cimt
esszében példaul a karnevali maszkok példa-
jan keresztiil mutatja be, hogy az — ez esetben
emberi — természet igazabb minden dlarcnal.

Barmilyen természetellenessé, avagy mes-
terségessé is tette a dolgok természetes ar-

10 Uo. 1. old.

culatat (face) az oltozkodés miatti tulzott
aggodalom, és az arcboér talzott védelme,
mégsem gondolhatjuk, hogy minden arc
(face) egyformén be van mazolva, vagy
flastromok takarjak. Nem minden kozme-
tikum és festék, és az igazsdg arca semmi-

vel sem lesz vonzébb vagy szebb, barmifé-
le csalé maszkokkal takarjék is el. (40)11

A mesterkéltséget Shaftesbury a legkii-
16nboz6ébb  kontextusokban utasitja el: a
Soliloquy-ban példaul ilyenként jelennek
meg a koltészet fogdsai (,,nehéz lenne barhol
is tehetségtelenebb halanddkra bukkanni
azoknal, akiket mi modernek koltéknek ne-
veziink, mindodsszesen csak azért, mert szert
tettek egyfajta csilingel6 nyelv hasznalata-
nak a képességére,” 93). A dolgok természe-
tes allapota — allitja ugyanitt — nem olyan,
mint amilyennek azt a valtoz6 divatok mu-
tatni kivanjak. ,A dolgok csokonyosek, és
nem valtoznak képzeletiink kivinalmai sze-
rint, sem pedig a divat valtakozasaval, ha-
nem megmaradnak ugy, ahogyan a termé-

11 A Shaftesbury-idézetek utan szerepld zardjeles oldalszamok a kdvet-

kez6 kiadasra vonatkoznak: Anthony Ashley Cooper the third Earl of
Shaftesbury: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times. szerk.:

Lawrence E. Klein. 1999, Cambridge, CUP. Ahol két szdm is sze-
repel, ott az elsé a magyar kiadasra utal, a masodik az emli-
tett angol kotetre. Magyar nyelven két Shaftesbury forditds
hozziférhetd. Az egyik A moralisték: filozofiai rapszddia, in:
Markus Gyérgy (szerk.): Brit moralistdk a XVIIL szdzadban.
1977, Budapest, Gondolat; Fehér Ferenc forditdsa. A masik
az Ertekezés az erényrél és érdemrdl. 2004, Magyar Helikon;
masodik kiadas. Aniot Tudit forditasa.



szetben allnak” (158). Az Ertekezés pedig
az igaz erény f6lényét hangsilyozza minden
kiils6 hatdssal szemben: ,minden divat, tor-
vény, szokas és vallas ellenére, amely 6nma-
gaban lehet rossz és artalmas, de sohase lesz
képes megviéltoztatni az orék szabdlyokat
(measures), és a kivdldsdg és erény véltozha-
tatlan, fiiggetlen természetét” (175, 27)

A természet azonban nem csak igazabb
mindanndl, ami szemben allhatna, vagy
szembeadllithato lenne vele, de er6sebb is
azokndl. Rendelkezik egy kiilonés, kény-
szerit6 hatalommal, amelynek Shaftesbury
szerint semmi, ami az embertdl szarmazik,
nem képes ellenallni.

2.2 A természet mint hatalom

Shaftesbury természetfogalma nem pusz-
tan deskriptiv jellegti. Valamirdl azt allita-
ni, hogy az természetes, nem egy ténydllas
semleges jellemzése. Egyrészt értéktulajdo-
nitdssal jar: ami természetes, az ,igazabb”
annal, ami csupdn mesterséges; masrészt
normativ elemet tartalmaz: a természet
kényszeritd erdvel, hatalommal bir. , A ter-
mészet ugyanis nem turi a tréfat. Elfogult-
sagaink vele szemben soha nem lehetnek
tartdsak. Parancsai és késztetései (instincts)
hatalmasak, az 4ltala kivéaltott érzések
(sentiments) veliink sziiletettek. Erds tibor-
ral (party) bir odakinn, és éppoly erdssel
mibenniink” (Soliloguy, 158).

A természet mint kényszerit6 eré annyi-
ra meghatdrozo eleme a természet fogalma-
nak Shaftesburynél, hogy tobbé-kevésbé
explicit médon valamennyi Osszefiiggés-
ben, ahol a természetre torténik hivatkozas,
fellelhetjiik ezt az elemet. A természet ere-
je mozgatja legerényesebb erkolcsi donté-
seinket (persze az ész feliigyeletével, de itt
soha nem ez a hangsulyos elem), a termé-
szetet utdnzd muvészeket is ez az erd hajtja,
és végsd soron természetes késztetéseknek
engedve, természetes mddon rendezddve
alakulnak ki az dllamok.

Atermészethatalmanakkérdésébenérde-
kes médon van némi kapcsolat Shaftesbury
gondolkoddsmédja és Hobbes mechanisz-
tikus determinizmusa kozott. Birmennyi-
re mas is az alkalmazott nyelv, kozos a két
gondolkodondl az az elképzelés, hogy a ter-
mészet az ember szdmadra a sziikségszeriiség
szféraja. A természet, mint ami az 6sztonok
erejével, szitkségszertien mozgatja az em-
bert, itt is, ott is megjelenik, még ha egészen
kiillonbozden is itélik meg ezt az erét.

A megfeleld nevelést (good breeding) ka-
pott ember példdul — aki tehit nem olyan
neveléssel bir, amelynek az volt a célja, hogy
mesterkélt szokasokkal helyettesitsék a ter-
mészetes késztetéseit, hanem olyannal,
amely azok teljes kibontakozasat célozta —
Shaftesbury szerint teljességgel képtelen a
helytelen dontésre, vagyis voltaképpen nem
is dontés eredménye nala a helyes cselekvés.



Egy alaposan és megfelel6képpen nevelt
ember, barmi mds is legyen ezen felii,
képtelen durva vagy embertelen cseleke-
detekre. Soha nem mérlegel ilyen esetek-
ben, és nem fontolgatja a kérdést az 6nér-
dek és a sajit elény szdmité (prudential)
szabalyai szerint. Természete készteti cse-

lekvésre, sziikségszertien és fiiggetleniil a
reflexi6tol. (60)

2.3 A természet mint késztetés a jora

Shaftesbury egyik legfébb célja az ember
természetes tarsiassiganak bizonyitasa.
Nem meglepd tehat, hogy éppen a tarsada-
lom és dltaldban az emberek kozotti kap-
csolatok témakorében taldljuk a legtobb
utaldst a természetre. Shaftesbury szdmara
itt a természet-fogalom Gsszes fentebb mar
emlitett (és még néhény tovabbi) jellegze-
tessége nagyon hangsuilyos: a természet-
nek mint a jo, élhet6 tarsadalom alapjanak
sziikségszerten rendelkeznie kell érték-vo-
natkozdsokkal (hiszen érzelmileg kell ko-
tédniink a tdrsdalomhoz, amelyben éliink),
normativ elemekkel (hiszen a rendezett
tarsadalomba valé beilleszkedés kotelez6
érvényl az egyénre nézve), és végiil azzal a
minden kérdésen feliil 4116 6sztonds moz-
gatderdvel, amely biztositja, hogy ténylege-
sen a tarsadalom elvarasainak megtelel6en
viselkedjink.

A Sensus Communisban taldljuk meg ta-
lin a legkoncentraltabb formaban mind-

ezenjelentésirnyalatokat. Az alabbi passzus
része annak a gondolatmenetnek, amelyben
Shaftesbury Hobbesnak a természeti dlla-
pottal kapcsolatos tanitdsat igyekszik cafol-
ni, illetve kigtnyolni.

Ha van egydltalin barmi természetes
egy teremtményben vagy egy fajban, ak-
kor az nem mds, mint ami a faj védelmére
van, és a javat szolgdlja. Ha az eredend,
avagy tiszta természetben helytelen meg-
szegni egy igéretet, vagy elarulni valakit,
éppilyen helytelen barmely tekintetben
emberteleniil viselkedni, vagy barmi moé-
don elmaradni természetes kotelezett-
ségiinktdl az emberi faj irdnt. Ha az evés
és ivas természetes dolog, a csordaba ve-
r6dés is éppoly természetes. Ha van egy-
altalén vagyakozds (appetite) vagy érzék
(sense), amely természetes, a trsulds ér-
zéke (sense of fellowship) is természetes.
Ha a nemek kozotti vonzalom valame-
lyest is természetes, kétségkiviil éppilyen
természetes vonzalom létezik a kapcsolat-
bdl szarmazé gyermek irant, és ugyanigy
az egyes gyermekek kozott, akik egymas
rokonai és tarsai, és ugyanazon modsze-
rek és elvek vezetése mellett nevelked-
nek. Es igy lassanként kialakul egy klan
vagy egy torzs, elismerést nyer a kozosség
(public), és — tul azon az 6rémon, ame-
lyet a tarsas érintkezés (entertainment),

a nyelv és a beszéd nvujt — olyan vildgos



sziikség van ennek a j6 kapcsolatteremtés-
nek (correspondency) és egyesiilésnek a
folytatdsara, hogy nem rendelkezni sem-
milyen ilyesfajta érzékkel vagy érzéssel
(sense or feeling), sem hazaszeretettel, a
koz0sség — vagy egyaltalan barminek, ami
kozos — a szeretetével: egyenld lenne az
onfenntartas legnyilvinvalobb mddjai és
az onmagunkra irdnyulé élvezetek iranti
érzéketlenséggel. (51-2, kiemelés az ere-

detiben)

Ebben a hosszt idézetben egyiitt lathat-
juk mindazokat a témakat, amelyek eddig
szOba kertiltek. Shaftesbury a természet
igazsdgat kivanja itt is érvényre juttatni. Ha
Hobbes és a hozza hasonldk az ember ter-
mészetes tulajdonsagait félreértve, azokat
eltorzitva egy tisztdn mesterséges tarsada-
lomrdl beszélnek, akkor Shaftesbury a ter-
mészet igaz arculatat segit felmutatni. Ha
6k azt gondoljak, hogy az ember — destruk-
tivnak feltételezett — természete lecserélhe-
t6 valamifajta biztonsdgosabb épitményre,
akkor Shaftesbury a természet olyan meg-
kérddjelezhetetlen muikodéseire hivatko-
zik, mint a nemek kozotti vonzalom, ame-
lyek tagadhatatlanul sziikségesek egy faj
fennmaraddsdhoz, és éppen ezekre az Gsz-
tonos, befolyasolhatatlan adottsagokra épi-
ti a tarsadalomképét.

Ha ugyanis Hobbes hires tarsadalmi
szerzOdése a természeti dllapotban kottetett

— és ezt valdszintileg maga Hobbes sem ta-
gadhatna —, akkor mar abban az allapotban
jelen kellett lennie valamilyen mércének és
biztositéknak arra nézve, hogy a szerzédés
feltételeit a felek be is fogjak tartani. Ha pe-
dig ez igy van, akkor feltételezhetd, hogy
mindaz, amit Hobbes a szdmitd racionali-
tas eredményének tud be: a tirsas érintke-
zés, a nyelv, az erkolcsi elvek és a torvényes
rend, maganak a természetnek koszonhet;
az altaluk okozott 6romok pedig csak any-
nyira 6nzé 6romok, mint a ,nemek kozot-
ti vonzalom” 6romei — az énnek is igénye,
de az ént a masik felé hajtja. A tirsadalom
tehdt nem a természetes jogok és vagyak
gyokeres foladasinak eredménye, hanem a
természetes késztetések egyre szélesebb ko-
rokre valo kiterjesztéséé. ,Hogy miképpen
is zavarhatta 0ssze az emberi szellem ezt az
ligyet annyira, hogy a polgari kormanyzat
és tarsadalom valamifajta taldlmanynak
vagy a miivészet (art) alkotdsdnak ttinjék,
el sem tudom képzelni.” (52)

A tobbi ember irdnti kedvezd, tirsias
diszpozicié Shaftesbury-féle bizonyitasa
atvezet minket a természet-problematika
egy Ujabb teriiletére. A kovetkez6 idézet az
Ertekezésbol dsszefoglalja az eddigieket, és
némiképp tual is vezet rajtuk.

Lattuk, hogy az egyes él6lények szenvedé-
lyei és indulatai (passions and affections)
allandé kapcsolatban allnak egy faj vagy



kozos fajta (common nature) érdekével.
Ezt megmutattuk a sziil6i gyengédség,
a fajfenntartds irdnti odaadas, az utédok
nemzésének és gondozdsanak véllaldsa, a
baratsag és tdrsasdg szeretete, a részvét, a
kozos segitség, és a tobbi hasonld termé-
szetes indulat esetében. Az sem tagadhato,
hogy egy élélénynek ez az indulata, ame-
lyet faja vagy kozds fajtdjénak (common
nature) java irant érez, éppoly helyénvald
és természetes a szamdra, mint egy dallati
test vagy pusztanovény barmely szerve, ré-
sze vagy tagja szamara az, hogy a maga is-
mert modjan és novekedésének szabalyos
tjan munkalkodjék. Eppoly természetes
ez, mint az, hogy a gyomor emészt, a tiidé
lélegzik, a mirigy nedveket valaszt ki, vagy
hogy a tobbi bels6 rész elvégzi kiilonféle
feladatait, még ha sajatos akadalyok olykor
megzavarjdk vagy gatoljak is mukodését.
(60, 192, kiemelés az eredetiben)

Itt valik nyilvdnvaléva, mennyire szé
szerint értendd itt az ember mint a termé-
szet ,szerves részének az elképzelése: az
egyén pontosan egy szerv az egyetlen nagy
szervezetként elgondolt emberi tarsadalom
egészében. Tagabban ezt ugy fogalmazhat-
nank meg, hogy Shaftesbury szdmara az
ember soha nem pusztin 6nmagara utal;
mindig része egy nagyobb egésznek. Filo-
zOfiatorténetileg tekintve ez Shaftesbury
valasza Hobbes 6nz6 individuum-konst-

rukcidjara: nila az ember 6nmagiban még
csak el sem gondolhato.

2.4 A természet mint kapcsolat

A természet tehat Osszekottetés is, egy
olyan er6, amely 6nos érdekeink meghala-
dasara kényszerit, s amely az én szempont-
jait meghaladé nagyobb egységben kijeloli
az egyén helyét. Ennek a gondolatnak egyik
legélesebb megfogalmazasat egy filozdfia-
torténeti jellegi 6sszehasonlitasban talal-
hatjuk, a Sensus Communisban. Epikurosz
és modern kovetdi (az egoizmus filozéfusai)
— bar mind a természetes emberi érzelmek
atalakitasara torekednek — Shaftesbury sze-
rint mégis kiillonbozbéek, mert az alapito-
atya még érezte a természet erejét, és tudta,
hogy csak ugy érhet célt, ha ennek legy6zé-
sére biztatja a kovetdit.

A rokonsag, a baratok, a honfitarsak, a tor-
vények, a megfontolt alkotmanyok, a rend
és a kormanyzas szépsége, a tarsadalom
és az emberi nem érdekei olyan tényezdk,
amelyek, mint jol tudta, természetszertien
erdsebb indulatot ébresztenek, mint bar-
mely olyan késztetés, amia puszta én (self)
sziikos talapzatan all. Az a tandcsa tehit,
hogy ne hazasodjunk, és ne vegyiink részt
semmilyen mdédon a koz tigyeiben, igazan
béles volt, és megfelelt a céljainak (53, ki-

emelés az eredetiben).



Az Ertekezésben még inkdbb egyértelmd,
hogy a természetes osszekottetés gondola-
tara épil Shaftesbury szinte teljes erkdlcs
-és politikafilozo6fidja."”

Itt ugyanis Shaftesbury oly médon veze-
ti be a jo és a rossz fogalmat, hogy pusztan
a biolégidra alapoz (ezt késébb finomit-
ja) — j6 egy lény, ha hasznéra van annak a
nagy rendszernek, amelybe beleilleszkedik,
és rossz, ha a kdrara. Jordl és rosszrdl tehat
csak egy olyan lény tekintetében beszél-
hetiink, amelyr6l biztosan megmutathato,
hogy mas lényekhez is kapcsolodik, és raj-
tuk keresztiil az egész természethez.

Tehat ha ennek vagy barmely mas él6-
lénynek az alkatdban van valami, ami
onmagan tulmutat, és ami nyilvanval6éan
felfedi kapcsolatat valamely rajta kiviilal-
16 1énnyel vagy természettel, akkor ezt az
él6lényt kétségteleniil valami mdas rend-
szer részének kell tartanunk. Példaul, ha
egy él6lény a him jellegzetességeivel ren-
delkezik, ez a nésténnyel valé kapcsolatat
mutatja. Es a him, illetve a néstény jelleg-
zetességei egyiittesen kétségkiviil rajtuk
kiviil 1étez6 mds dolgok rendjével valo

12 Klein szerint az Ertekezésben Shaftesbury az dsszekottetés
(relatedness) és az autondmia fogalmaihoz kot az erkélcsisé-
get. ,Az Frtekezés szerint a moralitas abban 4ll, hogy az em-
ber koveti az 6sszekottetését masokkal és a vildggal, de fiigg
az 6nallé cselekvés képességétdl is.” Klein azt is hangstlyozza,
hoeov az 6sszekottetés elve kozmikus elv. (Klein 1994, 54-5)

kapcsolatra engednek kovetkeztetni. (14,

168, kiemelés az eredetiben)

Marpedig, sugallja Shaftesbury, nincsen
olyan lény, amelyr6l ezt ne lehetne elmon-
dani. ,Létezik tehat az él6lények rendszere”

(15, 169)

Es mindezen éllatok felépitésében olyan
vildgos és tokéletes az 9sszhang, mint a mi
testiinkben a végtagok és az érzékszervek
kozott; vagy ahogy a fa dgainal és levelei-
nél latjuk, miként fiigg 6ssze mindegyik a
masikkal, és egyiittesen mindegyik egyet-
len gyokérrel és torzzsel. (Uo.)

Shaftesbury ezek utdn lépésrél-lépés-
re a viligegyetem egészére kiterjeszti ezt a
rendszert. ,Es ha elismerjiik, hogy ebben az
értelemben 1étezik egy olyan rendszer, amely
mindent magdban foglal, és egy egyetemes
természet: akkor nem létezhet olyan par-
tikuldris lény vagy rendszer, amelyik nem
vagy jo, vagy rossz a vildgegyetemnek ebben
az dltaldnos rendszerében.” (uo.)

Az Ertekezés hiivosebb, elemzé nyelve-
zetében éppen csak egy pillanatnyi elra-
gadtatas jele a fonti bonyolult hasonlat, de a
Moralistdk nyiltan irodalmi nyelvezetében

teljes gazdagsagaban kibomlik a kép.

Minden dolog e vildgon egybekapcsolt.
Miképp az ag a fival egyesiil, gy koz-



vetlenill a fa is ezt teszi, folddel, éggel s
taplalo vizekkel. Amiként a termékeny
humusz hozza illik a fdhoz, amiként a
tolgy vagy a szil erds és egyenes torzse a
s2616t6 vagy a repkény teker6dzé hajta-
saihoz, éppugy illenek maguk a levelek,
amagvak és e fak gytimolcsei alegkiilon-
bo6z6bb allatokhoz: ezek pedig egymas-
hoz és azon elemekhez, melyek kozott
élnek, s melyekhez 6k mintegy fiiggelék
gyanant valamiképpen kapcsolédnak
és illeszkednek, mint példaul szarnyak
révén a léghez, uszonyokkal a vizhez, a
labak révén a foldhoz, valamint egyéb
megfelelé6 — bonyolultabb felépitésti és
Osszetételti — belsd szerveik révén. Igy
hat attekintve mindazt, ami e foldon
van, szitkségképp mindent egyben kell
latnunk, mint egy k6z06s torzshoz tarto-
z6t. Hasonloképp a nagyobb vilag rend-
szerében is... (144, 274-5)

Beépiil a képbe az él6vilag minden tag-
ja — novények és dllatok —, végigpillantunk
minden éltetd elemen — foldon, vizen és le-
vegén —, végiil az apro szerves részletektol,
mint a fa gyokerei vagy a repkény hajtdsai,
amelyeken szabad szemmel is jol lathaté a
vilagrendszer tagjait Osszeflizé kapcsolat,
szinte észrevétlen jutunk el a vilagtr nagy
rendjéhez (amelynek mozgisaira a kortars
tudomdny csupan mechanisztikus magya-
razatokkal szolgalt), és latjuk ezt is egybe-

olvadni az él6lények rendjével.”?
Osszefoglalva tehat a természet egy
mindent magaba 6lel6 rendszer, amelyben
az egyénnek sziikségszertien helyet kell
foglalnia, amely ellenallhatatlan erével hat
rank, és amelyben erkolcsileg is megitélhe-
téek vagyunk. Nem derilt ki azonban még
az eddigiekbdl, hogy miért ilyen fontos
Shaftesbury szdmara mindezek belattatasa.

2.5 A természet mint istenbizonyiték

Robert Voitle, Shaftesbury biografusa ta-
gabb kontextusba helyezi Shaftesbury ter-
mészetfogalmat.

A tizenhetedik szdzadi humanista szama-
ra a természet vagy az emberi természetet
jelenti, vagy egy dltalanos rendszerre vo-
natkozik, amelynek az ember is alkotoré-
sze, és — ez a fontosabb - tiikorként vagy

13 Shaftesbury nem publikélt sz6vegeiben is domindns a rend
gondolata. ASKHMATA [gyakorlatok] cimen vezetett lelki
gyakorlatai, melyeket Rand késébb Philosophical Regimen
[filozéfusi életrend] cimen publikalt, jelentds részben erre a
gondolatra épiilnek. Voitle értelmezése szerint harom kulcs-
sz6 koré szervezédnek ezek az irdsok. Ezek a szavak a physis,
az ataraxia és a koinonia. Véleménye szerint ,ezek kozil
mindharom értelmezhet6 a rend utani vagyakozas vonatko-
zasaban: a természet — rend az univerzumban, az apdtia, vagy
k6z6mbosség — rend az egyénben, és a kizdsség — rend az em-
berek vildgdban.” Voitle hozzateszi, hogy Shaftesbury legfébb
filozéfiai vitdi (a valldsi ortodoxia, az 1j tudomdany, Hobbes
és Locke ellen) folfoghaték ennek a sokértelmi rendnek a
védelmeként. Robert Voitle: The Third Earl of Shaftesbury
1671-1713. 1984, Baton Rouge & London, Lousiana State
U.P. 137. old.



mikrokozmoszként viszonyul az egész-
hez. Igy Hobbes — mutat r4 Shaftesbury —
azaltal, hogy az embert tokéletesen 6nz6-
vé tette, nem csupan lerombolta az etika
alapjait, de kétségbe vonta a teremtés és
maga Isten josagat, akinek képére az em-
ber teremtetett. (Voitle 1984, 115)

Voitle megfigyelése azért fontos, mert
ramutat Shaftesbury Hobbes-ellenes érve-
inek teoldgiai-metafizikai dimenzidjira. A
természetirend gondolata tulmutata termé-
szeten. Innen pedig mar csak egy 1épés (és
a korban egy4ltalin nem ismeretlen 1épés)
a természeti rend mogott egy rendezd ér-
telmet feltételezni, a felismert, tudomanyo-
san is vizsgalhato terv (design) mogott egy
egyetemes tervezdt (designer). Theoklész
beszéde a Moralistdkban igy folytatodik.

Felismervén most mdr ezen egyontetd,
Osszefiiggd épitményt, és elismervén az
egyetemes rendszert, kovetkezésképp
arra kényszerilink, hogy ismerjiink el
egy egyetemes elmét, melyet semmind
eszes ember nem szdndékolhat tagad-
ni, hacsak nem székhelyén [marmint az
egyetemes elme székhelyén], a vildgegye-
temben uralkodé rendezetlenség képzete
(imagination) miatt. Mert hisz feltehe-
t6-e barkirdl a vilagon, hogy sivatagban
élvén, tdvol emberektdl, és hallvan zené-

nek egyv csoddis szimfdéniijat, vagy latvan

egy szabdlyos-pontos épiilettombot fok-
rél-fokra kindni a f6ldbd], teljes rend és
arany szerint — nos feltételezhet6-e egy
ilyen emberrdl, hogy el lehessen vele hi-
tetni, mindemogo6tt nem rejlett semmi
terv, amely kisérje, a gondolat semmiféle
titkos forrdsa, semmiféle cselekvd elme?
Minthogy nem lat kezet, a kéz munkdjat is
tagadna, és feltételezné, e teljes és tokéle-
tes rendszerek mindegyike vagy véletlen
szélfuvastol, vagy homok gomolygasatol
szervez6dott meg s egyesiilt ekképp igaz
szimmetridba, 6sszhangzé rendbe? (146,

276)%

Az érv vilagos: az alkotds feltételez egy
alkotot. Ha egy targy egy bizonyos mértéka
komplex rendezettséget mutat, az ember el
sem tudja képzelni, hogy azt puszta véletlen
hozta volna létre. Shaftesbury teizmusin
éppen azt szokas érteni, hogy bar viszony-
lag ritkan utal Istenre, de fenntartja, hogy a
természetben is feltdrulhat az isteni.’® Nem
sziikséges a hithez a revelacio, de nem is zar-

14 Az idézet egyébként utalast tartalmaz Shaftesbury néhany
legfontosabb filozéfiai ellenfelére: a célzas kilonbozd egzoti-
kus tdjak lakosainak tapasztalataira Shaftesbury rejtett Locke-
kritikdjdnak eleme: az ifjabb filozéfus nem tudta elfogadni,
hogy tanitomestere gyakran épit utazok beszamoldira, és az
emberi értékek ezekben feltdruld relativitisira. A homok go-
molygasa pedig a Shaftesbury altal az epikureizmussal asszo-
cidlt atomizmusra utal.

1S Voitle 1698-t6] mar egyértelmien bizonyitottnak tartja
Shaftesbury teizmusat, de feltételezi, hogy a fordulat mar ko-
rabban meetortént. (Voitle 1984. 123)



hat6 ki, hogy megtorténik.’ Shaftesbury
példaul nevetségesnek tartotta azt a hitet,
amely a dolgok megszokott, szép rendjének
a folborulasan, vagyis a csodan alapul.”

Rejtélyek, csodatettek kellenek nekiink,
valami olyan, mi meglep és elborzaszt! A
harmonia, rend és 6sszhang 4ltal ateista-
va lesziink; a szabalytalansag és viszaly
Istenrdl gy6znek meg minket! ,A vilag
puszta véletlen csupdn, ha szabalyos pa-
lydjan halad, de bolcsesség gyiimolcse, ha
megd6riil.” (178, 295)

Erdemes itt visszautalni arra, hogy a ter-
mészet Shaftesbury szdmara igazsaggal bir
— tiszta és artatlan, szemben azokkal a val-
toztatdsokkal, amelyeket az ember visz vég-
be rajta. Shaftesbury szamara a természet —
az emberi és a kiilsé természet — nem esett
btinbe. Nem véletlen, hogy szinte soha nem
utal Krisztusra: ez a természet nem igényel
megvaltast.'

16 Fontos ez azért is, mert Shaftesbury a Szentirdst nem te-
kinti Isten kinyilatkoztatasanak.

17 Basil Willey szerint éppen ez Shaftesbury legfontosabb
kifogasa a keresztény ortodoxidval szemben. Willey: The
Eighteenth Century Background. 1946, London, Chatto &
Windus. 65-67. old.

18 Vo. Ernest Tuveson allitdsaval. ,Shaftesbury az embert
ugy mutatja be, mint a kornyezetéhez — egyfajta pszichold-
giai-etikai illeszkedéssel — adaptalodott lényt. Az j filozofia
ugy festette le az univerzumot, mint amely millidrd harmo-
nikusan mik6dé darabbdl dll, amelyek megvéltoztathatatlan
szabalyoknak engedelmeskednek; ez az univerzum nem igé-
nvel viltoztatdst vagv meevaltist. hanem tokéletes és telies.”

FeltinG, hogy Shaftesbury rengeteg
olyan szt haszndl a természet leirdsara,
amely hagyomdnyosan a vallasos székincs-
hez tartozik. Az Ertekezés a ,rend, harménia
és aranyossag csodalatdrdl és szeretetérol”
(admiration and love) beszél (57, 191). Va-
lamivel késébb pedig arrdl a ,természetes
oromrél” (natural joy) olvasunk, amelyet
ugyanezek a hatésok véltanak ki (80, 203).
A Moralistdk a természet mérhetetlenségé-
nek tapasztalatat a kovetkez6képpen irja le:

Ekképp kisérletezvén oly gyakorta, ek-
képp bontvan vitorlat e tag tér felé, midén
ismét magamba visszatérek, s mintegy
megcsap annak érzete, hogy mily sztikos
lény vagyok, s mily teljes ama végtelen
nagy, tobbé azistenség érvényének (abyss)
félelmes (amazing) mélyeit sem szemlélni,

sem felmérni nem merem. (184, 298-9)

Nagyon fontos még ugyanebben a di-
alogusban a rajongis (enthusiasm) fogal-
ma, amelyet Shaftesbury, aki korabban egy
hosszu levélben tamadta a valldsos rajon-
gast, most a mordlisan és teoldgiailag djra-
értelmezett természetre vonatkoztatva tjra
be kivan vezetni.

Barmennyire isteniti is a természetet a
Moralistdk Theoklésze, Shaftesburynél ez
nem csupan egy lehetdség arra, hogy a ter-

Tuveson: The Importance of Shaftesbury, in: English Literary
Historv20/4 (1953).274. old.



mészet helyett végs6 soron Istenrdl beszél-
jen. Ellenkezéleg, ami az istenibdl egydlta-
lan elérhet6 az ember szdmara, az magaban
a természetben van jelen, azaz e vildgon."”
Magdnak a természetnek kell erkolcsileg-
politikailag kényszerité erével birnia, hi-
szen Shaftesbury szerint nem lehet az evild-
girendet a tulvilagi igazsdgszolgaltatas dltal
jelentett fenyegetésre bizni.

A gondviselést annak kell bizonyitania,
amit a jelen dolgokban (things present) 1¢-
tez6 rendbdl latunk. Sikra kell szdllnunk
a rend mellett; és kiillonosképp a részben,
hol az erény van érintve, nem szabad min-
dent a talvildgra (hereafter) utalni. Mert
a rendezetlen allapot, melyben sutba van
dobva minden gondoskodas a targyak fe-

19 Voitle szerint Shaftesbury azonositja a természetet Isten-
nel. ,Soha nem nevezi Istennek az & istenségét [ ...] Jelen-
1étrél, ’Istenségrél, az "Egész természetérdl” beszél, Orok és
Végtelen Elmérdl és Intelligens Alapelvrél. [...] Bizonyos
értelemben a természet az 6 Istene, de a természet alatt physist
kell érteniink, azt az alapelvet, amely minden dologban
inherensen megvan, és amelynek hatdsdra minden dolog ugy
miikodik, ahogy mikédik, vagy legalabbis, ahogy miikodnie
kellene. Minden é16 dolognak van természete. >>igy aztdin még
a névényekben és a magvakban is minden egyes Természet a
neki megfelel tokéletességre torekszik, és el is éri azt, ha va-
lami kiilsé hatds meg nem gatolja abban.« Ha tehat minden
organizmus — legyen az névényi, allati vagy értelemmel bir6 —
rendelkezik egy ilyen természettel, akkor — érvel Shaftesbury
— a Kozmosznak, amely nyilvinval6éan ugyszintén egy orga-
nizmus, szintén rendelkeznie kell egy ilyen természettel, és
annak az egésznek a természete az istenség.” Voitle egyébként
azt is jelzi, hogy Shaftesbury élete utolsé néhdny évében né-
miképp megvaltoztatta ezt az dllaspontjat, és ortodoxabb is-
tenképhez kozeledett. (Voitle 1984. 140—1. 349)

161 e jelenvalé vildgban, hol a bun elsza-
badult és az erényt elhanyagoljak, magat
a kdoszt képviseli, s az ateistak20 oly ked-
velt atomjaira, véletlenére és zlirzavarara
fokoz le mindent. (137, 178-9)21

A természetben tehat folfedezziik Istent,
de ennek nem az az eredménye, hogy ezal-
tal tallépiink a természeten, hanem maga-
nak a természetnek tanuljuk meg jobban
értékelni mindenek elStt kényszerité mora-
lis erejét. Mindezek fényében taldn jobban
érthet Theoklész természet-himnuszdnak
invokdacidja, ahol a természet szinte minden
attributuma eredetileg Istenhez tartozik.

O dicsé (glorius) természet! fenségesen
(supremely) szép és uralkoddilag kegyes
(sovereignly good)! a legszeretébb és a
legszeretetreméltobb, mindenek folott
isteni! [...] O, hatalmas (mighty) termé-
szet! a gondviselés bolcs helyettese! terem-
t6, kire raruhdztdk hatalmét (empowered
creatress)! Avagy te, e hatalmat 4truhdzé
istenség, legfébb teremtd! Megidézlek
(invoke) téged, s egyediil csak téged iméd-
lak. (183, 298)

20 Itt a magyar kiaddsban (nyilvin nyomdahiba miatt)
yatomistak” all.

21 Shaftesbury szavaival az Ertekezés célja annak megvizsga-
lasdban allt, ,milyen messzire képes az Erény egyediil eljutni,
és mennyiben sziikséges a Vallas, akdr hogy megtamogassa,
akar hogy felemelje és el6bbre vigye azt.” (Idézi: Voitle 1984,
122)



Osszefoglalva tehdt, az itt leirt Isten-él-
mény nem valamifajta misztikus tapaszta-
latbdl adédik, nem egy kivalasztott egyén
kivaltsiga, hanem az egyetlen biztos, nem
fantaszta tapasztalat Isten 1étérél. Az a lel-
ki bedllitottsag pedig, amelyet ez az élmény
céloz, végs6 soron nem a transzcendencidra
irdnyul, hanem nagyon is evilagi: embertar-
saink irdnti természetes vonzalmunknak és
az erre épiild tarsadalomnak valik legero-

sebb alapjava.

2.6 A természet esztétikai-etikai
tapasztalata

Shaftesbury tehat azt vizsgilja, hogyan, mi-
lyen jellegzetességein keresztiil hat a termé-
szet az emberre, és mik azok a képességek az
emberben, amelyek alkalmassa teszik e hatds
befogadasdra. Ennek sordn Shaftesburyolyan
nyelvet haszndl, amelyet — bér a diszciplina
ekkor még nem létezik — visszatekintélege-
sen esztétikainak nevezhetiink. Mds szavak-
kal: a transzcendencidra irdnyul6 torekvést, a
transzcendencia tapasztalatat evilagi, érzék-
szervekkel megragadhat¢, a horizontalis di-

menzidhoz kotdd6 nyelvezetre forditja 4t.>*

22 Jean-Paul Larthomas példaul arrél beszél, hogy a rajongas
fogalma Shaftesburynél esztétikai jelentést kap. ,A rajongas
egy utatjelent, amelyen egyfajta szerelem kozvetitésével meg-
kozelitheték az Ideédk [ ... ] ennek azonban Shaftesburynél ki-
zarélag esztétikai jelentése lehet.” Larthomas: De Shaftesbury
A Kant. 1988, Paris, Atelier National de Reproduction des
Théses. Didier Erudition. 58. old.

Az Ertekezésben példaul, bar a termé-
szeti rend gondolata itt is kapcsolatban all
az istenség leirdsaval, végsd soron mégsem
ezzel, hanem az emberi érzékenységgel, és
azon keresztiil a mordlis viselkedéssel 4ll
kapcsolatban.

Az is bizonyos, hogy barmiféle rend,
harmonia és arinyossag szeretete és cso-
dalata természetszertileg tokéletesiti a
hajlamokat (temper), a kozosségi indu-
lat (affection) elényére valik, és nagy-
mértékben hozzdjirul az erényhez, ami
onmagiban nem mds, mint a tarsadalom
rendjének és szépségének szeretete. Ha a
rend felbukkan akar a vildg legsilanyabb
targyaiban is — meghdditja az elmét, és
vonzalmat (affection) ébreszt maga irdnt.
De ha maga a vilag rendje latszik helyes-
nek és szépnek, a rend csodailata és tiszte-
lete még magasabbra szokik, és a szépség
finom szenvedélye (elegant passion) és
szeretete, amely oly hasznos az erény-
nek, még tovabb fejléddik e hatartalan és
nagyszer( dolog gyakorlatdban. Mert el-
képzelhetetlen, hogy egyilyen isteni ren-
det elragadtatds és gyonyortiség nélkiil
szemléljiink; ezért mindaz, ami igazan
harmonikus és ardnyos a természettudo-
manyok és a humdan tudomanyok téma-
iban, elbavoéli az ilyen téren tudds vagy
jartas személyeket. (57, 191, kiemelés az

eredetiben)



Shaftesbury szdmdira nagyon fontos,
hogy a természet rendje mogott Istent sejt-
hetjik meg, de ennél jobban érdekli az,
hogy a természet szemlélete milyen hatast
valt ki az emberbdl, hogyan segiti az em-
bert a hajlamai, indulatai, szenvedélyei ki-
finomodasahoz, és tarsiasabbd vildsihoz. A
formak és arend irdnti neoplatonikus rajon-
gassal, a misztikus magdnyos litomasaval
Shaftesbury egy olyan természet-élményt
kivan szembeallitani, amely még inkdbb a
tarsasaghoz vezeti az embert.”® Theoklészt,
a Moralistik f6szerepldjét, aki a fentebb is
idézett himnuszokat intézi a természethez,
ezért is nevezte a szerz6 — az eredeti cim-
valtozat szerint — tdrsias rajongénak (The
Sociable Enthusiast).

Az idézet utal arra is, hogy a rend felfe-
dezése voltaképpen Osszekoti az emberrdl,
az Istenrdl, valamint a természetrdl valo be-
szédet. Valamivel késébb az Ertekezésben
Shaftesbury mar minden az istenire valo
utalds nélkil a természetben megjelend
szépséget, és annak az emberre gyakorolt
hatdsat elemzi.

Ha alaposan megvizsgaljuk az elmélkedés
gyonyortségének természetét, ugy talal-
juk, hogy az él6lény egyéni érdekéhez a
legkevésbé sincs koze, és nem torekszik

23 ,A természet célja vagy terve az emberben a tarsadalom”
— idézi Larthomas Shaftesbury leveleibél. (Larthomas 1985,
89)

az egyéni rendszer semmilyen 0nds java-
ra vagy haszndra. A csodalat, 6rom vagy
szeretet teljesen olyasvalamire irdnyul,
ami rajtunk kiviil 4l1, és idegen téliink. Es
bar az elmélkedés okozta 6rom vagy élve-
zet, amely abbdl ered, hogy ezt az egyszer
mar észlelt oromot tudomadsul vettiik, ér-
telmezheté 6nos szenvedélynek vagy ér-
dekbol fakadé megbecsiilésnek, az eredeti
kielégiilést mégis kizardlag a kiilsé dol-
gok igazsdganak, ardnyanak, rendjének és
szimmetridjanaka szeretete okozhatja. Ha
ez a helyzet, akkor ezt a szenvedélyt tulaj-
donképpen a természetes indulatok kozé
kell sorolnunk. [...] ,Az elmélkedés ter-
mészetes Orome ez, és targyai: a szamok,
a harmonia, az ardnyossag és az 6sszhang,
amely az egyetemes természetet timogat-
ja, és minden sajatos faj vagy lény rendjé-
nek felépitésében és formajaban alapvetd.”
(79-80,202-3)

Ez a hosszt passzus magaban foglalja a
legtobb kulcsszot, amelyet Shaftesbury eb-
ben az Osszefiiggésben hasznalni szokott.
»A szamok,** a harmonia, az ardnyossag és
az osszhang” (those numbers, that harmony,
proportion and concord) — ezek a természet

24 A ,numbers” sz6 egyébként, bar kétségteleniil van utalds a
passzusban a tudomdnyokra, nem annyira ,szimokat”, hanem
inkabb ritmust, titemet, versmértéket jelent — a természet di-
namikus jellegét, iddbeli valtozésainak rendezettségét (sajit
forditasaimban leetobbszor a .mérték” szot hasznaltam).



legfébb tulajdonsdgai az ember szamadra.
Es a természeti szépségre adott valaszunk
az ,0rdm vagy élvezet” (joy or pleasure).”
Ezek az élvezetek pedig arra szolgalnak,
hogy embertarsaink felé mozditsanak min-
ket. Harmonia hatja at Shaftesbury termé-
szetképét: harmonikusan vannak kialakit-
va az egyes alrendszerek, és harmonikus
egymasra hangoltsigban léteznek egymads
mellett. Anélkill, hogy akir egyetlen uta-
last taldlnank itt az isteni bolcsességre, vagy
a gondviselésre, amely mindezt elrendezte,
szinte tisztan esztétikai nyelven beszél itt
Shaftesbury. Szépségrél és megformaltsag-
rélvan sz, és arrol, ahogy a kiils6 természet
formai, ésaz egyeslények, de mindenekelStt
az ember sajat felépitése és megformaldsa
egymasra hangolt, s ennek az 6sszhangnak
a szubjektiv élménye az 6rom. Orommel,
természetes késztetésbdl jarulunk hozza a
nagy egész (elsésorban a tdrsadalom) rend-
jének és harmonidjanak a fonntartdsdhoz.
Shaftesbury végsé érve Hobbes ellen do-
mindnsan esztétikai: a vildg szépsége és az
afelett érzett 6rom olyan tapasztalat, amely
nem redukdlhaté a hatalom 6nzé hajszola-
sabol fakad6 hobbesi 6romokre.

Masok irdnt tehdt nem szamitasbdl va-
gyunk jok, hanem, mert nekiink magunk-

25 A végtelenségig lehetne sorolni a példdkat a — féleg korai —
romantikus koltészetbdl, ahol a természetélmény legintenzi-
vebb pillanatat éppen a ,joy” sz6val nevezik meg Wordsworth
naev ..0d4™-i4tél Coleridee .Csiigeedés™éic.

nak az okoz 6romet. ,Ilyen behizelgdék a
rokonszenvnek ezek az 6rémei (pleasures of
sympathy), és oly bdséggel huzddnak végig
az életiinkon, hogy alig van olyan kielégii-
lés vagy elégedettség, amelynek ne adndk
lényeges részét” (82, 204). Es hogy ennek
a masok irdnti vonzalmon alapulé etikdnak
mennyire a természetben taldlhaté a mér-
céje, annak nincs is jobb bizonyitéka, mint
a Moralistdk, ,mely — mar az alcime szerint
is — el6adasa bizonyos természetes és erkdl-
csi targyakrol sz6l6 beszélgetéseknek.”*

2.7 Természet és izlés

Jol lathat6 tehat, hogy Shaftesburynél egy
esztétikai jellegti tapasztalat veszi 4t, illetve
egésziti ki jelentés mértékben a vallasi ta-
pasztalat mint a mordlisan helyes viselkedés
mértékének helyét. Masképpen fogalmaz-
va, a természeti szépségrél (illetve a szép
természettel harmonikus egységben elgon-
dolt tairsadalomrol) alkotott izlésitélet valik

26 Shaftesbury ezt az embereket organikusan egymashoz
koto erdt szimpatidnak is nevezi. Az AXKHMATA egy he-
lyén példaul ezt a meghatdrozast adja: ,Szimpatizalni, mit je-
lent ez? Egyiitt érezni, vagyis egy érzékletben vagy érzésben
egyesiilni — a novény rostjai szimpatizalnak — az allat szervei
szimpatizalnak — és vajon az égi testek nem szimpatizalnak?
Miért is ne? [ ... ] ha szimpatia egyesiti az Egészet, akkor egy
Erzékeléssel és egy Intelligencidval bir az Egész. Ha pedig igy
van, akkor ez az Intelligencia minden dolgot érzékel. Ha pe-
dig ez igy van, akkor létezik egy mindent tudé és egészében
az intelligencia 4ltal thatott Természet.” (Idézi: Voitle 1984,
139)



a mordlis itéletek, és még inkabb a moralis
viselkedés alapjavd. Ez a helye Shaftesbury
(néha talan tulhangsuilyozott) platonizmu-
sanak. Shaftesbury valéban tobb helyen is
explicit médon azonositja a szépet a joval,
sOt ismételten utal arra a lelki emelkedésre
is,amelyetlegkidolgozottabbformajibanta-
lan Platén Lakomdjabodl ismeriink, és amely
oly nagy hatassal volt a neoplatonikus filo-
z0fidk aszketikus, misztikus tendencidira.?”
Ezek a tendencidk pedig egyaltalin nem
voltak idegenek a cambridge-i platonistdk-
tol sem, akiknek Shaftesburyre gyakorolt
hatdsa kozismert.

Mégsem érdemes tulzott jelent8sé-
get tulajdonitani ennek a kapcsolatnak.>®
Shaftesbury egyaltalin nem egy olyan ti-
tokzatos latomadst hangsulyoz, amely csak
néhdny szerencsés szamara adatik meg, sét,
ami fontosabb, egyaltalan nem a transzcen-
dens idedk felé valo torekvés kap itt hang-
sulyt, nem az 6sformak, hanem a természet
formai, és az ember sajat bels6 érzékenysé-

27 Lasd példaul 254-5, 257, 320, 327. old.

28 Jean-Paul Larthomas egész Shaftesbury-monografidjanak
ez az egyik legalapvetobb belatasa. ,Nem kovethetjiik mar azt
az interpretaciot, amely Shaftesburyt a neoplatonizmus egye-
nes vonaldban helyezi el. [ ... ] Az & platonizmusa eltokélten
szokratikus, mozgésitja a széplélek (bel esprit) és a humor
életteli elemét mint a kritika immanens (bar spontan) form4-
jat” (Larthomas 1985, xii) Ugyszintén érdemes idézni for-
mulaszeri megfogalmazasat a j6 szerepérdl Shaftesburynél.
»A jot tenni kell, nem pedig gyonyorkodve szemlélni.” Uo. 9S.
old. Ugyanezt hangsulyozza Klein is: a filozéfia legyen , prak-
tikus és eezisztencialis”! (Klein 1994. 40)

ge a formadra, képessége a formaaddsra és
onmaga formaldsira.” Az izlésitélet nyer
itt kitiintetett jelentoséget, amely egyrész-
16l az izleléssel és azon keresztiil a poére
biologikummal tart kapcsolatot, masrész-
16l az erkolcsre, a cselekedetek szépségére
vonatkozik. Ez alapozza meg Shaftesbury
gondolkodasan beliil egyfeldl azt, hogy az

erkolcsi itélet az izlésitélet kozvetlen, azon-

29 Shaftesbury alkotdi pszicholédgidjat illetéen azonban érde-
kes adalék, hogy az ilyen jellegli gondolatmenetek az 5Gnmaga
szdméra vezetett feljegyzésekben egyéltalan nem ritkak. ,0
lélek! gondold el, milyen nemes éllapotba 1épsz majd, ami-
kor éppolyan mértékben, ahogyan most mas szépségeket,
mds egyszeriiségeket és mds bajakat csodélsz, azt a f6 Eredeti
Szépséget és azt a tokéletes egyszertliséget és bijt szemléled
(contemplate) majd, amelynek minden mas csak az arnyéka,
a tikkrozédése, és csupan hasonlit arra. Milyen jé lesz majd
Neked, amikor mindazokat az alacsonyabb rendd, mésod-
lagos targyakat sajat mértékiik szerint szereted majd [...] a
természetes vonzalom igaz értelme szerint, nem abban az ér-
telemben tehat, ahogy egy rokonra vagy baratra vonatkoztat-
juk... Rajongds lenne ez? Legyen: és legyek hat mindorokre
rajongo...” (Idézi: Voitle 1984, 343) Esther A. Tiffany éppen
anagy nyilvanossagnak szant és a maganjellegti irdsok kozotti
fesziiltségre épitve kivanta dtértelmezni Shaftesbury egész fi-
lozofidjat, azt llitva, hogy a kiadatlan sz6vegek tartalmazzék
avalodi tanitdst annak merev moralizmuséval, a tobbi csupan
cukormadzzal boritva igyekszik beadni ugyanazt a keserti pi-
rulat. Talan nem jogtalan azonban felvetni, hogy a kiadatlan
szovegek semmifajta hatdst nem gyakoroltak, mig a tobbi
meghatdrozta az egész nyugat-eurdpai filozo6fidt a tizennyol-
cadik szazadban. (Tiffany 1923, 642-684) Klein elmélete a
privat jegyzetfizetek jelentdségérél meggy6z6bbnek tiinik.
Szerinte pszichologiai folytonossagot kell latni a befelé for-
dulé, szigoruan sztoikus feljegyzések, és a kifinomultabb be-
szédmodu, a tdrsiassagot el6térbe allitd publikalt szovegek
kozt. Shaftesbury szerint miel6tt az ember a nyilvinossaghoz
fordul, koteles aszketikusan folépitenie sajat személyiségét. A
filozofus sajat életutja is ezt a meggydz6dését latszik megerd-
siteni. (Klein 1994. 70-90)



nali, a megfontolast kizard jellegével bir, és
masrészt — minthogy az izlés formalhato —
mégis nyitott a valtozasra.*

,Divatos driembereknek” azokat neve-
zem, akiknek természetes tehetségiik
(good genius) vagy a megfelel6 nevelés
megadta a természetes baj és illenddség
érzékét. Egyeseknek a puszta természet,
masoknak miivészet és gyakorlas eredmé-
nyeképpen filik van a zenéhez, szemitk
a festészethez, fantdzidjuk a mindennapi
diszek és bajos dolgok terén, biztos az ité-
letiik az aranyokat illetSleg, és altalanos
jo izléssel rendelkeznek a legtobb olyan
targyban, amelyek feliidiilését és 6romét
jelentik a vildg szellemesebb felének. Le-
gyenek bar az ilyen driemberek olyan ext-

30 V6. H.-G. Gadamernek az izlés fogalmarol adott torténeti
attekintésével. O ezt a torténetet Gracidnra vezeti vissza (e
téren egyébként teljesen hagyomanykoveté modon, hiszen
mar Alfred Baeumler is kozismert dologként emliti Graciin
torténeti szerepét. Baeumler: Az irracionalitds problémdja a
XVIIL szdzadi esztétikdban és logikdban Az itélGerd kritikdjdig.
2002, Enciklopédia. 39. old.). ,Gracian abbdl indul ki, hogy
az érzéki izlésben, mely valamennyi érzékiink koziil a legdl-
latibb és legbels6bb, mar megvan a kezdete annak a megkii-
lonboztetésnek, melyet a dolgok szellemi megitélésében haj-
tunk végre. Tehat az izlés érzéki megkiilonboztetése, mely a
legkozvetlenebb médon torténé élvezd befogadds vagy visz-
szautasitas, valéjaban nem puszta 6szton, hanem mar kozé-
piitt van az érzéki 9szton és a szellemi szabadsag kozétt. | ... ]
Gracian tehat mar az izlésben is az »allatisag arszellemitését«
latja, s joggal utal arra, hogy nemcsak a szellemnek [ingenio]
van muveltsége [cultura], hanem a izlésnek [gusto] is. Hans-
Georg Gadamer: Igazsdg és mdédszer. 2003, Budapest: Osiris;
masodik kiadas. Bonvhai Gabor forditsa. 67-8. old.

ravagansak, és rendszertelenek az erkol-
cseik terén, amilyenek csak szeretnének,
mégis {6l kell fedezniiik kovetkezetlensé-
giiket, ellentmonddasban kell élniiik 6n-
magukkal, és szembe kell keriilniiik azzal
az elvvel, amelyre alegfébb élvezetiiket és
szérakozésukat épitik. (62)

E megallapitas egyik legfontosabb kon-
textusanak vizsgalatara itt egyaltalan nincs
lehet6ség, mégis érdemes jelezni, hogy
Shaftesbury filozéfidja része annak a na-
gyon jelentés valtozasnak, amelynek sordn
a ,gentleman” sz6 elveszti eredeti — sziiletési
arisztokriciaval 6sszekapcsolddo jelentését,
és egy kulturalisan (az izlés, a tarsasdgi vi-
selkedés, a j6 modor, vagy a divatossdg men-
tén) meghatdrozott kategériavd valik.*!

Kozvetlen targyalt témank szempontja-
bdl azért fontos ez a kijelentés, mert nélki-
16z mindenfajta ,platonikus” szigorusagot
a divattal mint a latszatok valtozékony vi-
ldgéval szemben. Erezhetiink persze némi
tavolsagtartdst azokkal az driemberekkel
szemben, akiknek fontosabbak a kifino-

31 Hangsulyosan emliti ezt az elemet Gadamer is. ,Az izlés
nemcsak olyan idedl, melyet egy 1j tirsadalom allit fel, ha-
nem a »jo izlés« idealjanak a jegyében alakult ki az, amit az-
6ta »jo tarsasignak« neveznek. Ez mar nem a sziiletés és a
rang alapjdn ismeri fol és legitimalja magat, hanem szigortan
csak itéleteinek kozossége révén, vagy jobban mondva azaltal,
hogy f61é tud emelkedni a bornirt érdekeknek és a személyes
vonzalmaknak, és igényt tart arra, hogy itéljen.” (Gadamer
2003. 68)



mult nagyvilagi szérakozasok, mint az eré-
nyes viselkedés, Shaftesbury mégis bizik
abban, hogy még ez a feliiletes, divatkovetd
magatartds is végsd soron erényes viselke-
déshez vezethet, pusztan azért, mert az iz-
1és (vagyis az ardnyok, formédk és a harmo-
nia irdnti érzékenység) kifinomod4sihoz
vezet. Az izléses viselkedés témakorében
a szerz6 gondosan olyan szavakat valaszt,
amelyek egyszerre rendelkeznek esztétikai
és erkolcsi konnotacidkkal. ,A természetes
béj és illend8ség érzéke” (a sense of what is
naturally graceful and becoming) kifejezés-
ben az a fontos, hogy minden eleme egy-
szerre vonatkozik a szépség és az erkolcs
tertiletére. ,Graceful” az, ami jé hatdst tesz
a szemlélore, az alak, a mozgas, vagy akar
a cselekedetek szépsége, ebben az 6sszefiig-
gésben leginkabb a tirsasdgi fellépéshez ko-
tédik. A ,becoming” is valami hasonlét fejez
ki, példdul egy ruhdra mondjuk, amelyjolil-
lik a viseldjéhez, de éppigy jelent moralisan
illét. Arra pedig mar utaltam, hogy meny-
nyire érzék (sense) -jellegt Shaftesburynél
mind a szépet, mind a helyeset regisztrald
képességiink.

Az izlés tehat egyrészt helyébe léphet a
filoz6fidnak, maésrészt viszont el6feltétele
is annak. A Soliloguy-ban Shaftesbury sajat
filozéfiai modszerét, az onvizsgalaton, 6n-
megismerésen alapuld bolcseletet minden
mas eljaras és iskola f6lé emeli. Ennek pe-
dig a kifinomult izlés az el6feltétele.

Ez az a tudomany, amely magat a vallast
is megitéli, vizsgalat elé allitja a szelleme-
ket, bizonyitja a profécidkat, elkiloniti a
csodakat, hiszen egyetlen mércéje és kor-
latja a moralis feddhetetlenség, és annak
felismerése, hogy mi az, ami bizonyos és
igaz az indulatokban. Mert, ha a fit csu-
pan termésérdl ismerni fel, nem lehet mas
a legfébb torekvésem, mint hogy megkii-
lonboztessem a gyiimolcsok valodi izeit,
hogy kifinomultta tegyem az inyem, és
helyes médon élvezzem (relish) az egyes

fajtékat. (133)

Az izlésfogalmat, amelynek az el6z6 idé-
zet jol mutatja a jelent6ségét, Shaftesbury
két iranyban is kihaszndlja. Egyrészt a mo-
ralis itéletek szinte reflexszert, egyenesen a
természetbdl fakadoé jellegét hangsulyozza,
masrészt azonban az izlés nevelhetdségét.
Az elébbi leghiresebb példdjat a Moralistdk-
ban taldljuk.

Alighogy a szem megnyilik az alakokra, a
fill a hangokra, a szépség tiistént jelentke-
zik, a bajt és harmoniat felismerjiik és el-
ismerjiik. Alighogy latjuk a cselekvéseket,
alighogy felismerjiik az emberi affektuso-
kat és szenvedélyeket (és legtobbjitk épp-
oly gyorsan felismerhetd, mint érezhetd),
egy belsé szem tiistént kiilonbséget tesz
kozottiik, s latva elkiiloniti a szépet és for-

mast, a vonzot s a csodalatost a formdtlan-



tol, torztol, gyuloletestdl vagy megveten-
détél. (229, 326-7)

Ez az egyik legfontosabb hely, ahol
Shaftesbury egyrészt alkalmazza moralfi-
lozéfiai céljaira a szép és a jo altala feltéte-
lezett azonossagat, masrészt hangsulyozza
a széprol-jorol valo itélet izlésitélet-szerd,
azonnali, a percepcié (belsé szem) kozvet-
lenségével follépd, direkten a természet al-
tal mozgatott jellegét. Az izlés ilyen leirdsa-
ban nemigen latszik lehetségesnek az izlés
barmilyen kulturajardl, nevelésérdl beszél-
ni, s6t, ha szigortan vessziik, itt még jo vagy
rossz {zlésrél, illetve helyes vagy helytelen
itéletrdl sem lehet sz6, hiszen a természet,
ugy tlnik, sziikségszertien a helyes hatast
valtja ki.

Nemezazegyetlenhely,ahol Shaftesbury
hasonlé leirast ad az erényrdél. A Sensus
Communis egy pontjan példaul szinte fol-
adja annak reményét, hogy a filozéfia bar-
milyen pozitiv hatdssal lehetne az emberek
erkolcseire.

Egy egyszert, becsiiletes ember ugyanis,
amig sajat itéletére van bizva, és nem za-
varja meg a filozéfia és mindenféle kor-
monfont okoskoddsok az & érdekeirdl,
nem fog mas vélaszt adni a binnek, mint
hogy semmiképp nem viszi rd a szive,
hogy az 6 utjara 1épjen, vagy hogy legy6z-
ze természetes ellenérzését vele szemben.

Ez igy természetes €s igy igazsdgos.

Igazsdg szerint, tekintve a vildigban ma
az erkolcsokkel kapcsolatban uralkodd
elképzeléseket (notions), a becsiiletesség
alighanem igen kevés nyereséget varhat a
filozéfiatdl, vagy barmiféle elmélyiilt spe-
kulaciétél. Tobbnyire az a leghelyesebb,
ha ragaszkodunk a jézan észhez (common
sense), és nem kivanunk tallépni rajta. Az
els6 gondolataink ilyen téren dltalaban
jobbak, mint a késébbiek, természetes el-
képzeléseink (notions) jobbak azoknil,
mint amelyeket a tanulmdnyok, vagy a
mindenféle szérszédlhasogaték (casuists)
tandcsai megfinomitottak. (61)

Ezen a helyen Shaftesbury latszolag
megkiilonboztetés nélkiil elvet mindenfajta
mordlis vagy esztétikai nevelést. A termé-
szetes az igaz, és mindenfajta filozé6fia vagy
spekuldcié ezen csak ronthat. Nyitva marad
persze egy kiskapu. Az ,egyszer(, becsiile-
tes embert” csupan a ,ma az erkolcsokkel
kapcsolatban uralkodé fogalmaktél” kell
6vni. Nem szitkségszerti, hogy a filozéfia az
erkolcsoket kozvetleniil az érdekekkel kap-
csolja ossze (folosleges is lenne a direkt uta-
las Hobbesra). Elképzelheté egy masfajta
megkozelités is. Egy olyan, amely nem ki-
vanja szembeforditani az embert természe-
tes erkolcsi bedllitédasaval. Mindez azon-
ban ezen a helyen kidolgozatlan marad, és



a passzus legerésebb gesztusa mégiscsak a
yspekulacié” levalasztisa a természetes er-
kolcsokrol.

Shaftesbury nem csak az erkolcsi- és iz-
Iésitéletekmar-mar érzékszervi kozvetleniil
az ember biologiai felépitésére épiild jelle-
gét hangsulyozza szamos helyen, hanem azt
is ismételten megerdsiti, hogy ezen itéletek
helyességének a mércéje magaban a termé-
szetben lelhetd f6l. A Soliloquy-ban példaul
ilyen fordulatokat taldlunk: ,a harmoénia a
természet dltal harmoénia”, ,a szimmetria és
az aranyossag alapjai is a természetben van-
nak” (157). Egész kevéssel késébb pedig a
ytermészet igaz mércéjérol” (the just stan-
dard of nature) olvasunk (158).%

Ez utdbbi idézet azonban mar az izlés
formalhatésaganak, sét a formalas felada-
tanak a kontextusaban 4ll.

Barmely filozéfus, kritikus, vagy szerzd,
aki meg van gy6z6dve a természetnek er-
rél az el8jogardl (prerogative), konnyen
ravehetd, hogy hozzafogjon izlése refor-
maldsdnak nagy mtivéhez, amelynek si-

32 Voitle példaul hatdrozottan ezt az elemet hangsulyozza
Shaftesbury filozofidjéban. ,A Rend és az Erény bizonyos
érelemben szinonimak, illetve egyiket legjobban a masik fe-
161 fogalmazhatjuk meg. Az ember része a kozmosznak, de a
titkre is annak, hiszen az egész él6 természettel — a legalan-
tasabbtdl a legmagasabbig — kozosek bizonyos képességei.
Akkor koveti a természetet, illetve akkor teljesiti be termé-
szete idedljat, amikor képességeit harmonikusan rendezi el
(Voitle 1984. 120)

kerességében joggal kételkedik, ha nem
tudatosan, a természet igaz mércéje sze-
rint formalta azt. Hogy vajon tényleg ez
tortént-e, azt konnyen eldontheti, ha meg-
vizsgdlja az emlékezetét, hiszen a szokds
és a divat erds csabitok, és bizonyos, hogy
erésen kellett kiizdenie elleniik, hogy elér-
hesse az izlésnek azt az igazsigat, amelyet
megkoveteliink attol, aki azt dllitja, hogya
természetet koveti. (158)

Az izlés tehat kétségkiviil nevelhetd,
még ha ez a nevelés voltaképpen lenevelés
is (a szokas és a divat torzité hatasairdl),
némiképp hasonléan ahhoz a negativ pe-
dagogidhoz, amelyet Rousseau fogalmaz
majd meg Emiljében. Hogyan lehet 6ssze-
egyeztetni a két allitast? Hogyan lehetnek
itéleteink egyszerre a (kiilsé és belsd) ter-
mészetben erésen rogzitettek, és nevelés,
kultara targyai? Mds szavakkal: hol van az
emberi szabadsig helye a természet tulere-
jével szemben?

Az ellentmondas egy lehetséges felolda-
sa az lenne, hogy az izlés — barmennyit val-
tozik is — itéleteit mindig mintegy termé-
szetesként hozza meg. Maga az itélés aktusa
mikodik tehat (ma taldn igy mondandnk)
a testi reflexek mintdjara. Shaftesbury sza-
mdra azonban ez a megoldds nyilvin nem
lenne kielégit6. Nem akarja Osszetévesz-
teni a természetet a szokasok altal kialaki-
tott ,masodik természettel.” A természeti



standard a korok és divatok véltakozasatdl
fiiggetleniil egyszer s mindenkorra rogzi-
tett. Az izlésnevelésnek mégis nagy szere-
pet tulajdonit Shaftesbury. Ennek legero-
sebb megfogalmazasat pedig ugyszintén a

Soliloquy-ban talalhatjuk.

Kivanatos lenne, hogy éppilyen jelentd-
séget tulajdonitsunk a megfelel6 izlésnek
(right taste) az életben és a viselkedés
(manners) terén is [ti., mint amilyet a md-
vészetek terén]. Mely haland¢, akiegyszer
mar meggy6z6dott a belsd jellemvondsok
kozotti kiillonbségral, és arrdl az elsébb-
ségrol, amely egyik fajtanak jar a masik
folott, ne tartand nagyon fontosnak, hogy
a sajat izlése legyen a legjobb? Ha az ud-
variassdg (civility) és az emberségesség
izlés, ha a brutalitas, tiszteletlenség, 1a-
zongds is éppugy izlés, ki ne valasztand
inkabb, hogy a vonzd és kellemes minta
alapjan formalja meg magat, nem pedig
gytloletes és perverz példat kovetve? Ki
ne torekedne arra, hogy erészakot tegyen
a természeten, e téren éppugy, mint az
izlés és az itélderd tekintetében a tobbi
muvészetben és tudomdnyban? Mert az
erdszak a természettel szemben minden
téren csupan az ¢ visszaallitdsat célozza.
Ha a természetes jo izlés még nem fejls-
dott ki benniink, miért is ne torekednénk
arra, hogy kialakitsuk, és ezaltal véljunk

természetessé?

— Szeretek! Képzelek! Gyonyorkodom!

— Hogyan?

— Véletlenszertien, vagy ahogy nekem
tetszik.

Ellenkezdleg. Megtanulok képzelni,
gyonyorkodni és gyonyorkodtetni, annak
megfeleléen, hogy maguk a targyak megér-
demlik-e, vagy igazolnak-e engem. (151)

Szamos szempontbol fontos ez a hely.
Egyrészt itt Shaftesbury explicite is kiter-
jesztiazizléshataskorétvoltaképpenazegész
életre, de kiilonosen a tarsas életre. Mdasrészt
megtudjuk, hogy az izlésitéletek — szemben
azokkal a helyekkel, ahol Shaftesbury szinte
automatizmusként irta le 6ket — igenis lehet-
nek tévesek vagy helytalloak, és hogy egyes
emberek birnak a j6 izléssel, masok pedig
nem. Ez utébbiaknak pedig muszdj erét
venniiik a természetiikon, hogy eljuthassa-
nak magahoz a természethez. Van tehat he-
lyes és helytelen, els6dleges és masodlagos
természet is, bar ezt Shaftesbury nyiltan na-
gyon ritkdn mondja ki.

Feltehet6leg ugy kell ezt érteniink, hogy
a természet standardja valtozatlanul 4ll, a
kultaranak pedig az a feladata, hogy eljut-
tassa ide az embert. Ha még nem rontotta
meg a kulttra, akkor meglevé adottsagai ki-
bontasaval, ha viszont ,a szokas és a divat”
mar megtette a maga hatasat, akkor azok
Mind-
ezek ellenére a fesziiltség nem sztinik meg

kifinomitdsaval, atformalasaval.

egészen. Feltehetdleg polémikus helyzete



miatt, Shaftesbury gyakran olyan erdsen
hangsulyozza a (hobbesi felfogissal szem-
ben meghatarozott) természet erejét, hogy
— afontihez hasonld helyek kétségtelen fon-
tossaga ellenére — nehéz latni, hol juthat ott
barmi hely a kultdranak és egyaltaldn a tu-
datos emberi dontés szabadsaganak.
Erdekes megfigyelni, hogy — talin némi-
képp Schillert el6legz6 médon — az automati-
kusan erkolcsos természeti allapotbol a don-
tések, kultura, reflexio és a tarsas érintkezés
szabadabb szférdjaba egy olyan nevelddés al-
tal jutunk el, amelyben kiemelt szerepe van a
természeti és a miivészeti szépségnek.>

2.8 Esztétikai képzés és a természet

Shaftesbury természetfelfogisa szamtalan
esztétikaielemet tartalmaz. A természetben
folfedezett rend leirdsara Shaftesbury félre-
érthetetlentil a szépség leirasdnak klasszi-
kus nyelvezetét hasznalja: a folfedezett vo-
nasok koziil alegfontosabbakaz aranyossag,
a megformaltsdg, és a harmoénia. Ezt még
kiegészitik azok a vondsok, amelyek nem
annyira a plasztikus, hanem Lessing sz6-
hasznalataval az id6beli mivészetek jelleg-

33 ,A forma tehat az, amely édltal minden kilonos dolog a
maga immanens tokéletessége felé tart. [ ... ] Bzt a fajta onki-
teljesitést azonban, a mindenkire jellemz6 sajat szubsztancia
megvalositdsit, Shaftesbury — az emberrél 1évén sz6 — nem
tudja mdsképpen elgondolni, mint esztétikai formaban”
(Larthomas 1985.203)

zetességei kozé tartoznak: ilyenek a ritmus,
a zenei harmoénia, amelyek a természet di-
namikus aspektusdra és az ebben megseijt-
het6 isteni elemre vonatkoznak.

A természet rendezettségével, standard-
javal alegsikeresebben és aleginkdbb példat
mutatéan, agy tinik, az alkoté muvészek
képesek harmonidba keriilni. Pontosabban
szolva: ebben all a miivészetiik. Nagymér-
tékben Kantnak a zsenirdl — akiben a ter-
mészet ad torvényt a mtivészetnek — adott
leirasat el6legz6 modon Shaftesburynélis a
muvész (és mint ki fog deriilni, valamilyen
mértékben mind azok vagyunk) az, akiben
a természet miikodései a legélénkebbek.>*

Tagadjak batran, ha tudjik, a koltdk, a

harmoénia emberei, a természetnek ezt az

34 V6. Kantnak a zsenirdl adott meghatarozasaval. ,A zseni
az a tehetség (természeti adomény), amely a mtivészetnek a
szabalyt adja. S mivel maga a tehetség, mint a mtivész vele-
sziiletett produktiv képessége, a természethez tartozik, ezért
ugy is fogalmazhatndnk, hogy a zseni az a sziiletett elmebeli
diszpozicié (ingenium), amely dltal a természet a mtivészet-
nek a szabalyt adja. Kant: Az itélderd kritikdja. 2003, Buda-
pest: Osiris—Gond-Cura Alapitvany; Papp Zoltan forditasa.
222. old. Larthomas is Az itélderd kritikdja 46. paragrafusdra
hivatkozik, és tgy véli Theoklész himnuszaiban megval6sul
ez az idedl. ,Theoklész természethimnusza, az 6 »jozan ra-
jongdsa« szimbolikus dbrizolasat nyujtja az 6rokké teremtd
természetnek, acélbdl, hogy érzékelhet6vé és elgondolhatova
tegye a teremtd képzelet és a természet kapcsolatat. Az ész
mint a végtelenbe tarté belsé mozgas az Idedval esik egybe,
a képzelber6 pedig magaval a benniink él6 természet onte-
remté mozgasaval.” Larthomas ehhez még azt is hozzateszi,
hogy Shaftesbury volt az elsé, aki a zseni jelenségén keresztiil
gondolta el azt, amit majd Kant a természet technikdjanak
foe nevezni. (Larthomas 1985.237-8.251)



erejét, vagy dlljanak csak ellen ennek a
moralis magianak. Ok, a maguk részérdl,
dupla adagot hordoznak ebbdl a biibéjbol.
Ugyanis, el8szor is, a szenvedély maga,
amely inspirdlja 6ket, nem mads, mint a
mérték, azillendéség és az ardnyossag sze-
relme, és ez sem valamilyen 6nz6 értelem-
ben (mert hét ki is alkot énmaga szdm4-
ra?), hanem barétségos, tarsias figyelem-
mel a tobbiek javara és gyonyoruségére,
egészen az utokorig és a tavoli jovoig. Ma-
sodszor pedig vilagos, hogy ezeknek a mi-
vészeknek a legf6bb témadjuk és targyuk,
amely legmagasabbra emeli géniuszukat,
és amely altal oly nagy er6vel inditanak
meg masokat is, nem mas, mint az illem
és az erkolcs. Mert ez a muivészetiik hata-
sa és szépsége: mértéket adva az éneknek,
a szotagoknak és a hangoknak, egy bensé
harmonidt és mértéket fejeznek ki, és egy
emberi lélek szépségét abrazoljak ellenté-
tek és kontrasztok utjan, amelyek ennek a
portréfestészetnek a kecsességét adjak, és
erGteljesebbé, elblivolébbé teszik a szen-
vedélyek muzsikéjat. (63)

A kolték (és altalaban a mtivészek) tehat
a harmonia emberei, 6k azok, akik a kilsé
és bels6 természet harmonidjat, dinamika-
jat és hatderejét legintenzivebben atérzik,
és ezt a zenei harmoénidt a maviikben is ér-
vényre juttatjak, és ezaltal dtadjak a kozon-
ségnek. Benniik érvényesiil leger6sebben az

a tarsias nyitottsdg, az érzékenység ember-
tarsaink java és boldogsdga irant, amelynek
a természet, és annak szervesen, rendezet-
ten 0sszekapcsolddo részei adjak a modell-
jét.>> A muavészet tehat nem a durva didak-
tikussag értelmében moralis, hanem azal-
tal, hogy a természeti rendet, a természetet
mint moralisan is kotelez6é mércét kozvetiti
a muivészet formdin keresztil.*

A formateremté muvész istenitése tavol
all Shaftesburytdl, mégis érdemes idézni azt
ahireshelyeta Soliloquy-bdl, aholamuvészt a
vildgegyetem alkot6jahoz méri, hiszen ebbdl
a passzusbolis vilagosan kideriil, mely képes-
ségei tiintetik ki a mtvészt Shaftesbury sze-
mében, és melyek a nagy mualkotas legfon-
tosabb vondsai. Fentebb mar idéztem, hogy
az igazi muvész képessége nem az, hogy mes-
terien banik a nyelvvel, sem pedig a szellem
és a fantdzia 6nkényes hasznilata.

35 David Marshall szerint Shaftesbury dolgozta ki az eszté-
tikai elfogulatlansig (disinterestedness) késébb hatalmas kar-
riert befuté fogalmdat. Marshall: ,Shaftesbury and Addison:
criticism and the public taste”, in: H. B. Nisbet — C. Rawson,
(szerk.): The Cambridge History of Literary Criticism. Vol. 4.
The Eighteenth Century. 1997, Cambridge, CUP. 6335. old.

36 Larthomas ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg. , Amit
Shaftesbury igy hiv: »az ember helye a természetben«, az
nem mds, mint ez a fajta lényegi kapcsolddas a rejtett harmo-
nidhoz. A miivészet ennek megsejtésében van segitségiinkre
az altala létrehozott lathaté harmonia altal. Ha a szép kap-
csolatban all a jéval, akkor ez abban all, hogy megadja ne-
kiink, hogy érzékelhessiik, megérthessiik, és érzelmeinkkel
megsejthessiik a célok egy rejtett rendjét, amelyet az élet és
a cselekvés kovetelményeinek hatdsara kovetniink kell, és in
concreto meevaldsitanunk.” (Larthomas 1985.277)



Az az ember azonban, aki igazdn és a sz6
valédi értelmében megérdemli a koltd ne-
vet, aki valodi mesterhez méltéan, mér-
noki tudassal képes leirni az embereket és
szokasaikat (men and manners), valamint
képes megadni egy cselekedetnek a hozza
ill6 testet és aranyokat — ezt az embert, ha
ugyan nem tévedek, egészen masfajta te-
remtménynek fogjuk taldlni. Az ilyen kol-
t6 valéban egy mésodik Alkotd (second
Maker), maga Prométheusz Jupiter alatt.
Hasonléan ahhoz a szuverén mivész-
hez, avagy egyetemes formald természet-
hez (plastic nature), egy egészet formdl,
amely 6nmagiban egységes (coherent) és
aranyos, az egyes alkotorészek megfelel
alarendelésével és uralasaval. Felismeri a
kiillonféle indulatok hatarait, s atlatja pon-
tos arnyalataikat és mértékeiket, és ezal-
tal képes megfelel6képpen dbrazolni dket;
nem kerili el a figyelmét az érzelmek
(sentiments) és cselekedetek fenségessé-
ge, és megkiilonbozteti a szépet a format-
lantdl, a vonzot a gyuloletestSl. A mora-
litds mivészét, aki tehat képes a Teremtd
utdnzasara, és jol ismeri teremtmény-tar-
sai bels6 formdjat és felépitését, aligha ta-
laljuk majd tudatlannak 6nmagit illetSen,
vagy tanacstalannak azokkal a mértékek-
kel kapcsolatban, amelyek harmonikussa
teszik az elmét. Mert a binésség nem mas,
mint disszonancia és aranytalansig. Es

bar lehet a gazembereknek erds hangjuk,

és birhatnak jo természetes képességekkel
a cselekvés terén, mégis lehetetlen, hogy
helyes itélet és szellem (ingenuity) lakoz-
zon ott, ahonnan hidnyzik a harmonia és
a tisztesség. (93)

Sokdig lehetne beszélni arrdl, hogy ez a
fogalmazdsmod, amely soha ilyen erds for-
maban nem ismétlédik meg Shaftesburynél,
mennyiben el6legzi meg a kolté romantikus
folfogasat — elég csupan a Prométheusz figu-
ra fontossagdra utalnunk, példdul Byronnal
és Shelleynél. Shaftesbury sajat gondolatme-
netét kovetve azonban fontosabb azt meg-
érteni, mi teszi a miivészt dsszemérhetdvé
magaval a Teremt6vel. Az alkotds miivelete
ugyanis kicsiben megismétli a teremtést:
a minek mint mikrokozmosznak ugyan-
azzal a tervezettséggel kell birnia, mint a
természet egészének.”’ A nagy mi ilyen
szempontbol Osszekottetés Isten és ember
kozott. Egyrészt szinte istenbizonyitékként
szolgal, hiszen szemlélhetové teszi azt a
spekulativ igazsagot, hogy rendezett egészt

37 Shaftesbury a mualkotdsnak ugyanezt a jellegzetességét
hangstlyozta kései ,Herkules dontése” cimi irasaban. ,Egy
kép nem érdemli meg a festmény nevet, ha nem alkot valéja-
ban egyetlen egészet, amelyet egyetlen néz6pontbdl attekint-
hetiink, és nem egyetlen koncepcié, egy jelentés és egy osz-
szehasonlithatatlan terv mentén jott 1étre, ugy, hogy részeinek
kolcsonos és szitkségszerti kapcsolodasanak tekintetében is
egészet alkosson, hasonloképpen ebbdl a szempontbél az em-
beri test tagjaihoz.” (Idézi: Larthomas 1985,279) A rendezett-
ség mint részek alarendelése az egésznek nyilvanval6 politikai
jelentéssel is bir. V6. Michael Prince: Philosophical dialogue in
the British Enliohtenment. 1996. Cambridee. CUP. 44. old.



(kozmoszt) csupén egy alkoté tevékenysé-
ge hozhat létre.*® Akdr azt is mondhatnéank,
hogy Shaftesbury teljes teoldgidja esztétikai
alapokon 4ll: a szépség tapasztalatara épiil.
Masrészt pedig a nagy mi kozvetiti, és atél-
het&vé teszi az isteni teremtés rendjének ko-
telez6 érvényét az emberek szdmara. Ezért
mondhatja Shaftesbury, hogy a kolté kiilon-
leges 1ény: hiszen képes a Teremtd utinza-
sara, de teremtmény maga is, és tokéletesen
ismeri teremtmeny-tarsait.

Az alkotds végsé célja tehdt a befoga-
dok moralis diszpozicidjanak formdlasa.
Shaftesburynél pedig e folyamat leirdsdnak
is nagyon erdsen esztétikai a nyelvezete,
hiszen — mint a passzus sugallja — erény és
blin nem mds, mint rend és rendetlenség,
harmoénia és diszharmoénia.”” Nem szoktdk
egyébként észrevenni, hogy a kolt itt leirt
kivételes statusat Shaftesbury részben 6n-
maganak koveteli, hiszen amikor arra utal,
hogy a muvészet igazi targya az emberek
és szokasaik (men and manners), akkor sa-

38 Ahogy Larthomas fogalmaz: ,teremtésre, a végtelen eszté-
tikai prezentacidjanak kitérdjére van sziitkség — mint amilyen
Theoklész Himnusza —, hogy teljességgel képessé véljunk
arra, hogy »megérezziik az univerzumot athaté Szellem« ha-
talmat sajat lelkiink centruméban.” (Larthomas 1985, 235)
39 Valamivel késébb a tanulményban Shaftesbury megerési-
ti, hogy az olvasok képesek a miivészet jotékony hatdsara for-
malodni. ,Természetiink szerint nem vagyunk terméketlen
talaj, és zenei felépitéssel rendelkeziink, amelyet ezek az uri-
emberek [t.i. a kolték] nagy el8nytinkre muvelhetnének, ha
a mesterek muvészetét alkalmaznak kompoziciéikban. Kell6
erével birnak. hoev hassanak iobb késztéseinkre...” (123)

jat konyvének cimét is félreismerhetetleniil
belekomponilja a leirdsba. Ha ugy tetszik,
mivészi ars poeticdt olvasunk.

Shaftesbury szamara — a fonti idézet el-
lenére — nem a koltok és a tobbi muvész kii-
lonlegessége, kivalasztottsdga a fontos, ha-
nem az, hogy a mivészek egy olyan példat
mutatnak, amelyet minden ember képes
kovetni. A virtuoso kifejezés Shaftesburynél
nem terminus-érték, és tobbszor haszndl-
ja elitélden is, mégis, legalabb egy hasznd-
latdban, olyan embert jelent, aki érzékeny a
moralis és esztétikai szépségre. Igy értendd
a kovetkez6 idézet.*

Mindenki virtuoso, ki jobban, ki kevés-
bé. Mindenki valamilyen bajt kovet, és
egy vagy masfajta Venus udvarldja. A
dolgokban rejlé6 Venustum, Honestum
és Decorum utat tor magdnak. Azok,

40 Larthomas, aki teljes mértékben meg van gy6zddve arrol,
hogy Shaftesbury filoz6fidja az individuum spontaneitdsinak
a megfogalmazdsa, a virtuoso fogalom kidolgozasaban is ép-
pen ezt idvozli. , A virtuoso muvészete a bdj, az izlés, a tapin-
tat minden eréforrasat mozgodsitja az emberi érzékenységben,
hogy lehet6vé tegye minden egyes ember zsenijének, hogy
onmagat mint egy egyéni erkolcsi élet alapelvét juttassa kife-
jezésre. [ ... ] Avirtuoso sz6 ekkor még a gydkere (virtu) miatt
kifejezi az er6 gondolatat, azt az egyéni képességet, amellyel
az individuum egyediil r jellemz6 eredményeket tud elérni.
[...] Az individuum minden form4lé energidjinak kibonta-
koztatisa mint idedl, és ezek kiteljesitése az egyéni lelkiisme-
retben.” Ez volt Larthomas szerint Shaftesbury nagy gondola-
ta, amellyel Winckelmannra, Herderre, Wielandra, Goethére
és Schillerre oly nagy hatést tett: ,az individuum megforma-
lasa esztétikai nézépontbdl” (Larthomas 1985. 355-6)



akik nem engednek nekik tért az ész és
az erkolcs nemesebb kérdéseiben, mais
helyeken fognak rébukkanni: a dolgok
egy alacsonyabb rendjében. Akik nem
latjak meg a cselekvés legfébb mozga-
torugoit, és altaldban megvetik a mér-
tékek és az ardnyossag gondolatét, azok
a legmellékesebb részletek tekintetében
keriilnek éppennyire a hatalmaba és a
vonzaskorébe, mint példaul a kozonsé-
ges muvészetek tanulmanyozdasiban,
vagy a pusztin mechanikus szépségek
gondozasiban és muvelésében. A hazak
tervrajza, az éptletek és kiséré orna-
menseik, a kertek alaprajza és felosztasa,
a sétanyok, iltetvények, a hdzakhoz ve-
zetd utak, és még ezer mds dolog szim-
metridja lép igy az elme szerencsésebb és
magasabb rendi szimmetridjanak helyé-
be. A szép, a nemes és a mutatds ezernyi
alkalommal és ezernyi targyban fedi fol
magat. A jelenés egy vagy mds mddon
kisérteni fog minket, és miutdn kitiztik
higgadt gondolatainkbdl, és elijesztettitk
még dolgozdszobankbdl is, egyenesen
az Udvarban jon majd szembe veliink, és
nagysag, cimek, dics6ségek és egy hamis
ragyogas és szépség dlmaival tolti meg a
fejiinket, amelyekért készen allunk fol-
aldozni legmagasabb élvezeteinket és
nyugalmunkat, és amelyek elérése végett
a legalantasabb rabszolgakkd aldzzuk le
magunkat. (64)

Shaftesbury tehat amellett érvel, hogy a
megformaltsag szépsége irdnti érzék senki
életébdSl nem hidnyozhat. Ennek az er6nek
senki nem tud ellendllni,* és miden olyan
tevékenységiink, amellyel a mindennapi
életiinket prébaljuk megszépiteni, minden
remény, amelyet magunk elé kitaziink,
mind-mind hordoz valamit a mivészet
méltésagabol. A Venustum, Honestum és
Decorum szavakat Klein kommentdrja sze-
retetre méltonak, tiszteletre mélténak és
illendének forditja, de talin nem tulzast
ezt a platoni szép jo és igaz egybeesése, a
kalokagathia gondolatinak megidézése-
ként érteni.* Még leggyarlobb ténykedése-
inkben is (a természet miikodésein keresz-
tiil) ilyen magas célokat 14t érvényre jutni
Shaftesbury.

Igy jutunk el Shaftesbury természetfel-
fogasinak masik polusahoz. Haaz egyik po-
lus a természet altal diktélt viselkedés mint
mordlisan feddhetetlen automatizmus, ahol
a reflexionak és a dontésnek szinte semmi
tere nincs, a masik pdlus a természet mint a
tarsas élet legkiilonbozébb terein felbukka-

41 Naturam expellas furca, tamen usque recurret. [Uzd vas-
villaval, de a természet bejon tjra — Bede Anna forditédsa]
— Shaftesbury végiil is ezt a kozmonddssd valt Horatius sort
erdsiti meg (Epistuldk 1. 10. 24. sor).

42 Persze nem mint transzcendens elvet, hanem mint az esz-
tétikailag is szép tarsadalom kialakitasaban aktiv elvet. ,Mi is
lehetne szebb, avagy mi is ad tokéletesebb és érzékletesebb
idedt a 76 kaAdvrol, mint egy egyenldségen alapuld tdrsadalom
(commonwealth), vagy egy varos, amelyet j6 torvényekre ala-
poztak.” (1dézi: Larthomas 1985.209)



noé erd. Ha az egyik p6luson minden eleve
adottnak tdint, a mdsik péluson minden a
csiszolodas, formdalodas, alakulas esztétikai
osszefliggéseinek a jegyében 4ll. Ezért veszi
Shaftesbury magara a kritika igazoldsdnak
a feladatat.* A harmadik Miscellany egyik
visszatekintd, Osszegzé megjegyzésében

példaul ez all:

Ko6z0s torekvésiinknek tehdt a kovetke-
z6t kell céloznia: meg kell mutatni, hogy
nincs semmi, amit a kifinomult emberek
(polite world) vonzénak vagy kellemes-
nek talilnak, semmi, ami 6romiikre vagy
szorakozdsukra van, amely megmagya-
razhat6 lenne egy bizonyos izlés el6zetes
megallapitasa és foltételezése nélkiil. [z1¢s
vagy itéléképesség marmost, ugy gondol-
juk, aligha johet veliink a vildgra készen
és kialakultan. Barmely alapelveket, vagy
alapanyagokat hozunk is magunkkal e té-
ren, birmilyen megfeleléek is a képessé-
geink (faculties), érzékeink, vagy ellegz6
érzeteink és képzeteink (imaginations),
amelyek a természetb6l fakadnak, és valo-
ban 6nmaguktél alakulnak ki, a mi mtivé-

szetiink, timogatdsunk vagy hozzéjarula-

43 Marshall, némiképp kiélezett mdédon, a kévetkez6képpen
fogalmaz. ,Shaftesbury — a veliink sziiletett moralis érzékrél
52016 elméletei ellenére — ebben a kontextusban olyan képes-
ségekre fokuszdl, amelyek tanulhatok és tanithatok. Ennek
koszonhet6 az, hogy a Characteristics végsé soron nem hasz-
nalati utasitds driember-virtuosék szamara, hanem a kritika
icazolasa. (Marshall 1997. 645)

sunk nélkiil - mégis, az az 4ltalanos idea,
amely mindezen folyamatok dltal kialakul,
és az a tiszta fogalom, amelyhez eljutunk
abban a kérdésben, hogy mi a kivanatos és
a jelentds a valasztds és az értékelés teri-
letein, mindezekrdl, ugy képzelem, sen-
ki sem gondolja, hogy veliink sziiletettek
(innate) lennének. Haszn4lat, gyakorlat és
kultara kell, hogy megel6zze az értelmet
és a szellemet, miel6tt azok ilyen eléreha-
ladott dllapotba és kifejlettségbe juthatna-
nak. Legitim és helyes izlés nem sziilethet,
nem hozhat6 létre, nem foganhat és nem
is alakithat6 ki a kritika el6zetes munkai
és faradalmai nélkiil. (408)

Shaftesbury programjatehat végsé soron
a ,kifinomult emberekre,” vagyis a magas
szinten kultdralt, a tarsasagi érintkezésben
csiszoldédott uriemberekre, tarsadalomtor-
ténetileg tekintve pedig nyilvanvaldéan a
legfelsdbb rétegekre épiil és iranyul. Az iz-
lésnevelés és kritika programja a jo tarsa-
sagbeli egyiitt 1étezés, a masik irdnti elére-
haladé érzékenység és tapintat kimtivelését
célozza. Ebben a kontextusban Shaftesbury
mar egyaltalan nem a természetességet és a
természet altal diktalt folyamatok elkeril-
hetetlenségét, hanem a ,valasztas és az ér-
tékelés” fontossagat hangsuilyozza; és ezek
nélkiil valéban elgondolhatatlan az izlésité-
let. A kritika sz6 természetesen nagyon tag
jelentésben szerepel itt: nem csupan egyes



mivek megitélését jelenti, hanem azt is,
hogy kritikai megitélés ala esik az ember
sziikségszertien tarsas életének valamennyi
eleme; ennek a fontos kozos iigyeket szaba-
don megvitat6 nyilvinossdgnak csak egyik
tere a mtvészet és a mukritika.

A Sensus Communis cimi esszé ennek a
nyilvinossignak az értékérdl szol, annak
a jognak a fontossdgarol, hogy szabadon
(és jokedviien) megvitathassunk minden
fontos kérdést. Itt egészen oddig elmegy
Shaftesbury, hogy az észhasznalat termé-
szete szerint dialogikus.

Az ész (reason) hasznélatdra, ahogy én ér-
tem a szOt, sem a tanult emberek értekezé-
sei, sem az ékesszolok lejegyzett beszédei
nem képesek 6nmagukban megtanitani.
Egyediil az érvelés (reasoning) szokésa
tehet valakit j6 érvel6vé (reasoner). Es az
emberekben csak gy alakulhatkiezaszo-
kas, ha 6romiiket lelik benne. A ginyolo-
das szabadsaga, az a jog, hogy illend6 sza-
vakkal mindent megkérdéjelezziink, és
a felhatalmazds arra, hogy barmely érvet
kibogozzunk és megcafoljunk, anélkiil,
hogy megbdntanank az érvel6t — egyediil
igy lehetséges az eftéle elvont beszélge-
téseket valamiképpen élvezetessé tenni.

]

»Mindorokre csak hallgaté maradjak?”

éppoly természetes panasz ez az istenség-

r6l, mint az erkolesrél folytatott vitdkban,
és altaldban a filozéfidban, mint régen volt
a szatirikus kolténél.44 A kolcsonosség a
beszélgetés nagy erejli torvénye, amely-
re az emberek igen erésen vagynak. Az
ész ligyeiben tobbet végezhetiink egy-két
percben a kérdés-valasz mddszerét kovet-
ve, mint folyamatos beszéddel egész orak
alatt. A szonoklatok csak arra jok, hogy
felébresszék az indulatokat, a deklamacié
ereje rémiiletet és elragadtatast kelt, az
emelkedettség érzetét valtja ki vagy gyo-
nyorkodtet, ahelyett, hogy kielégitene és
tanitana. A szabad parbeszéd kozelharc.

(33-4)

Shaftesbury szerint tehat az észhasznd-
lat vita, és az erre valo jog pedig politikai
kérdés. A puszta szénoklds a (potencidlisan
diktatérikus) hatalomgyakorls eszkoze, a
szabadsagban érvelve kell meggy6zni egy-
mast. ,Ahol abszolat hatalom van, ott nincs
se kozosség, se kozvélemény” (public, 50).%

44 Az idézet Juvenalistol szarmazik (Szatirdk, 1. 1.)

45 Larthomas szerint Shaftesburynél ,,a meggy6zés mivésze-
te jelenti az emberi kapcsolatok alapjat, mert ez tartézkodik
az erészaktol” (Larthomas 1985, 59) Woodfield szerint ez az
egyik lényegi ellentét Hobbes és Shaftesbury kozott. Mig az
elsé filozofus szdmadra a tarsadalmi kotések erészak eredmé-
nyei, a misodik szimdra a meggy6zésé. Richard Woodfield:
The Freedom of Shaftesbury’s Classicism, in: The British Jour-
nal of Aesthetics. 15/3 (1975), 254-266. old. Mindez persze
vonatkozik Shaftesbury sajat iréi stilusdra is. A konverzacios-
nak nevezett filozéfiai nyelvezet, amely az egész Characteristics
kotetet jellemzi, konnyen tekinthet6 a fenti elvek gyakorlati
megvaldsitisdnak. S6t. voltaképpen az eovénisée szabadsacit



Ugy tlinik, Shaftesburynek soha nem
sikeriil teljesen harmonikus folyamatban
feloldani természetfelfogasanak polarita-
sat. Mindig fonndll a veszély, hogy ha tulsa-
gosan eltivolodunk a természet kozvetlen
hatdskorébdl, és a kultura, a tarsasagi élet,
a politikai-moralis szabadsag szférajaba 1é-
piink, konnyen elvesziink a valtozé divatok
relativitidsaban. Ennek ellenére Shaftesbury
elmerészkedik odaig is, hogy — amikor mar
biztosnak tlinik, hogy az ember nem él majd
vissza a szabadsagaval — foltételezze, hogy
az a bizonyos standard, amelyre az egész
gondolatmenet épiil, nem is magaban a ter-
mészetben van.

Nem feltételezhetiink egyetlen olyan ér-
zékkel biré él6lényt sem, aki eleve olyan
torz és természetellenes, hogy a fizikai tar-
gyakkal valé érintkezése elsd pillanatatol
kezdve ne érezne jO szenvedélyt fajtdja
irant, és ne rendelkezne a részvét, szeretet,
josag vagy a kozosségi indulat alapjaival.
Eppoly lehetetlen azt gondolni, hogy egy

raciondlis teremtményben, aki el6szor ke-

illet6 egész dilemmit tjrafogalmazhatndnk mint azt a formai
fesziiltséget, amely az egyes irdsok esszéisztikusan széttarto,
dialogikus nyelvezete, és Shaftesbury azon igyekezete ko-
z6tti érezhetd, hogy az elegyes irdsokbdl egységes kotetet
komponaljon. Michael Prince példaul egész Shaftesbury-
értelmezését erre a fesziiltségre épiti. (Prince 1996, 23-73)
Shaftesbury organicista szemléletének stildris kovetkezmé-
nyeitilletéenldsd: Pat Rogers: Shaftesbury and the Aesthetics
of Rhapsody, in: The British Journal of Aesthetics 12/3 (1972),
244-257. old.

riil szembe racionalis dolgokkal, és elméje
befogadja az igazsag, nagylelkiiség, hila
vagy mas erény képeit vagy megnyilvanu-
lasait (representations), ne volna rokon-
szenv ezek irdnt, illetve ellenszenv ezek
ellentéteivel szemben, hanem mindezek
teljesen kozombosen hagyndk. A lélek
valéjdban éppen annyira lehet meg érzés
nélkiil, mint azon dolgok csodalata nélkiil,
amelyekrél barmi tuddsa van. Ezért, ha
kialakul benne ennek az djfajta latdsnak
a képessége, a cselekvésben, elmékben és
hajlamokban épptgy meg kell taldlnia a
szépséget és torzuldst, mint a formdakban,
szinekben és hangokban. Ha az erkolcsi
cselekedetben nincs is valodi szeretetre-
méltosag vagy torzulds, a képzeletbeli sze-
retetreméltosag mégis ugyanilyen erdvel
bir (there is at least an imaginary one of
full force). Bar magénak a dolognak a létét
esetleg nem ismerjiik el a természetben,
azt azonban nem lehet nem elismerni,
hogy amit réla képzeliink, vagy fantazia-
lunk, az egyediil a természettdl szdrmazik.
(33, 178, a forditast némiképp mddositot-
tam — G. B.)

Az idézet elsé része osszefoglaldjaul szol-
galhatna szinte mindannak, amirél eddigszé
volt. Shaftesbury el6szor is a természet rend-
jében betoltott helye alapjan jeloli ki az em-
ber erkolcsi tevékenyégének a helyét. Ahogy
az allatndl is torzulas és természetellenesség



eredménye, ha nem bir erés vonzalommal
és joindulattal fajtdrsai irdnt, gy 6sztonos
jellegtinek feltételezi az ember jéindulatat
is sajat faja irant. Az érzékszervek mukodé-
sének automatikus jellegével azonositja ma-
sodik lépésben a moralis itéletek alapjat is
jelentd esztétikai jellegt elkiilonitést szép és
torz kozott. Miutdn mindezt megerdsitette,
Shaftesbury varatlanul azt éllitja azonban,
hogy lehetséges, hogy ezen elkiilonités alap-
jai nem magabdl a természetbdl, hanem az
emberi képzeletbdl szarmaznak. Az ember
tehdt nem pusztan érzékeli a természeti ren-
det, de aktivan hozza is jarul annak létezésé-
hez. Kétségtelen, hogy Shaftesbury fogalma-
zasmodja itt eléggé homalyos, és egydltalan
nem eléggé kifejtett a gondolat ahhoz, hogy
vildgosan tudhassuk, miben 4ll a kiilonbség
akozott, hogy maga a dolog (az erkolesi csele-
kedetek szépsége) szdrmazik a természetbdl,
vagy hogy csupan a képzeletiink, amely lét-
rehozza, az természeti eredet(i. Mégis bizo-
nyos, hogy itt legaldbbis folmeriil a gondolat,
hogy az erkolcs alapelvei nem a természet-
bél szdrmaznak, hanem (ahogy majd Kant
mondja) az emberi elme 6n4ll6 torvényhoza-
sanak a termékei. Elképzelhetd, hogy a mo-
ralis cselekvés lehet6ségének alapjai egyediil
az emberi szabadsdgban vannak.*

46 Larthomas a fentieknél sokkal er6sebb formdban fogal-
maz. ,Onmagunkra mint az erény és a rend, sajat batorsagunk
és a »mordlis vilig« — melynek a »természetes vilagban«
kell éInie — kozotti kapcsolat »okaira« kell gondolnunk. Ne-
kiink kell. cselekedeteink 4ltal tavol tartani »az atomokat. a

Az esztétikai szabadsig gondolatinak
legteljesebb kibontakozasat persze Schiller-
tél ismerjiik, példaul ,A fenségesrél” cimu
esszébdl. , A kultura feladata szabadd4 tenni
az embert” — jelenti ki Schiller, és hozzate-
szi, hogy az ember csupdn ezaltal képes arra,
hogy ,egész fogalmat betoltse.”™ Az ember
ugyanis az egyetlen lény, mely nem csupan
a természeti kényszernek engedelmeskedik,
hanem 6n4ll6 akarattal bir (Schiller itt nyil-
vanvaléan Kantot koveti). A két £6 esztétikai
érték koziil — melyek felismeréséhez ,mora-
lis kultardra” van sziikség — ,a szépséglattan
azért érezziik magunkat szabadnak, mert az
érzéki 6sztonok harmonidban vannak az ész
torvényeivel,” vagyis harmonia all fenn ter-
mészet és szabadsdg kozott.*® A fenséges él-
ményében viszont egészen magunk mogott
hagyjukatermészet birodalmat. , A fenséges
lattan azért érezzitk magunkat szabadnak,
mert az érzéki 6sztondknek nincs befolyé-
suk az ész torvényadasara, mert itt a szellem
ugy cselekszik, mintha semmilyen mas tor-
vények nem lennének érvényesek rd, csak a
sajatjai.”™

véletlent és a zlrzavart«, melyek az elvtelen tettekbdl szii-
letnek. A »moralis vildg« rendje itt nem valami énmagdban
létez6t jelent, ellenkezdleg: harcolnunk kell érte. [ ...] Sajat
dontéseink bels6 formdjaban kell keresniink a »tdrsadalmi
igazsagossdgossag és a rend alapjait«, amelybdl azutdn »fol-
fedezhetiink egy tégabb tervet.«” (Larthomas 1985, 108)
47 Friedrich Schiller: Mijvészet-és torténelemfilozdfiai irdsok.
2005, Budapest, Atlantisz. Papp Zoltdn forditédsa. 354. old.
48 Uo. 357.

49 Uo.



Az utolsé idézetben a ,mintha” sz6cska
azonban nagyon hangsulyos. ,A fenséges
és a sz&p egész varazsa csak a latszatban rej-
lik, nem pedig a tartalomban” — ez Schiller
konkluzidja, mely a hasonlésagok ellenére
mégis erésen elkiiloniti 6t Shaftesburytdl,
és jogosnak mutatja Gadamer kritikgjat
Schillerrel szemben.

Ez a felfogés [Schilleré] a muvészetet,
mint a szép latszat miivészetét, szembedllit-
jaagyakorlati valoséggal [...] A »mtvészet-
nek«, mely a természet emberi hasznalatra
torténd atalakitasait is atfogja, hagyoma-
nyosan az a rendeltetése, hogy a természet
altal adott és szabadon hagyott terekben vé-
gezze a maga kiegészito és kitolto tevékeny-
ségét. Ezen a horizonton belil tekintve, a
»szépmuvészet« is a valdsag tokéletesitése,
nem pedig latszatszert maszkirozasa, elfa-
tyolozdsa vagy megdicséitése. (Gadamer
2003, 113-114)

Shaftesbury, Gadamer modelljében, még
egyértelmiien a Schiller el6tti ,horizonton”
beliil értelmezhetd.

3. OSSZEFOGLALAS

Afentieket nagyon vazlatosan attekintve azt
mondhatjuk, hogy fesziiltség fedezhet6 fel
Shaftesbury természetfogalmdaban, amely
pedig egész filozofidjanak egyik legalapve-
tébb kiinduldpontja. Shaftesbury egyrész-

rél megteremt egy nagyon erdsen normativ,

egyszer s mindenkorra adott természetkép-
zetet, amellyel szemben, Ugy tiinik, az em-
beri szabadsdgnak semmi tere nincsen. Ezt
a természetet egyrészt egy fizikoteoldgiai
istenképzet timogatja, masrészt pediga for-
mak és szamok neoplatonikus, zart rendje.
Masrészt azonban Shaftesbury mégiscsak a
szabadsdg teoretikusa: annak a tdrsadalmi
rendnek a filozofiai legitimalo6ja, amely a di-
csdséges forradalommal létrejott.*

Szigortian logikai szempontbdl
Shaftesburynek soha nem sikeriil feloldania
ezt a fesziiltséget, mégis finom eltoloddso-
kat fedezhetiink fol az ember mint a termé-
szet altal mozgatott automatizmus elképze-
lésétdl az emberhez mint szabad cselekvé-
hoz, aki a természetet nem csak koveti, de
aktivan alakitja is. Alapvetden fontos ebbdl
a szempontbdl, hogy Shaftesbury eltdvo-
lodik mind a normativ természetképet ta-
mogaté teoldgiatdl, mind a természeti rend
tekintélyét konceptudlisan tdimogaté (féleg
cambridge-i) neoplatonizmustdl. Mindket-
t6 helyett valami hangstlyosan evilagi, em-
beri tényez6 valik domindnssa: a természe-
ti rendben nem az a fontos, ami tdlvezet a
természeten, hanem az a méd, ahogy ez a
rend mérceként szolgalhat az ember csele-
kedetei szamara.

Az ember egyrészt mint a természet ré-
sze szitkségszertien egyiitt mozog a termé-

50 Lawrence E. Klein pontosan erre a politikai elemre épiti
eoész monoerafigiat. (Klein 1994. 1)



szet egészével. Masrészt viszont kindlkozik
egy szellemibb ut is, és ez az esztétikan at
vezet. Itt a természetnek mar nem a tudlere-
je, hanem a szépsége a hangsulyos, illetve
az embernek az a képessége, hogy a csele-
kedetekben is meglassa a szépséget. A mu-
vész és az G tevékenysége példazza az ember
ama képességét, hogy sajit tevékenységé-
ben mintegy meghosszabbitsa a természet
szép rendjét. Az ember alkototevékenysége,

képessége a formaaddsra és a formaloédasra
az izlés problémajahoz kotédik. Hiszen az
izlés bar a testhez is tartozik, mégis targya
lehet képzésnek, kulturanak, és ennyiben
ez a kozvetitéelem a természetfogalom két
polusa kozott. Az ember szabadsdga tehat
abban all, hogy izlésitéleteiben a természet
mércéjén a kritikai nyilvinossig férumai
el6tt lemérheti a kultdra minden elemét.
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