Egy ujabb Laokoon felé

A festészet ,nem-objektiv’ vagy ,absztrakt” puristainak dogmatizmusat és
kérlelhetetlenségét nem intézhetjiik el annyival, hogy pusztan egy kultikus
muvészetszemlélet tunetének tekintjuk. A puristak magas igényeket tamasztanak a
muvészettel szemben, mivel mindenki masnal tébbre becstlik azt. S pontosan ezért
sokkal jobban féltik is. A purizmus egyet jelent a muivészet irant érzett fokozott
felelésséggel, a sorsa feletti aggodassal, azonossaganak Orzésével. Tisztelnink kell
ezért. Az egyetlen dolog, amivel a puristakat vadolhatjuk, a toérténetietlen
gondolkodasmod. Ezért ragaszkodnak az ,irodalom” €és a téma szamutizéséhez a
képzémuivészetbdl. Felettébb kénnylt ramutatni arra, hogy az absztrakt muvészet,
mint minden mas kulturalis jelenség, az alkoto koranak tarsadalmi és egyéb
korulményeire valaszol; valamint, hogy nem létezik semmi a muvészeten beltl, ami a
torténelemtdl fliggetlentil tereli azt az egyik vagy a masik iranyba. Ugyanakkor nehéz
nem egyetérteni a puristak azon kijelentésével, miszerint az absztrakt mtvek képezik
a kortars képzémuvészet legjavat. A puristaknak nincs sztikségiik metafizikai érvekre
allaspontjuk alatamasztasahoz. Nekuink viszont, akik elismerjuk az absztrakt
muvészet erényeit, mikozben nem értunk egyet minden koévetelésével, mégis muszaj
magyarazatot adni jelenlegi értékesebb voltara, ha ki akarunk tartani e tétel mellett.

A muvészet tisztasagarol folytatott vita, és — ehhez szorosan kapcsolodva — az
egyes muvészeti agak kozotti kulonbségek meghatarozasanak Kisérlete egyaltalan nem
haszontalan dolog. Mindig is létezett, és létezni is fog a muvészetek keveredésének
jelensége. Ez okozta a festészet €s a szobraszat eltévelyedéseit az elmult
évszazadokban, ami ellen a purizmus végre felemelte a szavat. A purizmus szivén viseli
a médium problémaiba belebonyolodott muvész sorsat, az elméletiroknak az absztrakt

muveészet dtfogéo magyarazatara tett kisérletei irant viszont k6z6mbo6s marad.

L.

Ugy gondolom, létezhet olyan, hogy uralkod6 muvészeti ag. Eurépaban a XVII.
szazadra ez az irodalom lett. (Azzal egytitt, hogy nem mindig az uralkodé muvészeti
agban szuletnek meg egy adott kor remekmuivei. Ebben az idészakban példaul a zene
konyvelheti el maganak a legnagyobb sikereket.) A XVII. szazadra a képzémuivészet az

udvarokba szamuzetett, ahol aztan viszonylag egyszeri bels6é dekoracios eszkozzé valt.
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A tarsadalom legkreativabb osztalya, a felemelkedében 1évé kereskedé varosi polgarsag
— talan a reformacio képrombolasatol indittatva (erre jo példa Pascal janzenista
felfogasa a festészetrdl), illetve a konyvnyomtatas feltalalasanak koszonhetéen,
amelynek koszonhetéen egy kézbe vehetd és konnyen hordozhatoé médiumra tett szert
— a fogékonysagat €és energiait az irodalomnak szentelte.

Amikor egy muvészeti ag vezetd szerephez jut, akkor egyben az 0Osszes tobbi
mintajava is valik: az utobbiak igyekeznek megszabadulni egyedi sajatossagaiktol, és
az elébbi hatasait probaljak utanozni. Ezzel parhuzamosan a dominans muvészet
megprobalja magaéva tenni az 0Osszes tobbi mukodésmodjat. Az eredmény a
muvészetek kibogozhatatlan 0Osszekeveredése, melynek soran az alarendelt felek
pervertalodnak és eltorzulnak; arra kényszertuilnek, hogy magukéva tegyék az uralkodo
muvészeti ag hatasait sajat természetiik megtagadasa aran. De a kiszolgaltatott
muvészetek csak akkor viselkedhetnek igy, ha technikai szempontbol elég érettek
ahhoz, hogy elleplezzék sajat médiumukat. Mas szoval, a muvésznek képessé kell
valnia arra, hogy atvegye a hatalmat a mti anyaga f6l6tt, hogy az illtizi6 kedvéért
megsemmisithesse azt. A zene a maga kiforratlan technikaja €s a viszonylag gyors
formai tokéletesedésre valo képessége miatt megmenekiilt a képzémuivészet XVII. és
XVIII. szazadi sorsatol. A zene természeténél fogva a legtavolabb all az utanzastol,
masrészt viszont azokra az adottsagaira, amelyek az illuzionizmusra torekvést
taplalhattak volna, ekkor még nem dertlt fény.

A festészet €s a szobraszat azonban, a par excellence illuzionisztikus mtivészeti
formak, mar kibontottak azokat a lehetéségeiket, amelyeknek koszonhetéen nem
csupan kérkedni kezdtek illuziokelté képességiikkel, de immaron semmi nem
akadalyozta 6ket abban sem, hogy mas muvészeti agakkal is versenyre keljenek.
Nemcsak a festészet volt képes utanozni a szobraszatot és a szobraszat a festészetet,
hanem mindketté megprobalta utanozni az irodalom mukodését is. A XVII. és XVIII.
szazadi festészet az irodalom hatasaira vadaszva a legtorzabb muvészeti agga valt.
Szamtalan okbol kifolyolag az irodalom kerult a legelénydsebb pozicioba, és a
képzémuvészetek (kilondésen a tablakép festészet és a szobraszmuvészet)
megprobaltak bebocsatast nyerni a birodalmaba. Jollehet mindez nem teljes egészében
ad magyarazatot a kor képzédmuvészetének hanyatlasara, mindenesetre ugy tunik,
nagyjabol ez all a folyamat hatterében. Igenis hanyatlasrol beszélhetink, ha

O0sszehasonlitfjuk az egy évszazaddal korabban Italiaban, Németalf6ldon,



Spanyolorszagban €és Németorszagban torténtekkel. Az igaz, hogy tovabbra is
talalkozunk jo muvészekkel — nem kell a valsagot felnagyitanom, hogy vilagossa
tegyem nézetemet —, de jo muvészeti iskoldkkal és azok kovetdivel mar nem. A nagy
muvészek felbukkanasanak koritlmeényei joszerivel kivételes egyuttallasok; az
alkotokrol ugy beszélhetunk, mint akik ,annak ellenére nagy muvészek, hogy...” A
figyelemremélto kismesterek is ritkasagszamba mennek. Maga a nagysag mércéje
sullyed az elmult korok muiveihez képest.

Altalaban elmondhat6, hogy a kevésbé jeles kismesterek kezei kozott — akik
végtére is meghataroztak e folyamatot — a festészet és a szobraszat minddssze az
irodalom €léhalottjava és ,stromanjava” valt. A hangsulyok a médiumrol a témara
tevédtek at. Tobbé mar nem is az utanzasrol volt sz6, hiszen ez magatol értetédévée
valt, hanem arrol, hogy a muvész miként képes a témat ugy megragadni, hogy koltéi
hatast érjen el vele, stb.

Még most is tulsagosan kozel vagyunk az irodalomhoz, hogy vilagosan lathassuk
uralkodo statuszat. Talan egy kontrasztul szolagalo példa érthetébbé teszi, mire
gondolok. Kina kulturalis fejlédése soran, tudomasom szerint, a festészet és a
szobraszat valtak az uralkod6 muvészeti agakka. A koltészet alarendelt szerepet
jatszott, ezért a képzémuvészet korlatai kézé szorult: a vers belekényszerult a vizualis
részletek és a festészet pillanatszertiségének kotottségeibe. A kinaiak ugyeltek arra,
hogy a kéziras, amellyel a verseket papirra vetették, maga is képileg gyényoérkodtessen.
Vajon ha o6sszehasonlitjuk a képzé- vagy diszitémuvészettel, nem tinik-e Kkissé
silanynak €s egyhangunak a késdbbi kinai koltészet?

Az 1760-as években irt Laokodnjaban Lessing felismerte a muvészetek mind
gyakorlati, mind elméleti szintii 6sszekeveredését. Ennek hatasait azonban kizarolag
az irodalom szempontjabol tartotta karosnak, és ezzel jo példaval szolgal koranak
jellegzetes torz latasmodjara. Tamadta a leiro koltészet muveléit, példaul James
Thomsont, amiért a tajfestészet tollaval probaltak ékeskedni. Ennek ellenére a
koltészet tertiletére tévedt festészetben csupan a magyarazatra szorul6 allegorikus kép
és az olyan festmények ellen tiltakozott, mint Tiziano Tékozl6 fitja, amely ,egyazon

festményen két sziikségképpen eltéré idépontot” dolgoz egybe.
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El6szor ugy tant, a romantikus fordulat vagy forradalom reményt adhat a
festészetnek, de mire ez a kor is elmult, a mtvészetek keveredése még aggasztobb
képet mutatott. A romantikus muivészetelmélet képlete szerint a muvész érez valamit,
majd ezeket az érzéseit atadja a kozonségének (anélkiil, hogy az érzelmeket kivalto
dolgokrol vagy Kkorulményekrél beszélne). Most, hogy a muvészet mar nem az
utanzasra, hanem a kommunikaciora épilt, minden addiginal fontosabba valt, hogy a
médium szerepét elnyomjak az érzelem kozvetlenségének megdérzése €érdekében. A
médium egy szerencsétlen, de sziikséges fizikai akadaly lett a mivész és kozonsége
kozott, amely idealis esetben leomlik, hogy a nézé vagy olvaso tapasztalata azonossa
valhasson a muvészével. Annak ellenére, hogy a zenét tiszta érzéki muvészetnek
tartottak, és elkezdték egyre tobbre becsiilni, e felfogas mégis a koltészet végséd
gy6zelmét hozta el. A muvészetre mar sem szakmaként, sem mesterségként, sem
tudomanyként nem tekintettek (a XVIII. szazadban ez a felfogas még tartotta magat
valahogy). A muvészetek egyszeriien a személyiségbdl kiarado erdévé valtak. Ezt
legjobban Shelley fejtette ki, amikor A kéltészet védelmében cimti pamfiletjében azért
emelte a koltészetet a tobbi mtivészet f6l€, mert annak médiuma kertilt a legkézelebb
ahhoz, hogy — mint Bosanquet fogalmaz - megszinjon médium lenni. Ez a fajta
esztétika azt a széles korben elterjedt mtvészi szélhamossagot tamogatta, amely mas
muvészetek hatasaiban keresett menedéket a sajat médiuma altal felvetett problémak
elél. A festészet volt a leghajlamosabb az efféle mellébeszélésre, és a festészet
szenvedett a legtébbet a romantika kezei kozott.

Pedig el6szor nem igy tint. A varosi polgarsag felemelkedésével és a mtivészetek
polgari kisajatitasaval friss és kisérletezé6bb energiak szabadultak fel minden tertleten.
A romantikus forradalom a festészetben elészor leginkabb a téma forradalmat
jelentette, szakitott a XVIII. szazadi festészet szonokias vagy frivol témaival annak
érdekében, hogy eredetibb, erételjesebb €s 6szintébb irodalmi tartalmak nyomaba
eredjen, és ez bizony nagyobb merészséghez vezetett a képi eszkozok terén is.
Delacroix, Géricault, de még Ingres is elég vallalkozo szellemtiek voltak ahhoz, hogy az
altaluk bemutatott 4j tartalomhoz 1j format talaljanak. De faradozasaik eredménye az
lett, hogy a festészetre rateleped6é irodalmi démon oOlelése még végzetesebbé valt az
O6ket kovetéd kisebb tehetségek szamara. Az irodalmi és szentimentalis festészet
legrosszabb darabjai a XVIII. szazad végén lattak napvilagot — leginkabb Angliaban,

ahol ugyanaz a fordulat, amely az angol festészet legnagyobb remekmuveiért is felelds,
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a hanyatlas folyamatat is nagyban felgyorsitotta. Ingres és Delacroix iskolai
csatlakoztak Morland, Greuze €s Vigée-Lebrun iranyzataihoz, hogy egyutt a XIX.
szazad hivatalos festészetévé valjanak. Korabban is voltak akadémiak, de most el6szor
beszélhetink akadémizmusrol. A XIX. szazad Franciaorszaganak festészete a XVI.
szazad oOta nem latott mértékben kapott €letre, €s az akadémizmus olyan kivalo
festéket termelt ki, mint Corot, Théodore Rousseau vagy akar Daumier, meégis,
mindezek ellenére a festészet bizonyos szempontbdl minden addiginal mélyebb szintre
sullyedt. Ezt a legalso szintet ugy nevezik, hogy Vernet, Gérome, Leighton, Watts,
Moreau, Bocklin, a preraffaelitak stb., stb. Az, hogy ezek koziil a fest6k koziil paran
valoban tehetségesek voltak, csak noévelte az altaluk okozott kart. Tehetség kellett
hozza - sok mas egyéb dolog mellett —, hogy ennyire rossz utra tereljék a muvészetet. A
varosi polgarsag a jobb képességli muvészeknek eldirasokat adott, és Ok ezeket
teljesitették — tehetségesen.

Nem is a realista utanzas volt az, amely 6nmagaban a legtobb kart okozta,
hanem a szentimentalis €és szonokias irodalmat kiszolgal6 realisztikus illuzio. A ketté
alkalmasint kéz a kézben jar. A nyugati és gorog-romai muvészetet nézve legalabbis
igy tunik. A nyugati festészetet, amennyiben egy racionalista, a tudomanyos
gondolkodast magaénak vallo varosi kultura terméke, mindig is jellemezte a realizmus
iranti hajlam, amely megprobalta elnyomni a médiumot a tematikus utalasok
kedvéeért, és amely inkabb a dolgok gyakorlati jelentése irant érdeklédoétt, nem pedig az

irant, hogy megjelenitéstikben keresse az izgalmat.

I1I.

A polgari tarsadalombol kézvetleniil kisarjadt romantika volt az utolso korstilus,
amely képes volt inspiralni és befolyasolni a felelés mtvészeket — azokat, akik képesek
voltak ralatni mesterségiik néhany merev €s kotelezé €érvényu eldirasara. 1848-ra a
romantika kifaradt. Ezek utan az ujabb impulzus, még ha a polgari tarsadalomban
gyokerezett is, egyes-egyedul e tarsadalom tagadasanak képében érkezhetett meg,
attol valo elfordulasként. Nem egy uj tarsadalom felé valé fordulasrol van itt szo,
hanem a bohémvilagba valo kivandorlasrol, amely a muvészet menedékhelyévé valt a
kapitalizmussal szemben. Majd az avantgard feladata lesz, hogy - a polgari
berendezkedéssel szembemenve — ugyanennek a tarsadalomnak a kifejezésére uj,

adekvat kulturalis formakat talaljon anélkul, hogy megadna magat a tarsadalom
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ideologiai megosztottsagainak, €és elfogadna a muivészetek onrendelkezésére vonatkozo
tiltasat. Az avantgard, egyszerre a romantika gyermekeként és tagadasaként, a
muvészet onfenntarto 0szténének megtestesiilése. Csak a muvészeti értékek érdeklik,
és csak ezek irant érez felelésséget; a tarsadalom altal kinalt lehetéségekhez képest a
maga természetes érzékével donti el, mi a jo, €s mi a rossz a muveészet szamara.

Az avantgard elsé és legfontosabb programpontja, hogy szakitani kell azokkal az
eszmékkel, amelyek a tarsadalom ideologiai harcaival mérgezték meg a muivészetet. Az
eszmék altalanossagban egy mu témajat [subject matter] jelentették ekkor. (A téma
megkulonboztetendd a tartalomtol [content]: minden mualkotasnak kell legyen
tartalma, a téma ezzel szemben valami olyasmi, ami a muvész fejében van, ha van,
mikézben muvén dolgozik.) Ez azt jelentette, hogy nagyobb hangsuly kellett fektetni a
formara, illetve hogy a muvészet immar szakmaként, tudomanyként és mesterségként
is megerésodhetett, amely teljesen autonom, €s énmagaért tisztelendd, nem csupan a
kommunikacio eszkézeként. Az avantgard az irodalom fennhatésaga elleni lazadast
jelenti. Az irodalmisag pedig a témaban mutatta meg igazan zsarnoki arcat.

Az avantgard szamos aramlatarol beszélhetink, amelyek idébeli sorrendje nem
kéonnyen tisztazhaté. Legjobban a festészetben lathatoak, amely az irodalom
els6szamu aldozataként a legélesebben allitotta fokuszba a problémat. (A muvészeten
kiviilrél érkezé hatasoknak joval nagyobb szerepuk van itt annal, mint amirél
modomban all beszélni. Szikségképpen sematikusnak és absztraktnak kell lennem,
mivel elsésorban a legfébb mozzanatok felvazolasa érdekel, és kevésbé az Osszes
kialtvany egyenkénti vizsgalata.)

A XIX. szazad masodik harmadara a festészeti a festéiségbe stillyedt. A térténet
vagy az uUzenet hatarozott meg mindent. A festett kép egy tires, meghatarozhatatlan
térbe kerult; mintha csak véletlentil kertlt volna egy négyzet alaku vaszonra és egy
képkereten beliilre. Eppenséggel lélegzetbdl vagy plazmabol is formalhattdk volna.
Képzeletbeli és lathatatlan akart lenni — maskor lapos dombormu vagy szobor. Minden
a médium tagadasat szolgalta, mintha a muvész szégyellte volna, hogy végs6é soron
festette, nem pedig megalmodta alkotasat.

Ezeket az allapotokat nem lehetett egyetlen vonassal kitorélni. A festészet
megvaltasaért inditott hadjarat els6 korben lassacskan felérlédott. A XIX. szazadi
festészet legel6szor akkor kezdett elszakadni az irodalomtoél, amikor a kommunar

Courbet-nél a szellemtdl az anyaghoz menektlt. Courbet, az elsé igazi avantgard festo,
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megprobalta muvészetét a kozvetlen érzéki adottsagokra redukalni azzal, hogy csak
azt festette meg, amit a szem — mint az elmétdl fiiggetlen gépezet — lat. Témajaul kora
hétkoznapi valosagat valasztotta. Az avantgardistakra jellemzé modon ugy probalta
lerombolni a hivatalos polgari muivészetet, hogy kiforditotta 6nmagabol. A lehetd
legtovabb vitt valamit, ezzel pedig visszajutott a kezdetekhez. Courbet festményein egy
ujfajta lapossag kezd el felttinni, és egy hasonloan ujfajta érdeklédés, amely a vaszon
minden centiméterére kiterjed, fuggetlentl a ,.figyelem kézéppontjatol” (Az irodalomban
Zola, a Goncourt-fivérek és a Verhaerenhez hasonlo kolték jelentették azt, amit
Courbet a festészetben. Ok is ,kisérletez6k” voltak, és 6k is megprobaltak
megszabadulni az eszméktdl €s az ,irodalmitol”, hogy sajat muivészetiiket a polgarsag
omladozo oikoumenéjénél biztosabb alapokra helyezzék.) Az avantgard azért
tartozkodik attol, hogy sajatjaként ismerje el a naturalizmust, mert utobbi tul gyakran
vallott kudarcot az objektivitas elérésében, azaz tovabbra is alavetette magat az
eszméknek.

A materialista objektivizmus keresésében Courbet-nal tovabb juto
impresszionizmus elhagyta a jozan ész talajat, és a tudomany targyilagossagaval
kezdett versenyre kelni; azt képzelte, hogy ezzel a vizualis élmény és a festészet
lényegét ragadhatja meg. Egyre fontosabba valt a muvészeti agak leglényegesebb
elemeinek meghatarozasa. Az impresszionista festészet a természet utanzasa helyett
inkabb a szinek rezgésének megfestését jelentette. Ekdzben Manet, Courbet-hoz
kozelebb maradva, a témat a sajat palyajan akarta megverni — azzal, hogy belefoglalta
ugyan képeibe, de fel is szamolta azt. A targy iranti szemtelen k6zémbossége, amely
mar 6nmagaban is gyakran meglepének hatott, és lapos szinmodulalasa éppolyan
forradalmiak voltak, mint az impresszionista technika. Az impresszionistakhoz
hasonléan 6 is elsésorban a médium problémaiban latta a festészet problémait, és erre

a nézo figyelmeét is felhivta.

IV.

Az avantgard fejlédésének masodik aramlata idében parhuzamosan futott az
elsével. Ezt a valtozatot konnyd felismerni, motivacidira ugyanakkor elég nehéz
ramutatni. A tendenciak széttartanak, az egymassal ellentétes célok pedig
Osszekeverednek. Ezek az egymassal ellentétes cé€lok mégis dsszekapcsolhatok, mert

valdjaban atfordulnak egymasba. A muvészetek mindegyikében megjelenik egyetlen
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kozos torekvés arra nézve, hogy kitagitsak a médium expresszivitasanak lehetdségeit,
s nem azért, hogy ujabb eszméket és fogalmakat tudjon koézdlni, hanem hogy még
nagyobb kozvetlenséggel fejezze ki az €rzeteket, a tapasztalat legelemibb Osszetevdit.
Ez alapjan ugy tanik, hogy az avantgard - az ,irodalomtol” valo elszakadas
igyekezetében — csak meég egyet hurkolt az 0sszegabalyodott muvészetek csomojan
azzal, hogy az irodalom utanzasatol ugyan elszakadt, de az utanzast az dsszes tobbi
muveészeti ag kozott csak még tovabb fokozta.l (Ekkorra az avantgard az ,irodalom”
kifejezést, degradalo jelentésében, mar Kkiterjesztette a hivatalos polgari kultara
minden teruletére, amely ellen tiltakozasként fellépett.) A muvészetek ugy fitogtattak
erejuket, hogy egy testvérmuivészet mukodését utanoztak, vagy sajat témajukka tettek
egy testvérmuivészetet. Mivel az €letben egyedill a muvészet érizte meg érvényesseégeét,
mi mast valaszthattak volna targyukként, mint egy masik muivészet eljarasmodjait és
hatasait? Az impresszionista festészet a maga hullamzasaval €s szinei ritmikus
aradasaval, hangulataival és atmoszféraival azokhoz a hatasokhoz érkezett meg,
amelyekkel maguk az impresszionistak jellemezték a romantikus zenét. Mindazonaltal
ez a keveredés a festészetre volt a legkisebb hatassal. A koltészet és a zene valtak
legnagyobb aldozataiva. A koltészet — mivel neki is menekulnie kellett az ,irodalom”
elél — a festészet €s a szobraszat hatasait masolta (ahogy Gautier, a parnasszistak és
késébb az imagistak), és természetesen a zenéét is (Poe az ,igazi” poézis fogalmat a
lirara korlatozta). A zene a romantika kotetlen és fegyelmezetlen szentimentalitasatol
szarnyra kapva megprobalt az abrazolas €s az elbesz€lés utjara lépni (programzene).
Ezen a ponton, lévén a zene itt az irodalmat utanozza, ugy tunik, elméletem dugaba
dél. De amikor a zene abrazol, akkor €pp annyira utanozza a festészetet, mint a
koltészetet; emellett legalabbis szamomra ugy tunik, Debussy a Kkisérletezés
urugyeként hasznalta a programzenét, nem pedig végcélként tekintett ra. Ahogy az
impresszionista festék a szineken tul probaltak ralelni a strukturara, ugy Debussy is a
~-hangjegyen tuli hangot” kereste.

A zene mint figgetlen mtivészet ebben az idészakban kezdett el fontos poziciora
szert tenni a muvészetek kozott, fuggetlentl attol, milyen folyamatok zajlottak le
benne. ,Abszolut” természete, az utanzastol valo érintetlensége, valamint a médiuma
fizikai mindéségében valo szinte teljes feloldodasa révén elorozta a koltészettél az

eszményi muvészet statuszat. Az avantgard muvészetek a zenére irigykedtek a

" A miivészeteknek ezért az Gsszefonédasaért Babbit a romantikat tette feleléssé (Irving Babbit: The New Laokoon. An Essay
on the Confusion of the Arts, 1910).
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leginkabb, és a zene hatdsait probaltak a legbuzgobban utanozni. Igy a zene valt a
muvészetek 1j Osszekeveredésének legfébb tényezdjévé. Az avantgardot a zenében -
szuggesztiv ereje mellett — mikoédésmodjanak a kozvetlen érzéki benyomasokra éptilé
természete vonzotta leginkabb. Amikor Verlaine ugy fogalmazott, hogy ,De la musique
avant toute chose”™, akkor nem is annyira a szuggesztivitast szorgalmazta a
koltészetben — végs6 soron a szuggesztivitas eredetileg mint koltészeti eszmény éptilt
be a zenébe —, hanem azt, hogy a vers az olvasora vagy a hallgatora kézvetlenebb és
hevesebb érzéki benyomasok utjan hasson.

Az avantgard ezzel egytitt csak akkor talalta meg, amit igazan keresett, amikor a
zenében a muvészeti eljarast fedezte fel, s nem csupan egy utanzandé hatast latott
benne. Ez akkor tortént meg, amikor felismerték, hogy a zene legfébb elénye abbdl
szarmazik, hogy ,absztrakt” muivészet, a ,tiszta forma” muvészete. Ez pedig annak
koszonhetd, hogy a zene objektiv szinten csak érzéki benyomasokat képes kozvetiteni,
valamint, hogy ezeket az érzéki benyomasokat kizarolag érzékeinkkel tudjuk felfogni,
amelyeken keresztil tudatunkba jutnak. Egy abrazolo jellegt festményt a vizualitast
érintetlentil hagyo fogalmakkal is le tudunk irni, mig egy zenemu esetében, akar az
utanzas igényével lép fel, akar nem, erre képtelenek vagyunk. A zene hatasai
lényegében a tiszta forma hatasai; mik6zben mind a festészet, mind a koltészet hatasai
tal gyakran csupan jarulékosak formai sajatossagaikhoz képest. A nem-zenei
muvészetek csak akkor képesek elérni az ahitott ,tisztasagot” és oOnallosagot, azaz
csak akkor tekinthetéek avantgard muvészeteknek, ha tanulnak a zene példajabol, €s
az egyes muvészeteket kizarolag azon €rzékek €s képességek alapjan hatarozzak meg,
amelyeken keresztil a befogadok észlelik azok hatasait, tovabba minden olyasmit6l
megszabadulnak, ami a toébbi muvészethez tartozo €rzék és képesség segitségével
értheté csak meg. A hangsulynak igy a fizikaira, az érzékire kell esnie. Az ,irodalom”
karos hatasa csak addig tart, amig az érzékeket elhanyagoljuk. A muvészetek
legutobbi 6sszekeveredését a zenének az a téves felfogasa eredményezte, amely azt az
egyeduli kozvetlenul érzéki muivészetként gondolta el. Ugyanakkor a tdobbi muvészeti

ag is képes érzékivé valni, ha a zenéhez nem annak hatasai majmolasa végett, hanem

" Greenberg Verlaine hires Art poétique (Koltészettan) cimil versének elsé sorat idézi, az elsé két versszak Kosztoldnyi Dezsd
forditdsdban igy hangzik: ,,Zenét minékiink, csak zenét,/ ezért a versed lebegében/ ragadd meg a lagy levegdben, amint cikdzik
szerteszét. // Ha szdkat irsz, csak légy hanyag,/ és megvetdn dobd a zenének,/ mert édes a tétova ének/ s a kétes, olvadd
anyag.” (- a ford.)
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a ,tiszta” muvészet alapjainak elsajatitasa érdekében kozelit. A zenéhez, amely azért

absztrakt, mert szinte semmi mas, csak érzéki.2

V.

Az avantgard muvészetek — tudatosan vagy ontudatlanul — a zene példajabol
nyert tisztasag fogalmatol vezérelve olyan tisztasagi fokot értek el az elmult 6tven
évben, és olyan radikalisan jelolték ki mozgasteruk korlatait, ami egyeduilallo a
kultura torténetében. A muvészetek immaron békében €lnek, mindegyik a maga
Jegitim” hatarai kozott, a szabad kereskedelmet pedig felvaltotta az autarkia. A
muvészeti tisztasag nem mast jelent, mint hogy egy adott muvészeti ag elfogadja,
méghozza onkéntesen fogadja el, a hozza tartoz6 médium korlatait. A tisztasagrol
alkotott felfogasuk bizonyitasara, vagyis hogy az tobb puszta izlésbeli elfogultsagnal, a
festék a keleti, a primitiv és a gyermeki mtvészethez fordultak, mint olyan példakhoz,
amelyek az idealis tisztasag természetességérol, univerzalitasarol €s objektivitasarol
arulkodnak. A zeneszerzék €s a kolték, habar joval kisebb mértékben, ugyanezekkel az
el6zmeényekkel igazolhattak tisztasagra valo térekvéstiket. A disszonancia megtalalhato
a régi vagy a nem-nyugati zenében is, az ,érthetetlenség” a népkoltészetben. A kérdés
természetesen a képzémuvészetre Osszpontosult a leginkabb, mivel ez kapcsolodott
legeré6sebben - nem-diszité funkcidgjaban - az utanzashoz, a tisztasag és az
absztraktsag eszménye ezért itt titk6zott a legnagyobb ellenallasba.

A muvészeteket mindez visszautalta sajat médiumukra, -elhataroltta,
koncentraltakka és meghatarozhatova valtak. Minden egyes muivészeti ag a médiuma
folytan valik egyedivé és szigoruan 6nmagava. A muvészeti agak onazonossaganak
helyreallitasahoz a hangsulynak a médium lathatova tételére kell esnie. A vizualis
muveészetek sajat médiumuk fizikai jellegét fedezték fel; igy a tiszta festészet és a tiszta
szobraszat minden masnal jobban keresi annak a modjat, hogy a nézére fizikailag
hasson. A Kkoltészet — amelynek, ahogy mar emlitettem, a tarsadalomtol valo
megvaltasa érdekében szintén szakitania kellett az ,irodalommal” és a témaval -
lényege szerint pszichologiaiként, szub- €és szupralogikai jelleglként hatarozta meg
médiumat. A vers az olvaso tudatanak egészét, nem egyszertien €értelmét Kkell

megceélozza.

* Walter Pater gondolatai a zenérdl a The School of Giorgione cimii konyvében jobban megvildgitjdk a zeneitSl az absztrakt
felé valé elmozduldst, mint barmely miialkotas.
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Helyénvalo megallni egy Kkicsit a ,tiszta” koltészetnél, mielétt tovabbmennénk a
festészethez. A poézis varazsigeként, hipnozisként vagy drogként — tehat pszichologiai
kozvetitéként — valo felfogasa Poe-ig, illetve még tovabb, Coleridge-ig és Edmund
Burke-ig megy vissza, akik a koltészet €lvezetét a ,Fantazia” és a ,Képzelder6”
terulletére utaltak. Mégis Mallarmé volt az elsd, aki kovetkezetes koltészeti gyakorlatot
alapozott erre a felfogasra. A hang, allapitotta meg, a koltészet segitéje, nem a
médiuma; mindemellett a verseket mar inkabb olvassak, mintsem szavaljak: a szavak
hangzasa a jelentésiik része, nem a jelentés hordozéoja. Annak érdekében, hogy a
koltészet megszabadulhasson a tématol, €s hogy valodi hatoereje mozgasba
lendiilhessen, a szavakat meg kell szabaditani a logikatol. A koltészet médiuma a szo
asszociacio- és jelentésképzd képességében hatarozhatéo meg. A koltészet tobbé mar
nem a szavak mint jelentések kozotti viszonylatokban €l, hanem a szavak mint
hangzasbol, torténetiségbdl és jelentéslehetéségekbél éptilt 6nallo szemeélyiségek
kozotti viszonylatokban. A nyelvi logika csak abban a sziikséges mértékben 6rzédik
meg, hogy ezek az 6nallo elemek mozgasba lendiilhessenek, hiszen az 6sszefliggéstelen
szavak — olvasva €és nem szavalva — statikusak maradnak. A Kkisérletezé torekvések a
metrikus formaktol és a rimtél valo megszabadulast igyekeztek elésegiteni, mivel
ezekrdl ugy vélték, hogy tulsagosan korlatoznak és elére meghataroznak, emellett
pedig tul erésen kotédnek bizonyos korokhoz, helyekhez és tarsadalmi
kapcsolatokhoz, s igy aligha képesek a koltészet lényegéhez hozzaférni. A verses
prozaban is megjelentek kisérletek. De amiképp a zene esetében, itt is kidertilt, hogy a
formai struktura elengedhetetlen, kiderult, hogy a koltészet médiumahoz szervesen
kapcsolodik valamilyen szerkezet, mintegy ellenallasanak egyik aspektusaként... A
vers tovabbra is felkinal jelentéslehetéségeket — de csak lehetdéségeket. Ha ezek kozul
az egyik tulzottan egyértelmten valosulna meg, akkor a Kkoltemény elesne
hatoerejének legnagyobb részétdl, amely hatoer6 a tudatot végtelen lehetéségek
felmutatasaval tartja izgalomban azatal, hogy az értheté jelentés hataran egyensulyoz,
de sohasem lépi azt at. A kolté mar nem is azért ir, hogy kifejezzen, sokkal inkabb
azért, hogy valami olyat alkosson, ami az olvaso tudatara hat, és ezzel koltéi
érzelmeket valtson ki benne. A vers tartalma az olvasora tett hatasaban all, nem pedig
abban, amit ko6zol vele. Az olvasoban létrejovo érzések a kolteménybdl mint unikalis
targybol erednek, és nem versen kivuli referenciakbol. Ez az allitolagos tiszta koltészet

— ahogy azt ambiciozus kortars kolték probaljak muveik révén definialni. Ez
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nyilvanvaloan egy megvalosithatatlan eszmény, mégis ezt probalta meg elérni az
elmult 6tven év legkivalobb koltészete, legyen szo akar arrol a koltészetrdl, amely a
semmirdl, akar arrol, amely a Kortars tarsadalomi helyzetrél szolt.

A képzémuvészet esetében konnyebb elktiloniteni a médiumot, ezért az
avantgard festészete €s szobraszata is nagyobb tisztasagot ért el, mint a koltészet. A
festészet és a szobraszat képes teljességgel azza valni, amit tesz; éppugy, ahogy a
funkcionalis épitészet vagy a gép is csak azt mutatjia meg, amit tesz. A kép vagy a
szobor kimerul abban a vizualis benyomasban, amit benntink kelt. Nincs semmi, amit
be kellene azonositani, amire utalna, vagy amire gondolnunk kellene, az érzés szintjén
azonban minden adva van. A tiszta koltészet az értelmezési lehetéségek
kimerithetetlen bdségét akarja megteremteni, mig a tiszta képzémuvészet a
minimumat... Ha a vers, ahogy Valéry mondja, egy olyan gép, amely koltéi érzéseket
termel, akkor a festmény és a szobraszat a ,plasztikus latvany” érzéseinek termeldje.
Csak a mualkotas tisztan plasztikus vagy absztrakt tulajdonsagai szamitanak. Ha a
médiumra €s annak problémaira helyezziik a hangsulyt, azonnal elétérbe kertilnek a
vizualis muivészetek tisztan plasztikus €s igazan sajatos értékei. Ha pedig annyira
elnyomjuk a médiumot, hogy mar semmilyen moédon nem tud ellenallast kifejteni,
akkor a muivészet jarulékos hasznalati modjai valnak fontossa.

Az avantgard festészet torténete a médium ellenallasanak valé fokozatos
behoddolas torténete; ez az ellenallas legféképp abban all, hogy a lapos képsik
megtagadja a ,mélyitést”, amit a realisztikus, perspektivikus tér létrehozasa érdekében
probalunk végrehajtani. Az ellenallas kévetkeztében a festészet nemcsak az utanzastol
szabadult meg - és ezzel egyutt az ,irodalomtol” -, hanem megszabadult a
szobraszattal valo O0sszekeveredésétdl is, amit az utanzasra valo torekvés okozott. (A
szobraszat magara az anyag ellenallasara helyezte a hangsulyt, szemben azzal a
muvészi gyakorlattal, amelyik az anyagot a kére, a fémre, a fara stb. nem jellemzd
formakba akarta kényszeriteni.) A festészet szakit a chiaroscuroéval és az arnyékolasos
modellalassal. Az ecsetvonasok pedig gyakran Onmagukért vannak. A reneszansz
muvészek mottoja, az Ars est artem celare helyett az 1j jelmondat az Ars est artem
demonstrare lesz. A tonust és a tonalitast felvaltjak az alapszinek, az ,0szténos”,
konnyt szinek. A vonal, amely a festészet egyik legabsztraktabb eleme, mivel
konturként a természetben sohasem fordul eld, két szintertilet kozé harmadikként

beépuil6 szinként tér vissza az olajfestészetbe. A vaszon négyszogletességének hatasara
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a formak geometrikussa valnak - és leegyszertisitetté, miutan a leegyszertisités szintén
része a médiumhoz valo 6szténds alkalmazkodasnak. De mindennél fontosabb, hogy a
képsik egyre laposabb és laposabb lesz, és ezzel a mélység fiktiv sikjai
O0sszenyomodnak és kisimulnak, mignem egyetlen sikként talalkoznak 6ssze a valodi,
anyagi képsikon, amely mar a vaszon valos felszine; itt egymas mellé rendezdédve,
egymasba flzve, vagy atlatszéoan egymasra illesztve mutatkoznak meg. Ha a festd
tovabbra is targyakat jelenit meg, a formak akkor is lapossa valnak, és széttertilnek
ebben a surd, kétdimenzios légkorben. Vibralo feszultség keletkezik, mikor a targyak
megprobaljak megtartani a maguk térfogatat a valos képsik azon térekvése ellenében,
hogy megerésitse sajat anyagi lapossagat, és sziluettekké préselje a targyakat. Egy
tovabbi lépésben, a realisztikus tér 6sszeroppan, és szilankokként lapos képsikokka
szervezddik, amelyek az el6térbe jonnek, a lapos felszin parhuzamosaiként. Ezt a
felulet felé kozeledést néha gyorsitja a fa vagy textura trompe loeil festése, vagy
nyomtatott betik rajzolasa olyan elrendezésben, hogy azok részben leromboljak a
mélység illuziojat, O6sszerantva a kulonbozé sikokat. Ezzel a muvész szandékosan
felhivja a figyelmet az altala szinleg létrehozott illuziok illuzorikus voltara. Néha ezeket
az elemeket arra hasznaljak, hogy fenntartsak a mélység illuzidjat azaltal, hogy a
legkozelebbi sikra helyezik éket, amivel a tobbi sik hatrébb huzodik. Az eredmény
ugyanakkor optikai, nem pedig realisztikus illuzio lesz, €és csak még tovabb
hangsulyozza a lapos képfelszin athatolhatatlansagat.

A realisztikus festészeti térrel, és ezzel egytlitt a targyakkal valo leszamolast a
kubizmus travesztiajaval vitték sikerre. A kubista festé kizarta a szineket, ugyanis —
szandékosan vagy szandékolatlanul - a térfogat és a mélység elérésére torekvd
akadémikus eljarasokat parodizalta (hogy ezzel megsemmisithesse o6ket), igy az
arnyékolast és a perspektivat, amelyeknek pedig a sz6 hétkdznapi értelmében nem sok
kozuk van a szinhez. A kubistak ugyanezeket a modszereket hasznaltak fel arra, hogy
a vasznat bonyolult, recessziv sikok sokasagava torjék Ossze, amelyek egyszerre
végtelen mélységekbe tiinnek és csusznak, masfeldl folyamatosan vissza akarnak térni
a vaszon felszinére. Mikor egy kubista képet néziunk, a kubizmus utols6 periodusabdl,
akkor a haromdimenzios festészeti tér szililetésének és halalanak vagyunk a
szemtanui.

Es ahogy a festészetben a Kkifeszitett vaszon eredeti lapossaga folyamatosan

minden mas f6lé probal kerekedni, ugy a szobraszatban is mintha a kéalakzat 6si
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monolitta hanyatlana vissza; az éntvény elvékonyodik és simava lesz, s igy visszatér az
olvadt, foly6 anyaghoz, melybdl kiontdétték, vagy éppen az agyag texturajara és
plaszticitasara akar emlékeztetni, amelybdl kidolgoztak.

A szobraszat végul a ,tiszta” épitészet hataran mozog, a festészet pedig, miutan
kiemelték a fiktiv mélységbdl, a vaszon felszinén keresztiil annak masik oldalara
kényszeril, hogy ott papir, szévet vagy cement formajaban tiinjon fel, sét fa és egyéb
anyagu valodi targyak formajaban, melyeket felkentek, odaragasztottak vagy
odaszogeztek ahhoz, ami egykor attetsz6 képsik volt. E képsikot ma mar egyetlen festé
sem merészeli a fikcio révén atlyukasztani, s ha mégis, akkor is vakmeréségbdl teszi
azt. Az olyan muvészek, akik festékként indultak, mint példaul Hans Arp, végiil
kiszabadulnak az egysikusagbol azzal, hogy fara vagy gipszre festenek, s oOntési
technikakat és acsmesteri fogasokat hasznalnak, hogy a sikokat kiemeljék vagy
bestillyesszék. Mas szavakkal, a festménytél a szinezett lapos dombormuig haladnak,
és végul — visszatérve a haromdimenziossaghoz, de elkerulve az illuzi6 kockazatat —
sziikségszertien szobraszokka valnak, s kortuljarhato targyakat készitenek, hogy
felszabaditsak a mozgas és az iranyok iranti igénytiket a tiszta festészet egyre
aszketikusabb geometriaja alol. (Leszamitva Arpot €és egy-két masik muvészt, az
emlitett atvaltozott festék szobraszata meglehetésen idegen a szobraszattél, minthogy
a festészet mestersége fell jonnek. Ez a szobraszat szineket, sértilékeny, bonyolult
formakat hasznal, és sokféle anyaggal dolgozik. Konstrukcio és fabrikalas.)

Parizsban a franciak és a spanyolok a festészetet eljuttattak a tiszta absztrakcio
hataraig, de a megvalositas, néhany kivételt leszamitva, a hollandokra, a németekre,
az angolokra és az amerikaiakra maradt. Az 6 kezeik kozott er6s6dott meg az absztrakt
purizmus mint iskola, dogma és hitvallas. 1939-re az absztrakt festészet attette
székhelyét Londonba, mig Parizsban a francia és spanyol festék fiatal generacioja az
absztrakt purizmus ellen fordult, és visszatért a festészet €s irodalom soha nem latott
meértéktl Osszekeveréséhez. Ezeket a fiatal ortodox szurrealistakat azonban nem
szabad azonositani az elézé generacio olyan parodizalo- vagy alszuirrealistaival, mint
Miro, Klee és Arp, akik munkassaga — nyilvanvalo szandékuk ellenére — hozzajarult az
absztrakt festészet tisztasaganak és egyszeruségének fokozodasahoz. Csakugyan,
nagyon sok muvész — ha nem is a toébbség —, aki jelentés mértékben hozzajarult a
modern festészet fejlédéséhez, azzal a szandékkal indult, hogy az utanzo realizmussal

valo szakitast egy nagyobb foku expresszivitas elérésére hasznalja fel. Ugyanakkor a

14



fejlédés menete annyira eltérithetetlen volt, hogy ezeknek a muvészeknek a munkai
végul csak egy ujabb lépést jelentettek az absztrakt muivészet felé€, illetve az expressziv
elemek tovabbi sterilizalasanak iranyaba. Ez ugyanugy igaz Van Goghra, Picassora €s

Klee-re is. Minden ut ugyanoda vezetett.

VI.

A fentiekben az absztrakt muvészet jelenlegi értékesebb voltara nyujtottam
térténeti igazolast. Am amit elmondtam, végiil az absztrakt muvészet torténeti
védobeszédévé kerekedett ki. Barmi mas alapot is valasztottam volna érvelésemhez,
toébb helyre lett volna sziukségem, mint amennyi a rendelkezésemre allt, és ez mar -
Venturi kifejezésével élve — az izlés politikajanak bevonasat jelentette volna, amelybdl
aztan nincs kiut - legalabbis papiron nincs. A muvészettel kapcsolatos egyéni
tapasztalataim arra kényszeritenek, hogy elfogadjam azokat az izlésbeli mércéket,
amelyekbdl az absztrakt muivészet is szarmazik, mindazonaltal nem gondolom, hogy
ezek a mércék mindoérokre kébe lennének vésve. Egyszertien csak ugy vélem, hogy
ebben a pillanatban ezek vannak érvényben. Nincs kétségem afelél, hogy a jovében
felvaltja majd 6ket egy masik normarendszer, amely talan minden ma elképzelheténél
tagabb lesz. Ma sem zarunk ki azonban minden mas lehetséges kritériumot. Még
mindig képesek vagyunk inkabb kifejezéereje, mint absztrakt értékei miatt élvezni egy
Rembrandt-képet — s ezekben oly gazdag, amilyen egy kép csak lehet.

Elegendd csupan annyit megjegyezni, hogy az absztrakt muvészet természetében
semmi sincs, ami elrendelné, hogy pontosan ilyennek kell lennie. Az imperativusz a
torténelembdl szarmazik, egy korbol, amely megfelel egy muivészeti hagyomany egy
bizonyos fejlédési pontjanak. Ez a megfelelés korlatok koézé szoritja a muvészt, s a
jelenlegi allapotok szerint csak ugy torhet ki e korlatok koziil, ha lemond minden
torekvésérol, €s visszatér a megposhadt multhoz. Ez okozza a legnagyobb fejtorést
mindazoknak, akik elégedetlenek az absztrakt muvészettel, tul dekorativnak, tul
szaraznak és ,embertelennek” érzik, €s legszivesebben visszatérnének az abrazolashoz
€és az irodalomhoz. Az absztrakt muvészettél nem lehet megszabadulni azzal, hogy
gyerekes modon megprobaljuk kikerulni. Sem azzal, hogy tagadjuk. Csak akkor
szabadulhatunk meg téle, ha feldolgozzuk, ha atverekedjiik magunkat rajta. Hogy

hova? Azt nem tudom. Ennek ellenére ugy latom, hogy a természet utanzasahoz valo
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visszatérés kivanalmat semmi mas nem igazolja, mint hogy azt az absztrakt muivészet

egyes partizanjai térvénybe akarjak iktatni.

1940
Heszky Andras forditasa.
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