Esszé Paul Klee-rol

»...a 8zép lehet kicsi is.” — Immanuel Kant

Klee valoban a modern esztéta zart, eldévigyazatos vilagat lakja, amely csak
részletekben fogadja be az élményt. Itt nincs emelkedett stilus, nincsenek széles
tavlatok, van viszont sok apro €s értékes targy. Ha Marianne Moore és Wallace Stevens
mellé tesszik, itt Amerikaban is megfelelébb képet alkothatunk magunknak
muvészete helyét illetéen, €s jobban értékelhetjuik kirobbano, mégis kordaban tartott
tehetségét. S hagyjuk a misztikat, ha az égi latomasokat nem is, és helyezzuk inkabb
e. e. cummings mellé, hogy jobban megérthessiik humorat, s hogy ez a humor hogyan
szabaditja fel a komoly égi latomast. Nem véletlen, hogy ez a harom amerikai kolté
Klee kozeli kortarsa volt. Mindegyikuk nagyjabol ugyanattol az iparosodott vilagtol
probal meg legalabb karnyujtasnyira eltavolodni, €s ugyanazzal a provincializmussal

kiizd.

Klee szulévarosa, a svajci Bern, a francia és a német kultura hataran fekszik;
anyja francia volt Besanconbdl, apja pedig német. Bern nemzetkozi hely ugyan, de
nem kozmopolita; és Muinchenben is, ahol Klee muvészeti képzését szerezte, a varos
minden igyekezete ellenére, hogy lépést tartson a muvészeti vilaggal, mindig maradt
valami Kkiirthatatlan vidékiesség. Munchen nem egy uj impulzusokat gerjeszté
muveészeti kdozpont volt, hanem egy olyan hely, amely befogadta azokat, ahogyan a
Blaue Reiter mozgalom is, amelyet Kandinszkij és Marc itt alapitott 1912-ben, €és
amelyen keresztul Klee el6szor ismerkedhetett meg komolyabban a modern
muvészettel. A Blaue Reiter ugyanugy az akkor ujonnan megalakult Parizsi Iskolatol
kapta a maga impulzusait. A vidéki atmoszféra azonban valami értékeset 6rzott meg
Klee szamara: az O&shonost, az évszazados dél-német kulturalis zarvanyterulet
hagyatékat, amely részben eredetiségének forrasa is volt, ahogy az volt mondjuk
Altdorfer szamara is. Innen muvészetiik egyik k6zos aspektusa, a vékony vonal €és az

izzo, vibralo, dragakovekre emlékezteté szin, és annak finom, Osszetett ragyogasa: a
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német polgari muvészeti stilus hagyatéka ez, amely a késé kozépkori paraszti €s a
gotikus varosi muvészetbdl eredt, és amely meghittebb és kimondottan liraibb a rajnai

katedralis-mesterek festészeténél.

Az a kornyezet, amelyben Klee €lete legnagyobb részét toltotte, egyszerre volt
korszerti és provincialis: egy térség koézepes méretl varosokkal, ahol tip-top
korszertiség €l egymas mellett az elégedett odivatusaggal, ahol a modernista €pitészet
a gotika kozé szivarog, Bauhaus-plakatok és elektromos fények élnek egyttt a
varoshoz kozeli vidékkel, ahol — az aramvonalas villanyvonatok ablakabol — még
paraszti viseleteket és kézmuives muhelyeket lathatott az ember. Ez egy masik zart

vilag volt, zart, amennyire csak egy német ,terulet” lehet zart, és mégsem elszigetelt.

Ott az ember rakényszeriilt az 6nmagaba fordulasra, igy sajat személyes
sajatossagainak kimuvelésén Kkellett dolgoznia. Klee olyan volt, mintha az egyik
tizennyolcadik szazadi német kisvarosrol szolo E. T. A. Hoffmann toérténetbdl 1épett
volna eld: nyugodt, zenei, szerény €s kiilonleges — legalabb a munkaja, ha a személye
nem is. Egy egész Wunderkammer volt 6, ahova benyomasokat, nyomokat, képzeteket
gyujtott 6ssze mindenhonnan, mindenekelétt azonban beleolvasztotta éket a sajat
vilagaba. Mig a modern muvészet oly sok alkotasaban a primitiv é€s az egzotikus csak a
meghokkenté hatas miatt jelenik meg, Klee muvészetében ezek baratsagosak és
meghittek, kevésbé idegenek, kevésbé kozvetlenek €s kevésbé nyersek. Klee meglepd,
de nem rémisztd vagy szemtelen; muivészete talan excentrikus, viszont szelid, kedélye
és szesz€lye pedig, ha egyszer megfejtjuk képlékeny nyelvezetét, inkabb megnyugtato,
mintsem zavaro. Megnyugtat minket, amennyiben egy olyan vilagot hordoz magaban,
a németet, ahol a stabilitas az érzékeken alapul, mivel a fogalmak itt altalaban nem
fedik a valosagot. Klee merészsége valojaban a szerénysége volt, amellyel elfogadta és

végrehajtotta feladatat, hogy lényegében semmibdl fessen képet.

Hatalmas szerencséje viszont az volt, hogy abban az idében szuletett, amikor
lehetéség nyilt a Parizsi iskolaval egyttt fejlédni, azaz sem nem tul koran, sem nem tul
késon. A Parizsi iskola szentesitette Klee regionalis €s személyes eredetiségét, ellatta 6t
eszkodzokkel, hogy kibontakoztathassa ezt a tehetséget, és felnyitotta szemét az
egzotikus muvészetben mindenre, amire a masodlagos inspiraciok szintjén sziuksége
volt. Parizsba, majd Afrikaba tett utazasa felszabaditotta a muivészet nyugat-europai
tradiciojanak eléitéletei alol, amelyek — a féarammal szembeni alarendeltséguk miatt —
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kuloénodsen terhesek voltak a legtobb német muvész szamara: 6k mint ,mellékag”
kevésbé érezték szabadnak magukat a hagyomannyal szemben, mint azok, akik a
hagyomany alakitasanak koézéppontjaban alltak. A francia avantgarddal valo
kapcsolata pedig megszabaditotta Klee-t az akadémia és a klasszikus antikvitas
tiszteletétdl, ami oly sok német muvészt gatolt elétte abban, hogy veleszuletett
hajlamaira hallgasson. (Ugy érzem, senki sem okozott nagyobb kart a német
muvészetnek, mint Winckelmann, azzal, hogy meghirdette a gorég muvészet
kultuszat.) Klee-nek mégis sikertult eljutnia a ,mediterranhoz”, és magaéva tenni azt
ugy, ahogy egyetlen masik német miivésznek sem. Talan anyja francia szarmazasa volt
az oka ennek, talan az, hogy Klee ,mediterranja” nem egyezett meg a

Winckelmannéval.

A Parizsi iskola meggy6zott minket arrol, hogy vesstik el sok régi fogalmunkat az
esztétikai tapasztalatra vonatkozoan, s ezzel ranyitotta szemuinket a keleti €s a barbar
muvészet értékeire. Ezzel lehetdéség nyilt ra, hogy térben és idében barhol olyasmire
leljink, ami muvészetként érvényes lehet. A muvész carte blanche-t kapott eszkozei
megvalasztasahoz; elfogadotta valt, hogy a mtialkotasban leginkabb a formai minéség
szamit, tekintet nélkiil a torténeti elé6zményekre vagy barmilyen mas utalasra. A
Parizsi iskola egy nagyon feszes formai rendszert hozott magaval, s bar az még
kozvetlenul kapcsolodott a nyugati tradiciohoz, de szakitast is jelentett vele,
amennyiben mar befogadta — s6t elvarta — a mindenfel6l érkezé mas eszméket,
sugallatokat és eszkdzoket. A festészetben csak az volt megkovetelt ettél az egzotikus
tartalomtol, hogy megfeleljen a tablakép — amely tovabbra is kimondottan nyugati és
helyi mutivészeti forma - kezdetleges €és még mindig nagyon merev formai

kovetelményeinek.

Ugy tunik, Klee huszonét és harminc éves kora kozott kezdte megérteni ezt az Gj
fejleményt. Ekkor képességeit redukalni kezdte egészen addig a szintig, ahol mar nem
maradt mas, mint a szem, a kéz, és az anyag spontan 6sszhangja, s igy minden
dontést ala tudott rendelni az 06sztonodssé valo fegyelemnek. Miutan pedig elment
Parizsba és megértette a kubizmust (1912), valamint Afrikaban az iszlam muvészetet
(1914), képessé valt arra, hogy hazatérése utan immar maradéktalanul 6nmaga

legyen.



Valoszinll, hogy muivészete Afrika és a Kelet nélkil is tdbbé-kevésbé azza valt
volna, ami. A muncheni Blaue Reiter mozgalomban valo részvétele, ahol
Osszebaratkozott Kandinszkijjel €s Franz Marckal, mindenesetre megkozelitdleg
ugyanilyen hatassal volt ra. Az azonban mar elképzelhetetlen, hogy muivészete, ahogy
ma ismerjuk, a kubizmus példaja €s iranymutatasa nélkul is beérhetett volna. Ez
utobbi egy uj és merevebb felfogas szamara nyerte meg Klee-t, mely a képfeltulet
szerves €s konkrét egységének sziikségességét hirdette, és megmutatta neki, hogyan
lehetne ezt a legjobban elérni sima €s nagy, lapos sikok alkalmazasaval. Ha nem lett
volna kéznél a kubizmus plasztikussaga, és figurait illuzionisztikus mélységbe
helyezve kellett volna elrendeznie, az eredmény csak egy kicsivel lett volna tébb egy
karikaturanal. Emellett azonban a kubizmus felerdsitette Klee képzeletének
szabadsagat is. Felszabaditotta a naturalisztikus abrazolas kényszere alol, s igy az
emberiség altal birtokolt grafikai jelek teljes készlete valt hozzaférhetévé szamara:
ideografiak, hieroglifak, gyerekrajzok, diszitémotivumok, abrak, térképek és igy
tovabb. Ezek integralhatova valtak a tablaképbe, mivel a kubizmus hatasos modszert

kinalt arra, hogyan rendezheti el 6ket ezen a forman beliil.

A szecesszio, amelynek Klee azutan, hogy befejezte a muvészeti iskolat, elészor
fogadott huséget, szintén arra batoritotta, hogy szabadon banjon a természettel,
viszont nem nyujtott formai kereteket a strukturalashoz, amelyek élénkitették és a
puszta szabadossagnal tobbé alakitottak volna ezeket az elemeket. A szecesszio
nyomai sohasem koptak ki teljesen Klee muvészetébdl, ahogy Kandinszkijébol,
Marcébol vagy mas expresszionistakébol sem (vagy, ami azt illeti, Matisse-ébol €és
Miroébol sem). Viszont, Marctol és a kései Kandinszkijtol eltéréen, Klee képes volt
meghaladni és uralni ezt a korai stilusat, csupan ,izként” tartva meg beléle valamit,
nem lényegi alkotoelemkeént. Igy elkertilte azt a holtpontot, amelyrél Marc nem tudott
(korai halala miatt), Kandinszkij pedig nem akart elmozdulni. Ugy gondolom,
kijelenthetjuk, hogy Klee volt az, aki a leginkabb képes volt meghaladni a szecessziot a

Blaue Reiter csoport muvészei kozul.



II

Klee altalaban nem teremtett egységet a képein valamilyen mindent atfogé séma
segitségével, amit a szem egyetlen pillantassal be tud fogadni; nem alkalmazta azt az
olasz, reneszansz eljarast, amelyben a rajz mindig kapcsolatban maradt a falfestéssel
és az épitészettel. Klee vilaga inkabb ornamentalis, mintsem dekorativ, ha
megengedheté6 ez a megkuilonboztetés — inkabb analitikus, mint szintetikus: Klee
elmélyit, nem Kkiterjeszt vagy kivetit; ez inkabb szétszoras és felosztas, mintsem
0sszefogas. Kis méretben dolgozik, a kézirat-inicialéek hagyomanya szerint. Az 6 képei

val6jaban magantulajdonra voltak szanva, arra, hogy kozeli, meghitt falakon logjanak.

Mivel a kép kicsi, ezért kozelrél kell nézni, a vizualis figyelmet egy olyan
tartomanyra szukiti, amelyben a tekintet a legkisebb eréfeszitéssel haladhat a
részletek Osszetett halojan keresztiil. A tekintet mégsem azonnal teremt szintézist;
Klee mintha idébeli vagy zenei koncepcioval dolgozna. Egymas utani és egymassal
parhuzamosan érzékelheté elemek tudatosulnak bennink a befogadas folyaman. A
legfontosabb tényezé a vonal. Klee vonala ritkan rajzol kérbe egy figurat vagy ad
hatarozott konturt valaminek; altalanos szabaly nala, hogy a vonalnak nincs sem
szine, sem vastagsaga. Azaz kevés plasztikus hatasa van, ezért nehéz megallapitani,
hogy vastag-e avagy drotszeru, hajlékony avagy merev, hullamzo vagy megtort;
mindezek és egyik sem. Még leginkabb firkaszeri. Néha mintha szallna, olyan kénnyu.
A melléeknevek helyett jobbak jellemzésére az igék. Klee vonala Kkijeldl, iranyit,
viszonyit, 0sszekapcsol. Az egység a viszonyok €s harmoniak altal valosul meg, s ezek

olyan semleges szintereken keletkeznek, amelyek inkabb lehetségesek, mint valosak.

Amikor vonal és szin, mint testetlen alkotoelemek, a sulyt és témeget
nélkilozve, sem testhez, sem felszinhez nem tapadva elszabadulnak, Klee képei
hajlamosak - amikor a rezgé, hullamzo, lebegé mozgas, amelynek feladata volna, de
nem tudja egybetartani 6ket — képi jeldlések puszta elrendezédéseivé szétsodrodni.
Erdekes moédon ez leggyakrabban akkor térténik (legalabbis az utolsé korszaka elétt),
amikor a leginkabb probalja tavol tartani magatol a dekoraciot. Masrészrél, legjobb
muvei egyikét-masikat éppen akkor alkotja, amikor szandékosan teszi ki magat ennek
a veszélynek. Ez akkor kovetkezett be, amikor a képet kis épitéjaték-szerti kockakban
vagy vizszintes csikokban olyan egyenletesen €s szimmetrikusan teritette szét, s a
sarkokat a leghatarozottabban ttzte ki. Muvészete ekkor érte el legnagyobb erejét. Ami
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csupan szinezett mintanak ttinhet, a valéosagban olyan dramaiva valik, amennyire az
egy sik feluleten csak lehetséges. Klee képes volt kihasznalni a dekorativitast, anélktil
hogy behodolt volna neki, s ezzel a modern muvészetek egyik legnagyobb hoditasat

mondhatja magaénak.

A dekoracio kontra tablakép probléma a legkritikusabb, amivel a muvészet
manapsag szembesul. A poszt-kubista és az absztrakt fest6t szorongato legnagyobb
probléma nem mas, mint legyézni a dekorativ élettelenséget. Ennek a veszélynek az
absztrakt muvész képe — lapossaga miatt — mindig ki van téve. A tablakép kezdett6l
fogva a mélységilluziora, a mélységben valé elrendezésre épitett, mert kicsi és
elszigetelt volta miatt sziiksége volt az ebbdl szarmazo dramaisagra. De a kubizmus
betiltotta ezt. Klee azonban nem tudta teljesen elfogadni a poszt-kubista festészet
lapossagat. Elégedetlensége a képsik athatolhatatlansagaval szemben - mivel a
perspektivaval vagy modellalassal nem tudott beléhatolni — jol lathato abbol, ahogy
folborzolja a képfeliiletet, sokféle anyaggal dolgozik és o6tvozi technikait, valamint
sziintelen visszatér a vizfestéshez, ahol a benedvesitett papir puposodasat
hasznalhatja fel kivant egyenetlenség eléréséhez. Mindez mégis tulsagosan
kulsédleges, tulsagosan fizikai és mechanikus marad; az igazi megoldasnak beltulrél
kellett jonnie és kevésbé megfoghatonak kellett lennie. Klee a szinben kereste ezt — €s

azt gondolom, sikertilt is megtalalnia.

Klee koloritjanak nincs olyan széles skalaja €s sok regisztere, mint vonalainak.
Szinezékké mosodik szét: vilagos, lagy, halvany - nem-modern. Ritkan marad
hatarozott konturok kozott, €s nem valik atlatszatlanna vagy egyenletessé (modernné)
egészen a muvesz utolso idészakaig. Nem ir le vagy korul semmit, ahogy a vonala sem;
élénkiil vagy halvanyul, ahogy a fény maga. Mégis ez a szin Klee kezei k6zott mégis
képes volt mélységet képezni. Nem olyan mélység ez, amelyben abrazolt targyak
lehetnének, hanem a szin kiaradasa és lélegzése, amely egy tavoli, bizonytalan
izzasként létezik. Ennek a hattérnek feszulve a vonalak ugy cikaznak, mint a melodiak
a huarok kozott. A felulet luktet, jelek tinnek fel és el, mégsem tudjuk megmondani,

hogy mindez egy fiktiv mélységben toérténik-e, vagy a tényleges feltileten.

Amint arra mar elégszer ramutattak, mindebbdl egy rendkiviil személyes
muvészet jon létre, amely nagyon labilis, nincs alatamasztva konvenciokkal, még
olyanokkal sem, mint amilyenek a kubizmusban még megvoltak. Még maga Klee, sem
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tudott megnyugvast talalni benne, pedig kozel husz éven keresztul Uzte ezt a
muivészetet. Eletének utolsoé tiz évében is 1ij problémak kertiltek elé, vagy még inkabb,
uj aspektusokat és uj nehézségeket kellett felfedeznie a régiek mellé. Nagyobb és
tomorebb, illetve egyszerubb formakat kezdett festeni, amelyeket atlatszatlan festékkel
hordott fel a képsikra. Vonala elveszitette kalligrafikus spontaneitasat, sulyosabba és
hatarozottabba valt, €s stilizalt modorra alakult. Szinhasznalata egyre vilagosabb és
egyenletesebb, egy paranyit fanyar, és gyakorta rikit6. Megfigyelhet6 valamifajta
torekvés a monumentalis iranyaba, az eredmény azonban csupan sulyosabban

ornamentalis. Klee most elészor igen egyenetlenné valik.

A betegség okozhatta ezt a hanyatlast,, amely €lete végén gyotorte, legalabbis
részben. Egy olyan emberben, mint 6, aki ennyire tamaszkodott a spontaneitasra €s
lénye egészébdl teremtette muivészetét, minden testi €s szellemi erejét neki szentelve, a
betegség nyilvan sulyosabb hatassal volt az alkotas mindségére, mint masnal tette
volna. Barhogy legyen is, el kell ismerntunk, hogy jobban festett a tizes és huszas
években, mint a harmincasokban. Ha ezt elmulasztjuk, az azt jelenti, hogy nem latjuk

muvészetének egyedi erényeit.

III

Klee muvészetének lényege nem a szerkezetben, hanem a narrativ és dekorativ
részletekben van, szineit pedig inkabb arnyalatokként, mint testként hasznalja. Ezzel
hasonl6 viszonyban all a Parizsi Iskolaval, mint a sienai festészet a firenzeivel a kora
reneszanszban. A Parizsi Iskolanal kevésbé realisztikus, azaz kevésbé anyagi, de
mindekdzben irodalmibb is. Matisse €és Picasso terei laposabbak és
athatolhatatlanabbak. Képeik a valodi fizikai térben léteznek, e tér egyéb eseményeivel
és targyaival egyttt, mig Klee képei tavol vannak, egy olyan tertileten, amely — mivel a
hagyomanyos festmény teréhez hasonléan részletes, ha nem konstrualt — még
hangsulyosabban elkuléntil a szemlélé terétél. Ebben az értelemben Klee a Parizsi

Iskolanal kevésbé forradalmi.

Részben ebbdl is adodhat az, hogy hatasa barmely mas 1900 és 1925 kozott
fellép6 europai mesterénél gyorsabban tudott beérni. Egyetlen Picassotol tanulo

muvésznek sem sikertilt kozel olyan rovid idé alatt megvalositania magat, mint Klee
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kovetdinek (elég, ha Dubuffet-re, Braunerre, Tobey-ra vagy Gravesre gondolunk). De
ennek Klee hagyomanyosabb térhasznalatanal mélyebb okai is vannak — hiszen ez
végul is csak Picassoval Osszehasonlitva van igy, €s inkabb hangsuly-, mint
koncepciobeli kulénbség. A kubista stilus, amelyet Picasso sajat maga szamara
alkotott, ha nevezhetem igy, az isteni tehetségnek adott otthont. Azon muvészek
szamara, akik ezt a stilust valasztjak kiindulasi pontnak, megterhelé feladat, hogy
legy6zzék az ilyen tehetséggel parosulo személyiség arnyékat. Ez veleszuletett
nagysagot és erdt igényel, ami igencsak ritka. Még maga Picasso sem tudta a huszas
évek végéetdl kezdve egyenletesen biztositani a sajat céljaihoz €s eszkozeihez sziikséges
er6t. Klee kisebb kaliberd mutivész, személyisége inkabb felszabaditja, mintsem
elnyomja vagy kihivasok elé allitja kovetéit. Egy szerényebb vérmérsékleti muvész
Klee hatasara inkabb felszabadul, mintsem tres utanzasba kezd. A jelolt, latva, hogy
Klee milyen kevéssel milyen sokra jutott, belatja, hogy neki maganak milyen kevés

adatott, és megprobalja ebbdl a kevésbdl kihozni a leheté legtobbet.

Picasso inkabb szerkesztést, mint invenciot kovetel a festétél, nagy,
létfontossagu épitmények létrehozasat - Klee viszont lebonthato csipkézetet és
pillanatnyi fatylakat. Picasso megkoveteli, hogy a fest6 tudataban legyen a
kornyezetének. Mindez nem azt jelenti, hogy Picasso Klee-né€l ,intellektualisabb” vagy
akar tudatosabb lenne, sét gyorsabban €és sokkal kevésbé elmélyulten dolgozik. A
kulonbség abban all, hogy a képre Picasso falként, mig Klee lapként tekint, ha pedig
falat festtink, sokkal tudatosabban kell a kérnyezetre, valamint a kérnyezet és a kép
viszonyara ugyelni. Megjelenik az épitészet, és vele egyutt a monumentalis és a

kozosségi is.

A kettejuk kozti kuilonbségben az €szaki €s a mediterran vilag jol ismert
kulénbsége is szerepet jatszik. Klee hatasat az is erdsiti, hogy a muvészeti koézpontok
északra tolodasaval parhuzamosan egyre kevesebb muvész jon olyan kozegbdl, amely
hagyomanyosan kotoédik Picasso mediterran, pozitiv, kozosségi
muvészetkoncepciojahoz. Klee egyéni liraisaga kénnyebben atélheté azok szamara,
akik a hidegebb klimaju, iparositott orszagokban €lnek, ahol a muvészet terepe
lényegében a maganszféra. Itt a muivészet egy maganyosabb eszkéz a mindennapi
kotelezettségek alol valo 6nmegvaltasra, Klee befelé fordulo, testetlen strukturai pedig

védettebbek Picasso nyilt, testes strukturainal.



Mégis kétséges, hogy tud-e kellé alapot biztositani Klee mtivészete egy jelentés
iranyzat szamara. Még Kandinszkij korai absztrakt képeirdl is azt gondolom, hogy
stabilabb alapot nyujthatnak — hogy a kubizmus {6 hagyomanyat vagy a Matisse altal
lefektetetteket ne is emlitsem. Mindeddig a Klee-iskola szinte egyetlen alkotasa se volt
képes tobbre egy-egy eredeti bemutatkozé allitas megfogalmazasanal. Es, ahogy mar
mondtam, utolso évtizedében Klee maga sem talalta elég megfelelének sajat eszkozeit.
Igy komoly esély van arra, hogy jovébeli hatasanak jelentésége inkabb felszabadit6
erejében és alkotasra Osztdénzésében lesz, de nem fog egy stilus kiindulépontjaul

szolgalni.

v

Klee muvészetében, mely az abrazolas és absztrakcio k6zotti atmenetet testesiti meg, a
leheté legélesebben rajzolodik ki az ,irodalom” és a ,tiszta” plasztika problematikus
viszonya. Klee makacs ragaszkodasa a felismerhetd jelek megtartasahoz és a torténet
latszatahoz a tablakép megmentésére iranyulo eréfeszités része. Idénként mégis festett
absztrakt képeket, olyanokat is, amelyeknél Kandinszkij képei sem tinnek
absztraktabbnak. Es dabrazolobb jellegti képeinek fontosabb minéségei koziil egy sem
hianyzik ezekbdl, még humoruk sem. Arra kell tehat kovetkeztetniink, hogy Klee
festészete nem a jelolt vagy .irodalmi” tartalman, illusztraciéjanak és abrazolasanak

sikerén all vagy bukik.

Annak f6 oka, hogy Klee festészete jelentés részében megérizte a lathato vilag
nyomait, szerintem abban a nehézségben rejlik, amit a téma kitalalasa okoz a teljes
mértékben a spontaneitasra hagyatkozo muvész szamara. Klee valamelyest
automatikusan dolgozott; de a magara hagyott kéz hajlamos beleveszni a puszta
ritmikus kalligrafidba. Valami ellenallasra van sziuksége, ami koré format épithet,
valami - legalabbis Klee esetében - nagyobb ellenallasra, mint amit a médium
onmagaban nyujt, a muvészeten Kkivilrél jové ellenallasra. Ezt az ellenallast és
megkotéseit hagyomanyosan a természet jelentette, Klee-nél a természet ideaja. Ez
kényszeriti invenciora: a természet ideaja altalaban a kép alkotasanak folyamataban
viszonylag késén lép be. Klee modszere megismétli a grafikus muiivészet primitiv

torténetét, amint a céltalan firkalas felismerheté képek abrazolasava fejlédik. Elére



meghatarozott téma nélkul kezd rajzolni, és hagyja, hogy a vonal magatol fejlédjon,
amig egyszer csak a véletlen folytan el nem kezd valamire hasonlitani, ezt a
hasonlosagot fejleszti aztan tovabb és dolgozza jobban ki. Az egyik hasonlosagbol
kovetkezik a masik, és igy tovabb. A muvész lépésrdl 1épésre fedezi fel témajat vagy
torténetét, és ezzel egytitt a cimet is. A kép nem feltétlentil abrazolja a cimet, de a cim

mindig megvilagitja a képet.

Klee muvészetének létrejottében, ha nem végsé hatasanak elérésében, alapvetd
volt, hogy a kép és a cim kapcsolata a feltiletesnél mélyebb legyen. Kép és cim
kapcsolatanak Klee-re gyakorolt ,irodalmi” hatasa egyszerre volt a formaalkotas
Osztonzoje €s forrasa is. A cim segitségére volt a kép befejezésében azzal, hogy célt
tazott ki szamara. Bar muvészetének végsdé cé€lja nem az illusztracio, hanem a
formalas volt, az illusztraciéo masodlagos célként serkentette képzeletének jatékat, ami

ezutan formaalkotasra 6sztonozte. Az eszkoz ,irodalmi”, a végeredmény nem.

Formai erényeinek els6bbsége azonban nem akadalyozza Klee muvészetét
abban, hogy egyszerre nagyon festészeti is legyen. Ez a mindsége, ha tetszik, a
festészetit mar nem tartja magatol értetédének, azt csupan kulturalis konvencioként
értelmezi, és levalasztja megkulonboztetd jegyeit, hogy kigunyolhassa &éket. Ez
magyarazza festészetének boébeszédliségét, pletykas, anekdotas jellegét és
jatékossagat. Klee értelmezésében a festészeti fogalma tartalmaz minden olyan
jelrendszert, amelyet valaha ember készitett sik feltiletre, kommunikacios célokbol:
ideogrammak, diagramok, hieroglifak, abécék, kéziras, fénymasolatok, kottak,
térképek, tablazatok stb. Ezt mind parodizalja, s6t, még sok minden mast is. Ugyanis
a festészeti parodiaja nem mas, mint egy mag, amely koré a parodia rétegeit tekeri
sorban, melyek minden altalanosan elfogadott igazsagot, minden érvényes érzést,
tanitast, beallitottsagot, meggy6zdédést, modszert, eljarast, formalitast stb. célba
vesznek. Innen ered a festészete ,irodalmi” tartalmaban mindenhol jelenlévé ironia,

egy teljes, de nem nihilista ironia.

Ahogy a cikk elején sugalltam, Klee nem felforgaté. Jol érzi magat a
tarsadalomban és a kulturaban, amelyeket minden komolysaguktol megfoszt — sét, igy
meég inkabb szereti 6ket, éppen ezért. Biztonsagosabba, ’'gemutlich’-ebbé valnak.
Muvészetével legkevésbé sem akar a 1étezd vilag ellen tiltakozni, inkabb arra tesz
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kisérletet, hogy a maga szamara kényelmesebbé tegye. ElészOr elutasitja, aztan -
amikor a tagadas altal artalmatlanitotta — szeretettel visszaveszi. Vegyuik észre, hogy

ironiaja sohasem keseru.

Az egész muvelet, amennyiben a sajat elméjén hajtja végre, jellegzetesen német.
Altalaban figyelmen kiviil hagyjuk, hogy Klee mennyire a német kultirahoz tartozott -
olyannyira, hogy 6 lett a legfilozofikusabb és ugyanakkor a legliraibb és legzeneibb
modern festé. Hogy teljesen megértsiik, szamba kell venni a német idealista filozofiat
is, mely elészeretettel magyarazta €s valtoztatta meg dialektikajaval a vilagot... Multum
in parvo: Klee gyonyora példa azokkal szemben, akik szerint a modern muvészetet

tartalominségben szenved.

1950

Buda Jakab és Goda Moénika forditasa.
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