Az absztrakt muvészet mellett

Sokan emlegetik, hogy a korunkban létrehozott muvészet az egyik legjellemzdbb
tinete annak, ami ebben a korban rossz. A felismerheté képek széthullasa, eltinése a
festészetben €s a szobraszatban — akarcsak a haladé irodalomban rejlé homalyossag —
a tarsadalmi értékek szétesését latszanak visszatiikrozni. Masok tovabb mennek
ennél, és azt allitjak, hogy az absztrakt, nem-abrazoléo muivészet patologikus muvészet,
oérult muvészet, és hogy akik gyakoroljak, azokkal egytitt, akik csodaljak és vasaroljak,
maguk is betegek vagy ostobak. A leginkabb joindulatu kritikusoknak még azok
szamitanak, akik puszta tréfanak tartjak, atverésnek vagy hobortnak, és azt allitjak,
hogy a modernista muvészet felett — €s kuléndsen az absztrakt muvészet felett —
gyorsan elszall majd az id6. Ezt a véleményt egyik évben gyakrabban, maskor
ritkabban, de egyfolytaban hallani €és olvasni lehet.

Ugy tunik, mintha volna egy sajatos ritmusa a modernista mtvészet népszeriivé
valasanak éppugy, ahogy az ellentamadasoknak is, amelyek fékezni probaljak azt.
Nagyjabol ugyanazok a szavak és érvek hangoznak el a vitakban, de a célpontok
sokszor valtoznak. El6szor ott voltak a botranyos impresszionistak, aztan van Gogh €s
Cézanne kovetkezett, utanuk Matisse, majd a kubizmus és Picasso, azutan Mondrian,
most pedig Jackson Pollock. Az a tény, hogy Pollock amerikai, fonak modon
megmutatja, hogy az amerikai muvészet milyen fontossa valt az utébbi idében.

Néhanyan azok koziil, akik a modernista muvészetet vagy Kkifejezetten az
absztrakt muvészetet tamadjak, arra is panaszkodnak, hogy korunk elvesztette az
érdek nélkuli szemlélédéshez k6tédd szokasokat, €s azt a képességet, hogy a dolgokat
onceéluan és onmagukért tudja €lvezni, ahogyan azt allitolag az ezel6tti korokban
tették. Ez az elképzelés olyannyira elterjedt, hogy kozhellyé valt. Utalok megerdsiteni
egy kozhelyet, féleg mivel szinte mindig leegyszerusitést tartalmaz, de ebben az
esetben kivételt kell tennem. Mikdzben erés kételyeim vannak afeldl, hogy az érdek
nélkili szemlélédés oly tiszta, vagy oly népszert lett volna a multban, mint allitjak,
azzal hajlamos vagyok egyetérteni, hogy manapsag igencsak rank férne, féleg ebben az
orszagban.

Azt gondolom, szegényes €letet €l, aki nem szan rendszeresen idét arra, hogy
alljon és bamuljon, vagy uljéon €s hallgasson, tapintson, szagoljon vagy tinddjon,
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minden kulondsebb cél nélkil, pusztan azért az elégedettségért, amelyet abbol nyer,
amit bamul, hallgat, €rint, szagol, vagy amin tindédik. Mindannyian tudjuk azonban,
hogy a nyugati élet klimaja, kulénésen az amerikai €leté, nem igazan segiti el6 az
ilyesmit; mindannyian tulsagosan el vagyunk foglalva azzal, hogy megéljiink valahogy.
Természetesen ez is egy kozhely. Egy harmadik kozhely pedig azt tanacsolja, hogy a
keleti tarsadalmaktol tanuljuk meg, hogyan adhatjuk jobban at magunkat a spiritualis
életnek, a kontemplacionak és a meditacionak, illetve az olyan dolgok
megbecsulésének, amelyek 6énmagukban is kielégitéek €s szépek. Utobbi nem is
pusztan kozhely, inkabb téveszme, hiszen a keletiek nagy részét még nalunk is sokkal
inkabb lefoglalja, hogy valahogy meg tudjon €lni. Remélem, én magam nem kovetek el
goromba és reduktiv egyszerusitést, amikor azt mondom, hogy ez a sok Kkeleti
kontemplativ és esztétikai fegyelem nekem olyan technikanak tunik, amellyel csak
elforditjuk az ember tekintetét attol, ami kellemetlen €s nyomortsagos.

Minden civilizacio €és minden kulturalis tradici6 rendelkezik Ongyogyito és
onkorrekcios képességekkel, amelyek hivatlanul, automatikusan lépnek mukodésbe.
Ha az adott tradicio tal messzire jutott egy bizonyos iranyba, altalaban ugy probalja
magat kiegyensulyozni, hogy az ellenkezé iranyba is ugyanolyan messzire megy. Az
mindenesetre nem kérdéses, hogy nyugati civilizacionk, féként annak amerikai
variansa, tobb szellemi energiat fordit anyagi dolgok €s szolgaltatasok eléallitasara,
mint barmely masik; valamint, hogy barmely masiknal tébb hangsulyt helyez az
érdekeltségen alapulo, céltudatos tevékenységre. Ezt tukr6ézi muvészetiink, amely —
ahogy ezt gyakran megfigyelték — oly nagy hangsulyt ad a mozgasnak, a fejlédésnek és
a feloldasnak, a kezdeteknek, a kozepeknek és a végeknek, vagyis maganak a
dinamikanak. Hasonlitsuk 6ssze a nyugati zenét barmelyik masikkal, vagy vegyuk
pé€ldaul a nyugati irodalom meglehetésen nagy érdeklédését a cselekmény €s a
szerkezet, €s viszonylag kis érdeklédését a szoképek és alakzatok, valamint az
ornamentalis megmunkalas irant; gondoljunk arra, mennyire lassu folyasu a japan és
a kinai koltészet a miénkhez képest, hogy mennyi 6réomeét leli a statikus helyzetekben;
vagy hogy a nem-nyugati fikci6 narrativ logikaja mennyire bizonytalan a miénkhez
képest. Gondoljunk arra, hogy az arab koltészet mennyire rétegezett €s szovevényes
tud lenni, még a mi legcikornyasabb lirai kélteménytinkkel ésszehasonlitva is. Es ami
a nem-nyugati zenét illeti: hanyszor esik meg, hogy — sz6 szerint — mellbevagoan
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Vajon hogyan ellensulyozza, Kkorrigalja, vagy legalabbis mindsiti a nyugati
muvészet a dinamikusra helyezett hangsulyt, akar eltulzott, akar nem ez a dinamika?
Es hogyan ellensulyozza, korrigalja, vagy legalabbis minésiti maga a Nyugati életforma
sajat megszallottsagat az anyagi termelés és a céltudatos tevékenység irant? Az utobbi
kérdés megvalaszolasara itt nem teszek kisérletet. Am a muivészet birodalmaban kezd
— sajat akaratabol - kibontakozni egy valasz, €s e valasz egy része az absztrakt
muvészetben formalodik.

Az absztrakt dekoracio szinte univerzalis, valamint a kinai és a japan kalligrafia
is kvazi-absztrakt — annyiban, hogy csak kevés nyugati tudja elolvasni a kinai és a
japan irasjeleket. Mégis, csak nyugaton, €s csak az elmult 6tven évben jelentek meg
olyan képzédmények mint az absztrakt kép, illetve az absztrakt szobraszat szabadon
allo alkotasai. Ez utobbiakat éppen az kulonbozteti meg az absztrakt dekoraciotol,
hogy képekrdl és szabadon allo szobrokrol van szo; egyedi muialkotasokrol, amelyeket
onmagukért és teljes figyelemmel kell szemlélni, nem pétlékként, rajtuk kivil allo
dolgok véletlenszerti aspektusaiként vagy diszleteként. Ezek az absztrakt képek és
szobrok az érdek nélkuli szemlélédésre valo képességiinket sokkal koncentraltabb,
illetve — ki merem jelenteni — sokkal tudatosabb modon allitjak kihivas elé, mint barmi
mas, amit a muvészet teruletén ismerek. A zene esszencialisan absztrakt muvészeti
ag, de még a legkifinomultabb és legabsztraktabb formajaban - legyen sz6 akar Bach
vagy Schonberg kozépsé korszakanak zené€jérél — sem kinalja ezt a kihivast ugyanilyen
modon vagy mértékben. A zene a kezdetbdl kiindulva, a kozépen at, a vég iranyaba
halad. Varjuk, hogy ,mi jon ki beldle”, épp mint az irodalom esetében. Természetesen
az irodalom €s a zene totdlis tapasztalata tokéletesen érdek nélkuli, am csak egy
késébbi elvonas folytan lesz azza. A tapasztalas kézben a mi magaval ragad, és
varakozassal tolt el, ugyanakkor le is valasztodunk rola: érdek nélkiliekké é€s
ugyanakkor érdekeltekké valunk egyszerre, valahogy ugy, ahogy a valo é€letben is
érdeklédunk az irant, mi lesz ebbdl vagy abbol a dologbol. Szandékosan tulzok: az
esztétikai tapasztalasnak muszdj érdek nélkilinek lennie, és amikor valodi, mindig
annak is bizonyul, még ha rossz mualkotasokrol van is sz6. Mindezek ellenére
érvényesek azonban azok a kulénbségek, amelyekre eddig felhivtam a figyelmet, ahogy
azok is, amelyekre csak ezek utan fogom.

Az abrazolo festészet esetében hasonlé a helyzet, mint az irodalommal

kapcsolatban. Ezt szamtalanszor allitottak mar korabban is, fé6ként azért, hogy az
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abrazolo festészettel szemben fogalmazzanak meg egy - véleményem szerint
cs6konyos, vagy inkabb egyenesen buta — kritikat. Amikor ebben a kontextusban azt
allitom, hogy az abrazolo festészet az irodalomhoz hasonlit, akkor arra gondolok, hogy
igyekszik bevonni minket az érdekeltségbe és az érdek nélkuliségbe egyarant, olyan
dolgok képi abrazolasaval, amelyek elképzelhetetlenek az idén és egy cselekményen
kivul. Ez még a tajképekre, a viragabrazolasokra és csendéletekre is igaz. Nem pusztan
arrol van sz0, hogy hajlamosak vagyunk o6sszekeverni a képen abrazolt dolgok
attraktivitasat maganak a képnek a mindéségével. Nem is arrol, hogy az attraktivitas
mint olyan vajmi kevéssé jelenti egy mtialkotas maradando sikerét. Sokkal alapvetébb
enné€l, hogy a reprezentalt jelentése — megkiildnboztetve az attraktivitastol — valoban
elvalaszthatatlanna valik magatol a reprezentaciotol. Az, hogy Rembrandt a kiemelésre
korlatozta az impasto, azaz a vastag festékréteg hasznalatat, valamint, hogy -
kuléndsen a kései portrékon - ezek egybeesnek az abrazolt személyek orranak
gerincével, fontos kelléke a portrék muvészi hatasanak. Tovabba, hogy az impasto
hatékonysaga impastoként, tehat a technika egy absztrakt elemeként, egybeesik az
impasto eszkozként valo hasznalatanak a hatékonysagaval — mely utobbi révén
megmutathato, hogyan néz ki egy orr bizonyos fényviszonyok kozott —, szintugy igazan
fontos. Es hogy az orr életht abrazolasa hozzajarul az orr tulajdonosaként abrazolt
szemé€ly egyéniségének felidézéséhez, az is hasonloképpen fontos. Valamint a
Rembrandt portréjan abrazolt személy egyéniségébe valo betekintés modja €s mértéke
ugyancsak az. Egész egyszertien e tényezok egyike sem valaszthato vagy valasztando le
a portré mint kép térvényszerti hatasarol.

Azonban amikor egyedi személyekkel és €lethtiséggel van dolgunk, akkor
olyasmivel szembesuliink, amit6l nem tudjuk olyan biztonsaggal megtartani a
tavolsagot az érdek nélkuliség kedvéért, mint ahogyan azt az absztrakt dekoracio
esetén tesszik. Torténetesen arrol van szo, hogy nyugati festészetiink tendenciaja,
egészen az impresszionizmus késdéi szakaszaig, megkisérelte minél bizonytalanabba
tenni a nézd tavolsagtartasat és elfogulatlansagat. Barmely mas tradicional nagyobb
hangsulyt fektetett a szoborszerti vagy a fényképszerdih haromdimenzios illaziok
létrehozasara, hogy a szemre olyan képeket eréltessen, amelyek €lethtisége az
eredetijeiket a lehetd legjobban megkozeliti. Szobraszati elevenséguk folytan a nyugati
festmények altalaban sokkal kevésbé csendesek, sokkal nyugtalanabbak és

aktivabbak - réviden mondva, egyértelmuen dinamikusabbak —, mint a legtobb nem-
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nyugati festmény. Ezen kivil sokkal nagyobb meértékben vonjak be a szemlélét a
dolgok altaluk abrazolt €s reprezentalt gyakorlati €s tényleges vonatkozasaiba.

Azon kezdunk gondolkodni, vajon hogyan viszonyulunk a Rembrandt portréin
abrazolt emberekhez mint emberekhez; hogy szivesen keresztulsétalnank-e egy Corot
altal lefestett tajon; hogy milyen élettorténete lehet az egyes polgaroknak Steen
festményein; korantsem érdek nélkiili modon reagalunk a - realis vagy idealis -
modellek attraktivitasara egy reneszansz festmény elékeléségeire tekintve. Es amint
ezt tessziik, ugymond gyakorlati modon kezdink el részt venni a mualkotasban. A
részvétel ilyen modja 6nmagaban még nem feltétlentil helytelen, csak akkor valik azza,
amikor minden mas alkotoelemet kizar. Ezt pedig tul gyakran tette meg, és teszi meg
ma is. Még akkor is, ha hosszu tavon a muérték altalaban képesnek bizonyultak arra,
hogy a Velazquez festette torpe képét jobban megbecsuiljék, mint a csinos néét Howard
Chandler Christy képén, tarsadalmunkban a festé- €s szobraszmuvészet €lvezete — a
professzionalis muértékoén kiviil minden mas szinten - tébbnyire tulzottan
~irodalmiva” valt, tulzottan a masolas puszta technikai bravarjara 6sszpontositott.

Azonban, ahogy mondtam, minden kultira hajlamosnak mutatkozik arra, hogy
ugy probalja meg kikuiszobdlni az egyik végletet, hogy a masik felé indul el. Amikor a
nyugati festészeti tradicio végre eléallt a feltétlen naturalizmust illeté fenntartasokkal,
ezek hamarosan egy hasonloképpen feltétlen naturalizmus-ellenesség formajat
oltotték. E fenntartasok a késdéi impresszionizmussal kezdédtek és az absztrakt
muvészetben csucsosodtak ki. Nem szeretném, ha félreértenének: nem azt allitom,
hogy egy vagy tobb festd elddntotte, hogy megfékezi a realista festészet tulkapasait, és
hogy az absztrakt muvészet legfébb térténelmi jelentésége abban allna, hogy a realista
muveészet ellenszereként funkcional. Azt sem allitom, hogy a realista vagy naturalista
festészet barmiféle ellenszert igényelt volna most vagy korabban. Az els6 modernista
muvészek tudatos vagy ontudatlan inditékai — akarcsak napjaink modernistaié — igen
sokszor kulénboztek egymastol. Maga az impresszionizmus példaul olyan szandékként
szliletett, amely a naturalizmust minden korabbinal tovabb akarta fokozni. A
kovetkezmények nem csak napjainkban, hanem a muvészet egész torténete soran is
racafoltak a kezdeti szandékokra.

Kulturank a jelentés €és a torténelem egy masik, sokkal személytelenebb és
sokkal altalanosabb szintjén termelte ki az absztrakt mtivészetet mint ellenszert. Ezen

a szinten ez a latszolag ujszeri muvészet szinte mindannak az 0Osszegzéseként
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szuletett, amit az érdek nélkuli szemlélédés megkivan, egyszerre kihivasaként é€s
feddéseként annak a tarsadalomnak, amely a céltudatos és érdeken alapulo
tevékenységnek nem a sziukségességét, hanem belsé értékét tulozza el. Az absztrakt
muvészet ezen a szinten megkonnyebbuilésként érkezik, valami olyasminek az 6s-
p€ldajaként, aminek 6nmagan kiviul semmit sem kell jelentenie, aminek nem Kkell
barmire is hasznalhaténak lennie. Es helyénvalonak is tinik, hogy az absztrakt
muvészet napjainkban leginkabb itt, ebben az orszagban viragozzon. Ha az amerikai
tarsadalmat valoban minden mas tarsadalomnal inkabb wuralja a céltudatos
tevékenység €s az anyagi termelés, akkor nagyon is helyes, ha extrém koértlmények
kozott emlékeztetik az érdek nélkiuli szemlélédés lényegi voltara.

Mindezt az absztrakt muvészet nagyon is sz0 szerinti értelemben, €s nagyon
amelyeket mar ismerunk a valos €letbdl; nem biztosit szamunkra olyan imaginarius
teret, amelyet bejarhatunk lelki szemeinkkel; sem olyan imaginarius targyakat,
amelyekre vagyhatunk; sem pedig olyan imaginarius embereket, akik
megkedvelhetéek, vagy akik ellenszenvesekké valhatnak szamunkra. Magunkra hagy
benntinket formak és szinek tarsasagaban. Ezek emlékeztethetnek ugyan létezé
dolgokra, am ha meg is teszik ezt, akkor is csupan jarulékosan vagy véletlenul,
mondhatni sajat felelésségliinkre. Egy absztrakt kép valodi élvezete altalaban nem
ezekre a hasonlosagokra épul.

Masodszor, a festészet legmagasabb rendii meghatarozasa szerint statikus;
megkisérli meghaladni a térben vagy idében toérténé mozgast. Ez nem azt jelenti, hogy
a tekintet ne vandorolna a festett feltileten, és igy ne mozogna térben és idében. Ha
egy kép a valodi tér illuziojat kelti benntink, az fokozottabban 0szténzi a tekintet
vandorlasat. Azonban idealis esetben egy kép egészét egyetlen pillantassal kellene
tudnunk befogadni; egységének azonnal nyilvanvalova kellene lennie, vagyis egy kép
paratlansaganak, kiemelkedé erejének — mellyel a vizualis képzelderét meginditani €s
iranyitani képes — egységében kell lakoznia. Ez pedig olyasmi, amit azonnal, egyetlen
pillanat alatt kell, hogy meglassunk. A kép igazi és helyénval6 befogadasakor nincs
helye a varakozasnak; ismétlem: egy képbdl soha nem ,jon ki” valami azon a modon,
ahogy egy torténetbdl, egy versbdl vagy egy zenei darabbol szokott. Minden egyidejtleg,
egyszerre van ott, mint egy hirtelen kinyilatkoztatas. Ezt az ,egyszerre-ott”-ot altalaban

sokkal o6nallobban és tisztabban nyujtja az absztrakt, mint az abrazolé festmény.
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Ahhoz, hogy ez az ,egyszerre-ott” érzékelhetévé valjon, az elme szabadsagara €s a
tekintet korlatozatlansagara van szikség, amelyek az ,egyszerre-ott” feltételei. Azok,
akik felnéttek ennek megtapasztalasahoz, tudjak, mirél beszélek. A kép az
idékontinuum egyetlen pontjaba hiv €s gytijt 6ssze. A kép teszi ezt veled, ha tetszik, ha
nem, tekintet nélkil barmi masra, amit a fejedben forgatsz; pusztan egy ra vetett
pillantas megteremti az értékeléséhez sziikséges attitidot, egy olyan ingerhez
hasonloan, amely automatikus valaszt valt ki. Puszta figyelemmé valsz, ami azt jelenti,
hogy egy pillanatra én-nélkulivé leszel, €s bizonyos értelemben tokéletesen azonossa
valsz figyelmed targyaval.

Azonban az ,egyszerre-ott”, amelyet egy kép vagy egy szobor rad kényszerit, nem
egyszeri vagy elszigetelt. Az egymast Kkoveté pillanatokban megismétlédhet,
mindegyikben megmaradva ,egyszerre-ott’-nak, teljesen 6nallo pillanatnak. A muvelt
tekintet szamara ugy ismétlédik a képnek e pillanatokba zart egysége, ahogy egy szaj
ismétel egy szot.

A figyelemnek ez az egy pontba rogzitettsége, teljes felszabaditasa és
Osszpontositasa, jorészt ujfajta tapasztalatot kinal a tarsadalmunkban €16 legtébb
ember szamara. Es azt gondolom, pontosan az ilyen tapasztalat iranti éhség az, amely
segit megérteni az absztrakt muivészet névekvé népszertiségét ebben az orszagban:
ahogyan atveszi az iranyitast a muvészeti iskolakban, a galériakban és a
muzeumokban. Hogy mindebben a divathobort is részt vesz, nem érvényteleniti azt,
amit allitok. Tudom, hogy az absztrakt muvészet legujabb fajtajat — amely olyan
festéktél szarmazik, mint Pollock és Georges Mathieu — a progressziv dzsesszel és
hiveivel hoztak 6sszefliggésbe. Na, €s aztan? Wagner muzsikajanak 6sszekapcsolasa a
német ultranacionalistakkal, €s az, hogy Wagner Hitler kedvenc komponistaja volt,
nem von le semmit zenéje valodi értékébdl. Az, hogy a népzene mostani népszerusége
az 1930-as években, a kommunistak kozott kezdédott, nem teszi kevésbé 6szintéveé
szeretetinket iranta, vagy vesz el barmit magabol a népzenébdl. Ugyanigy nem
veszélyezteti az absztrakt muivészetet az a sok zagyvasag, amit beszélnek €s irnak rola,
ahogy a muivészetet mint olyat sem fenyegeti az a sok zagyvasag, amiben a muvészeti
kritika altalaban, €s egyre nagyobb mértékben, bévelkedik.

Egy dolgot viszont szeretnék maradéktalanul tisztazni. Az absztrakt muvészet
nem a muvészet valamilyen specialis fajtaja; nem valasztjak el sérthetetlen

hatarvonalak az abrazolo muvészettdl; pusztan a nyugati muvészet egészében vett
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fejlédésének legutolso fazisa, hiszen az absztrakt festészet szinte minden technikai
eszkdze mar megtalalhato volt az 6t megel6z6 realista festészetben is. Nem is
valamiféle fels6ébbrendii muvészetrél van sz6. Maig nem ismerek semmi olyat az
absztrakt festészeten belul - kivéve talan olyan absztrakt-kozeli kubista muveket,
amilyeneket Picasso, Braque és Léger keészitett 1910 és 1914 Kkozott —, amely
megkozelitené a régi mesterek legnagyobb teljesitményeit. Lehet, hogy az absztrakt
festészet a képi muvészetnek tisztabb, suritettebb formaja, mint az abrazolo, de ez
onmagaban még nem garantalja egy absztrakt kép mindségét. A rossz absztrakt képek
aranya a jokhoz képest valojaban sokkal magasabb, mint az abrazolo képeknél.
Mindazonaltal korunk legjobb és legmeghatarozobb festményei csaknem kizarolag
absztraktak. Csak a k6zépsé és az also mindségi szinteken, vagyis az elsé osztaly alatt
— persze ide tartozik a létrehozott mualkotasok nagy része — lehetnek tulnyomorészt
jobb festmények az abrazolok.

A kultura altalanos sikjan az absztrakt muvészet kiuilonlegessége €s egyedi
értéke, ismétlem, az értékeléséhez sziikséges elfogulatlan kontemplacios
beallitodasban rejlik. Szemlélédé beallitodasra kisebb-nagyobb mértékben persze
minden muvészet befogadasahoz szikség van, am az absztrakt muvészet ezt a
végletekig suritve koveteli meg, annak legtisztabb, legkevésbé higitott, legkézvetlenebb
formajaban. Ha véletlentll — ahogy az gyakran megesik manapsag — az absztrakt
muvészet lenne az elsé festészeti forma, amelyet megtanulunk értékelni, igy nagyobb
esély lenne arra, hogy ha festészetekhez fordulunk - példaul a régi mesterekhez,
akikhez remélem, végiil mindannyian eljutunk —, azokat is sokkal kénnyebben tudjuk
élvezni. Vagyis kevesebb lényegtelen elem betolakodasaval, igy teljesebben és
intenzivebben fogadhatnank be éket.

A régi mesterek fennmaradasa, képeik sikere vagy bukasa ugyanazon a végsé
alapon all, mint Mondrian vagy barmely mas absztrakt mtivész esetében. Egy Tiziano-
kép absztrakt formai egysége fontosabb mindségi szempont, mint az, hogy a kép mit
abrazol. Hogy visszatérjink ahhoz, amit Rembrandt portréirél mondtam: az, amit a
kép abrazol, messze nem elhanyagolhato, és semmiképpen sem valaszthato el a formai
kvalitasoktol, amelyek abrazolasanak modjabol koévetkeznek. Az viszont tény, hogy
megfigyeléseim szerint az abrazolo festményeket abban az esetben becstiljuk meg kellé
mértékben, ha az altaluk abrazoltak azonositasa csak mellékesen jelenik meg
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mar akkor kiderult szamara, amikor még csak nagyon messzirdl latta, és igy nem volt
képes kivenni a rajta abrazolt alakokat, amikor meég csak szinfoltok jelentették
szamara az egész képet. Azt hiszem, a multban valojaban ez alapjan valasztottak el a
kritikusok és a muérték a jo festményeket a rosszaktol — még ha szinte soha nem is
voltak tudataban ennek. Tovabba, tobbé-kevésbé ontudatlanul zartak ki tudatukbol
Rubens aktjainak konnotaci6it, amikor muvészetének végsé érdemeit felmérték és
megtapasztaltak. Tudataban lehettek ugyan annak, hogy az altala hasznalt rozsaszin
a meztelen test rozsaszine volt, am ezt a rozsaszint €s ezt a meztelenséget elhataroltak
a hozzajuk koéthetd szokasos asszociacioktol.

Az absztrakt festmények nem allitanak szembe minket ilyen problémakkal. Vagy
legalabbis, az absztrakt muvészet bejarasa kozben megtanulhatjuk automatikusan a
helytikre tenni azokat; raadasul mikoézben ezt tesszik, tekintetiinket pallérozzuk a
nem-absztrakt muvészet méltanyolasahoz is. Ez sajat tapasztalatom. Hogy ez még
mindig oly ritka, talan azzal magyarazhato, hogy a festészethez a legtobben még most
is az akadémikus muvészeten keresztul jutnak el — azon a muvészeten keresztil,
amelyet a hirdetésekben €s a magazinokban latnak —, és ha egyaltalan fel is fedezik az
absztrakt muvészetet, az olyan lehengerlé tapasztalatként jelentkezik, hogy roégton
meg is feledkeznek mindarrol, amit az azelétti korokbdl lattak. Ez ugyan sajnalatos, de
nem ko6zombdositi az absztrakt muvészet tényleges vagy potencialis értékét, azt, hogy
bevezetésul szolgalhat altalaban a szépmuvészetekbe €s az érdek nélkuli szemlélédés
gyakorlataba. E tekintetben, remélem, az absztrakt muvészet joval értékesebbnek fog
bizonyulni, mint eddig. Nem csupan a hagyomany megerodsitésére képes, annak
alaasasa helyett; de példakat mutatva arra is meg tud tanitani bennunket, hogy az
életben mennyi minden teheté értékessé anélkil, hogy rejtett jelentést tulajdonitanank
neki. Mennyi embert ismerek, akik absztrakt festményeket akasztottak a falukra, és
azon kaptak magukat, hogy a végtelenségig nézik azokat, majd felkialtanak: ,Nem
tudom, mi van ezen a képen, de nem tudom roéla levenni a szemem!” Ez a fajta
zavarodottsag tidvos. Jot tesz, ha nem tudjuk megmagyarazni akar magunknak, akar
masoknak, hogy pontosan mit €lvezink vagy szeretink - igy fejlédnek a

tapasztalashoz sziikséges képességeink.
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Barsony Marton forditasa.



