Modernista festészet

A modernizmus nemcsak a muvészet €s az irodalom sajatja; mostanra szinte minden
olyasmit magaba foglal, ami kulturankban igazan elevennek mondhat6. Ugyanakkor
torténelmileg nagyon is ujszerti. Nem a nyugati civilizacio az els6, amely fogja magat,
és megkérdéjelezi sajat alapjait, de ez a kultura jutott e téren a legmesszebbre. En a
modernizmust ennek az Onkritikus tendencianak azzal a felerésddésével,
majdhogynem elmérgesedésével azonositom, amely a filoz6fus Kanttal vette kezdetét.
Minthogy 6 volt az els6é, aki magat a kritika eszkozkészletét kritizalta, én 6t tekintem
az elsé igazi modernistanak.

Ahogy én latom, a modernizmus lényege abban all, hogy egy bizonyos
tudomanyagat annak sajat eszkozeivel tesznek kritika targyava, nem a felforgatas
céljaval, hanem hogy alkalmazasi teruiletét még hatarozottabban koértiilsancoljak. Kant
a logikat hasznalta fel a logika korlatainak meghatarozasara, és mikozben sok
mindent kivont korabbi illetékessége alol, a logika biztosabba valt azon a tertleten,
amely megmaradt szamara.

A modernizmus onkritikaja a felvilagosodas altal gyakorolt kritikabol né ki, de
nem azonos azzal. A felvilagosodas kivulrél kritizalt, ugy, ahogy azt a klasszikus
értelemben vett kritika teszi; a modernizmus beltlrdl kritizal, maganak a Kkritizalt
targynak az eljarasain keresztiil. Természetesnek ténik, hogy ennek az ujfajta
kritikanak a filozofiaban kellett megjelennie, amely per definitionem kritika, de a XIX.
szazad elérehaladtaval szamos egyé€b tertiletre is behatolt. Minden formalis tarsadalmi
tevékenységgel szemben felmertilt az igény, hogy ésszertibb alapra leljen, ezért
fordultak a kanti onkritikahoz, mely torténetesen €éppen erre az igényre szliletett
valaszként, s a filozofiatol tavol esé tertileteken is értelmezni €s alkalmazni kezdték.

Tudjuk, hogy mi tortént az olyan tevékenységekkel, mint a vallas, amely nem
folyamodhatott a kanti, immanens kritikahoz 6énmaga igazolasara. Elsé pillantasra ugy
tinhet, hogy a muvészetek is a vallaséhoz hasonlo cipében jartak. Miutan a
felvilagosodas minden olyan feladatot megtagadott téliik, amit komolyan vehettek
volna, ugy tint, beéplilnek az egyszerti és vegytiszta szorakoztatasba, maga a
szorakoztatas pedig a vallashoz hasonléan beleolvadni latszott a terapiaba. A

muveészetek ettél a lemindsitéstdl csak ugy menekiilhettek meg, hogy megmutattak: az
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altaluk nyujtott tapasztalat sajat jogan képvisel értéket, €s semmiféle mas tevékenység
révén nem elérheto.

Mint kiderult, minden mutivészeti agnak a maga erejébdl kellett ezt megmutatnia.
Nemcsak azt kellett felmutatni, hogy a muvészetben altalaban mi egyedi €s tovabb
nem redukalhato, hanem azt is, hogy kulon-ktilén, az egyes muivészeti agakban mi az.
Minden muvészeti agnak sajat eljarasain és mutargyain keresztil Kkellett
meghataroznia azokat a hatasokat, amelyek csak ra jellemzdék. Ezzel magatol
értetédden leszukitik a hatokoruket, ugyanakkor annyival biztosabban uralhatjak az
adott teruletet.

Hamar vilagossa valt, hogy minden egyes muvészeti ag egyedi é€s
tulajdonképpeni hataskoére egybeesik mindazzal, ami médiumanak természetében
egyedulallo. Az onkritika feladata az lett, hogy minden muvészeti ag a maga specifikus
hatasai kozul kikuiszobodlje mindazokat, amelyekrél elképzelheté, hogy egy masik
muveészeti ag médiumabol kolcsdnozték, vagy hogy valamelyik muvészeti ag médiuma
kolesonveheti azokat. Igy valhat minden muvészeti ag ,tisztava”, és talalhatja meg a
garanciat ebben a ,tisztasagban” a mértékadéo mindségre éppugy, mint
figgetlenségére. A ,tisztasag” az Onmeghatarozast jelentette, a muvészeti agak
onkritikajanak vallalkozasa pedig 6nmeghatarozas lett a javabol.

A realisztikus, naturalisztikus muvészet korabban nem vett tudomast a
muvészet médiumarol, a muvészetet a mulvészet elfedésére hasznalva fel; a
modernizmus a muvészetet arra hasznalta fel, hogy rairanyitsa a figyelmet a
muvészetre. Azokat a kotottségeket, amelyek a festészet médiumat képezik — a sik
felszin, a hordozo alakja, a festékanyag tulajdonsagai —, a régi mesterek negativ
tényezéknek tekintették, amelyek csak implicit vagy kozvetett modon értékelheték. A
modernizmus idején ugyanezek a kotottségek pozitiv tényezokké valtak, amelyeket
nyiltan elismertek. Manet Kképeit az az O6szinteség tette az els6 modernista
festményekké, amellyel deklaraltak a sik felszint, melyre festették o&ket. Az
impresszionistak Manet-t kovetve fellazadtak az alapozas és a feddélakk hasznalata
ellen, semmi kétséget nem hagyva a szemnek afel6l, hogy a szineket, amelyeket
hasznaltak, tubusokbodl vagy tégelyekbdl kinyomott festékbdél keverték ki. Cézanne a
valoszeruiséget, avagy a pontossagot aldozta fel azért, hogy a rajzot és a kép

szerkezetét latvanyosan hozzaigazitsa a vaszon szogletes formajahoz.



Mégis, azoknak az eljarasoknak a szempontjabol, amelyeken Kkeresztil a
festémuivészet a modernizmusban 6nmagat kritizalta és definialta, a legalapvetébb a
feltlet elkertilhetetlen sikszeruségének hangsulyozasa maradt. Egyedul a sikszertiség
jellemezte ugyanis egyediilallo és kizarolagos modon a festészetet. A képkeret formaja
olyan korlatozo adottsag vagy norma volt, amelyben a festészet a szinhazmuvészettel
osztozott; a szin mint norma €és eszkdz pedig nemcsak a szinhazmuvészetnek, hanem
a szobraszatnak is sajatja volt. Minthogy az alkotas sikszertisége volt az egyetlen
korilmény, amelyben a festészet nem osztozott semmilyen mas muvészeti aggal, a
modernista festészet minden masnal inkabb erre fokuszalt.

A régi mesterek megérezték, hogy meg Kkell 6rizni azt, amit a képsik
integritasanak nevezhetiunk, vagyis hogy kifejezésre kell juttatni a sik feltilet allhatatos
jelenlétét a haromdimenzios tér mégoly eleven illuzioja alatt €és azon tul. Az ebbdl
adodo nyilvanvalo ellentmondas elengedhetetlen volt mivészettik, akarcsak altalaban
a festémuvészet sikeréhez. A modernistak ezt az ellentmondast se ki nem kerulték, se
fel nem oldottak; inkabb megvaltoztattak az ellentmondas elemeinek viszonyat. A
nézében mar azelétt tudatosodik képeik sikszertisége, hogy felfigyelnének arra, amit
magaban foglal. Mig egy régi mesterek képein hajlamosak vagyunk elészor azt
meglatni, ami rgjta lathato, és csak azutan magat a képet, a modernista kép esetében
a képet mint képet latjuk els6ként. Persze ez a legjobb modja barmilyen kép
megtekintésének, legyen az régi mester vagy modernista festé alkotasa, csakhogy a
modernizmus ezt kinalja fel az egyedili lehetségesként és szikségesként, és a
modernizmus sikere e téren az onkritika sikerét jelenti.

A modernista festészet elvben a maga legutolso fazisaban sem szakitott a
felismerhet6é targyak abrazolasaval. Amivel elvi szinten szakitott, az a felismerheté
targyakkal benépesitheté tér abrazolasa volt. Az absztrakciéo vagy a nonfigurativitas
6nmagaban nem bizonyult a festémuvészet Onkritikajahoz elengedhetetlentil
sziikséges momentumnak, még ha olyan kivalo muvészek gondoltak is ezt, mint
Kandinszkij vagy Mondrian. Sem a reprezentacio, sem az abrazolas nem gatolja meg a
festémuvészet egyediségének kibontakozasat; az abrazolt dolgok keltette asszociaciok
teszik ezt. Minden felismerhetd entitas (beleértve magat a képet is) haromdimenzios
térben létezik, és a felismerhetd entitasra valo legesekélyebb utalas is elegend6é ahhoz,
hogy ilyen térrel kapcsolatos asszociaciokat keltsen. Egy emberi alak vagy egy

teascsésze toredékes sziluettje is felkelti mar, és ezzel megsziinteti a képi tér szo
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szerinti kétdimenzionalitasat, amely a festészet mint muvészeti ag onallosaganak
garanciaja. A harmadik dimenzio ugyanis, ahogy azt mar emlitettiik, a szobraszat
tertilete. Autonomiaja eléréséhez a festészetnek mindenekelétt le kellett magarol
hantania minden olyasmit, amiben a szobraszattal osztozott, €s ez iranyu
torekvésében valt absztraktta, nem pedig azért — ismétlem —, hogy kizarja énmagabol
az abrazolast vagy az irodalmit.

Ugyanakkor a modernista festészet éppen a szobraszatival szembeni
ellenallasaval vilagit ra arra, hogy minden ellenkez¢6 latszat ellenére mennyire szorosan
kotoédik tovabbra is a hagyomanyhoz. A szobraszatival szembeni ellenallas ugyanis
joval a modernizmus megjelenése eldtti idére nyulik vissza. A nyugati festészet,
amennyiben és ameddig naturalisztikus, sokat koszonhet a szobraszatnak, téle

tanulta meg mar a kezdet kezdetén, hogyan kell arnyékolni és formazni a térbeli

dobasainak egy része mégis annak az eréfeszitésnek koszonhetd, amellyel az elmult
négy évszazadban a szobraszatitol megszabadulni igyekezett. Ez a térekvés, amely a
XVI. szazadi Velencében vette kezdetét, majd Spanyolorszagban, Belgiumban és
Hollandiaban folytatédott a XVII. szazad folyaman, eleinte a szin nevében zajlott.
Amikor David a XVIII. szazadban megkisérelte feléleszteni a szobraszati hatasokkal
operalo festészetet, ezzel részben attol a dekorativ ellaposodastdl igyekezett megévni a
festdbmtivészetet, amely a szinre fektetett tulzott hangsuly kovetkeztében latszott
kialakulni. Mégis, David legjobb képeinek - melyek tulnyomo tébbségét a nem
megrendelésre késziilt festményei jelentik — az ereje legalabb annyira a szineikben
rejlik, mint barmi egyébben. Ingres, David hu tanitvanya pedig, noha sokkal
kovetkezetesebben csokkentette a szinek jelentéségét, mint David, olyan portrékat
készitett, amelyek a Nyugat legkifinomultabb festéinek legsikszertiibb és legkevésbé
szobraszati jellegti festményei kozé tartoztak, egészen a XIV. szazadig visszatekintve.
Igy a XIX. szazad kozepére — kiildnbségeikkel egylitt — a festészetben jelenlévé
valamennyi ambiciozus torekvés a szobraszati elutasitasanak iranyaba tartott.

A modernizmus tovabbhaladt ebben az iranyban, de 6ntudatosabba is tette azt.
Manet-val €és az impresszionistakkal a kérdés tobbé nem a szin és rajz, hanem a
tisztan optikai tapasztalat és a taktilis asszociaciok altal bévitett vagy modositott

optikai tapasztalat ellentéteként fogalmazodott meg. Az impresszionistak a tisztan és a
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sz0 szoros értelmében vett optikai, nem pedig a szin nevében kotelezték el magukat az
arnyékolas, a tomegképzés és minden olyanak a festészetbdl valo kiiktatasa mellett,
amirdl ugy latszott, hogy 6sszefliiggésben all a szobraszatival. Cézanne és 6t kovetéen a
kubistak szitén az arnyékolast és a tomegképzést alkalmazo szobraszati nevében
léptek fel az impresszionizmussal szemben, ahogyan korabban David lépett fel
Fragonard-ral szemben. De ahogy David és Ingres reakcioja paradox modon a
korabbinal is kevésbé szobraszati jellegl festményekben érte el tetéfokat, a kubistak
ellenforradalma is ugyanugy sikszerti festészethez vezetett — sikszertibbhéz, mint a
nyugati festészetben barmi a Giottot és Cimabue-t megel6z6é idészak ota, olyannyira
sikszerth6z, hogy felismerhet6é alakzatokat szinte nem is tartalmaztak.

Koézben a modernizmus bekodszontével a festémuvészet mas sarkalatos
szabalyait is feltlvizsgaltak, ami ugyanennyire mélyrehaté, még ha nem is ugyanilyen
latvanyos valtozasokat hozott. Nincs itt elegendé idém annak bemutatasahoz, hogy a
kép formajara avagy a keretre vonatkozé normat hogyan tagitottak ki, majd
szukitették, majd tagitottak ki ismét, €s vontak sztikebbre, és tagitottak ki megint a
modernista festék egymast koéveté generacioi. Vagy hogy a fedérétegnek és a festék
texturajanak, illetve a tonusértéknek és a szinkontrasztnak a szabalyait hogyan
vizsgaltak felil idérél idére. Ujabb és ujabb kockéazatokat vallaltak e normak
alakitasaval, nemcsak a kifejezés lehetéségeinek bévitése érdekében, hanem azért is,
hogy mint normak még vilagosabban lathatova valjanak. Azzal, hogy bemutatjak,
egyuttal ala is vetik 6ket a nélkiilozhetetlenség probajanak. Ez a tesztfolyamat még
egyaltalan nem zarult le, és azt a tény, hogy egyre mélyebbre hatol, éppugy igazoljak a
legutobbi idészak absztrakt festészetének radikalis egyszerusitési Kkisérletei, mint az
ugyancsak tapasztalhato radikalis bonyolitasi kisérletek.

Egyik véglet sem a szeszélyrél vagy az onkényességrél szol. Epp ellenkezéleg,
min€él pontosabban Kkerulnek meghatarozasra egy szakterulet szabalyai, annal
kevesebb szabadsagot engednek meg a kiilénb6z6 iranyokban. A festészet alapvetd
szabalyai vagy konvenciéi ugyanakkor azokat a korlatozo feltételeket is jelentik,
amelyekhez egy képnek alkalmazkodni kell ahhoz, hogy képként tapasztaljuk. A
modernizmus rajott arra, hogy ezek a hatarok egészen addig kitolhatok, mig a kép
nem szunik meg képnek lenni, valamiféle esetleges targgya valtozva; ugyanakkor arra
is rajott, hogy minél inkabb kitolodnak ezek a hatarok, annal hatarozottabban kell

megtartani és jelezni 6ket. Egy Mondrian-festmény egymast keresztezé fekete vonalai
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€s szines téglalapjai alig tiinnek elegendének ahhoz, hogy képet alkossanak, a képet
keretez6 format mint szabalyoz6é normat mégis uj erével és 1j egységben hatarozzak
meg azzal, hogy ilyen pontosan visszatiikrozik azt. Mondrian muvészetén az idd6
haladtaval egyaltalan nem az oOnkényesség veszélyét érezziik, épp ellenkezdleg,
bizonyos vonatkozasokban egyenesen tul fegyelmezettnek, tulsagosan hagyomany- és
konvenciokdévetének bizonyul; ha az ember hozzaszokik kifejezett absztraktsagahoz,
rajon, hogy példaul szinében vagy a kerethez valo szolgai alarendeltségében
konzervativabb, mint Monet utols6 festményei.

Remélem, vilagos, hogy a modernista festészet logikajanak bemutatasakor
kénytelen voltam egyszerusiteni és tulozni. A kép sikszertisége, amely felé a
modernista festészet orientalodik, sohasem lehet abszolut sik. Lehet, hogy a képsik
fokozott érzékenysége tobbé nem engedi meg a szoborszertiség illuziojat vagy a trompe
Uoeil-t, de megengedi és meg kell, hogy engedje az optikai illuziot. A vasznon ejtett
legels6é ecsetvonas megsemmisiti a kép szo6 szerinti és kifejezett sik voltat, és még egy
Mondrianhoz hasonlé muvész ecsetvonasai is olyan illuziot keltenek rajta, ami
valamifajta harmadik dimenziora utal. Annyi kulénbséggel, hogy ebben az esetben
szigoruan festészeti, szigoruan optikai jellegi harmadik dimenziorol van sz6. A régi
mesterek a térmélység olyan illuziojat teremtették meg, amelyrdl el lehetett képzelni,
hogy besétalhatnank, mig a modernista festé altal teremtett ezzel analog illuzioba csak
belenézni tudunk; azt szo szerint vagy képletesen csak a tekintet tudja bejarni.

A legutobbi idészak absztrakt festészete igyekszik eleget tenni az
impresszionistak ragaszkodasanak az optikaihoz mint az egyetlen olyan érzethez,
amelyet csak a festészet képes teljes mértékben és lényegileg kelteni. Ezt belatva az is
belathato, hogy az impresszionistak, vagy legalabbis a neoimpresszionistak,
Osszességében nem léptek tévutra, amikor a tudomanyokkal kacérkodtak. A kanti
onkritika, mint kidertil, legteljesebben nem annyira a filozofiaban, mint inkabb a
tudomanyban tudott kifejezést nyerni, és amikor a muivészetben alkalmazni kezdték,
akkor a muvészet lényegét tekintve minden korabbinal kozelebb kertilt a tudomanyos
modszerhez — kozelebb, mint Alberti, Uccello, Piero della Francesca vagy Leonardo
esetében a reneszansz idején. Azt az elgondolas csak tudomanyos kovetkezetességgel
lehet igazolni, hogy a vizualis muvészetnek kizarolag arra kell korlatozodnia, amit a
vizualis tapasztalat nyujt, €és nem utalhat semmi olyasmire, ami barmely mas

tapasztalat utjan nyerheté.



Egyedill a tudomanyos modszer koveteli vagy kovetelheti meg, hogy egy
szituaciot ugyanazon kereteken belul oldjunk meg, amelyekben felbukkant. Ez a fajta
kovetkezetesség azonban nem igér semmit az esztétikai mindéségre vonatkozoan, €s ezt
az a tény sem cafolja, hogy az elmult hetven-nyolcvan év legjobb muivei egyre jobban
kozelitenek ehhez a kovetkezetességhez. Ez a kozeledés a tudomanyhoz a muvészet
szempontjabol énmagaban puszta véletlen, €és sem a muvészet, sem a tudomany nem
nyujt, és nem garantal semmivel sem tobbet a masik szamara, mint barmikor
korabban. Azt viszont valoban megmutatja ez a koézeledés, hogy milyen meélységesen
ugyanahhoz a sajatos kulturalis tendenciahoz koétédik a modern muvészet €s a
modern tudomany, s ezt torténelmi tényként nem lehet tulbecstilni.

Azt is latnunk kell, hogy a modernista muvészet kizarolag spontan €s nagyrészt
tudatalatti modon folytatta az onkritikat. Mint mar jeleztem, az onkritika gyakorlati
kérdés volt, a gyakorlat immanens része, €s sohasem az elmélet targya. A modernista
muvészettel kapcsolatban sokszor emlegetnek programokat, holott a modernizmusban
valojaban sokkal kevesebb a programszeriség, mint a reneszanszban vagy az
akadémikus festészetben volt. Néhany kivételtdl eltekintve, mint példaul Mondrian, a
modernizmus mestereinek nem volt tébb szilard elképzelése a muvészettel
kapcsolatban, mint Corot-nak. Bizonyos hajlamok érvényestilése, bizonyos igenlések
és hangsulyok, illetve bizonyos elutasitasok és tartozkodasok, mintha egyszertien
azért valnanak sziikségessé, mert rajtuk keresztill vezet az tut egy erdételjesebb,
kifejez6bb muivészet felé. A modernistak kozvetlen céljai els6sorban személyesek voltak
és azok is maradtak, és alkotasaik igaza és sikere is mindenekel6tt szemeélyes.
Rengeteg személyes jellegli festmény évtizedes felhalmozodasara volt sziikség ahhoz,
hogy a modernista festészet altalaban vett Onkritikus tendenciaja vilagossa valjon.
Egyetlen mivész sem volt és ma sincs ennek tudataban, ahogy ebben a tudatban nem
is tudna egyetlen muivész sem szabadon alkotni. A mtivészet a modernizmus keretében
ennyiben - tehat meglehetésen nagy meértékben - ugyanugy folyik tovabb, mint
korabban.

Nem hangsulyozhatom eléggé, hogy a modernizmus soha nem jelentett, €és most
sem jelent szakitast a multtal. Jelentheti a hagyomany lebontasat, szétszalazasat, de
ugyanakkor annak tovabbfejlesztését is. A modernista miivészet a multat hézag vagy
megszakitas nélkul folytatja, és barhol ko6t is ki, 6 is csak mint mult valik

megérthetévé. Amiota képkészités létezik, azt az altalam emlitett sokféle norma
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szabalyozza. A koékorszak festéje vagy vésnoke csak azért tekinthetett el a keret
normajatol, és kezelhette a feltiletet sz6 szerinti plasztikus mivoltaban, mert sokkal
inkabb képmasokat készitett, mintsem képeket, illetve mert olyan hordozofeliileten —
sziklafalon, csonton, szarun vagy koévon — dolgozott, amelynek hatarait és felszinét
esetleges modon a természet hatarozta meg. A képkészités azonban tobbek kozott
éppen egy sik feliilet korultekinté kivalasztasat vagy megteremtését, illetve annak
atgondolt koértilhatarolasat, korlatainak megfontolt megszabasat jelenti. A modernista
festészet pontosan erre a szandékossagra helyezi a hangsulyt: arra a tényre, hogy a
muvészetet korlatozo tényezok 0sszességében emberi tényezok.

Szeretném azonban megismételni, hogy a modernista muvészet nem elméleti
demonstraciokat nyujt. Azt lehetne inkabb mondani, hogy elméleti lehetéségeket alakit
empirikus lehetéségekké, amin keresztil szamos muivészetelméleti teoriat kiprobal, a
muvészet tényleges gyakorlatara €s tényleges tapasztalatara vonatkozo fontossagukat
vizsgalva. A modernizmus kizarolag ebben a tekintetben nevezheté felforgatonak.
Bizonyos, a muvészeti tevékenységhez és tapasztalashoz korabban elengedhetetlennek
hitt tényezékrdél derult ki, hogy mégsem elengedhetetlenek, hiszen a modernista
festészet azokat mellézve tovabbra is képes volt a muvészet tapasztalatat nyujtani
annak minden lényeges aspektusaval egyutt. Az a tény tovabba, hogy ennek
szemléltetése régi értékitéleteinket tobbé-kevésbé érintetlentil hagyta, még
meggyozébbé teszi ezt. A modernizmusnak része lehetett Uccello, Piero della
Francesca, El Greco, Georges de la Tour, s6t Vermeer népszeruségének
ujjaclesztésében, €s egészen biztosan megerdsitette, ha nem egyenesen megalapozta
Giotto népszeruségét, de ezzel ugyanakkor mit sem csokkent Leonardo, Raffaello,
Tiziano, Rubens, Rembrandt vagy Watteau megbecsultsége. A modernizmus azt
mutatta meg, hogy noha a mult joggal becstilte nagyra e mestereket, itéletét gyakran
helytelen vagy irrelevans okokkal indokolta.

Bizonyos értelemben ez a helyzet alig valtozott mara. A muvészetkritika €és a
muvészettorténet ugyanugy kullog a modernizmus utan, ahogy a premodernista
muvészet utan is kullogott. A modernista muvészetrél sziletd legtobb iras még mindig
inkabb a zsurnalisztika, mintsem a Kkritika vagy a muvészettorténet-iras korébe
tartozik. A zsurnalisztika korébe tartozik az is - és annak az ezredfordulos
komplexusnak a része, amelytdl oly sok ujsagiro €s ujsagiro értelmiségi szenved

manapsag —, hogy a modernista muvészet minden uj szakaszat a muvészet egy
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teljesen 1j korszakanak kezdeteként tinnepelik, amely latvanyosan szakit a mault
szokasaival és konvencioival. Minden alkalommal azt varjak iranyoktol, hogy annyira
eltérjenek minden korabbi muvészettél és fittyet hanyjanak minden gyakorlati és
izlésbeli szabalyra, hogy barki, fliggetlentl attol, hogy mennyire tajékozott vagy
tajékozatlan, véleményt formalhasson roluk. Ezek az elvarasok pedig minden
alkalommal csalodashoz vezetnek, mert a modernista muvészet adott szakasza végul
megtalalja a maga helyét az izlés és hagyomany vilagosan lathato folytonossagaban.

Mi sem all tavolabb napjaink hiteles muvészetétél, mint a folytonossag
megtorésének gondolata. A muvészet — tébbek kozott — maga a folytonossag, anélkiil
elgondolhatatlan. Onmaga multja és a kivalosagara vonatkozo mérce megérzésének
igénye €és kényszere nélkiil a modernista muvészet lényege és 1étjogosultsaga veszne
el.l

1960

Torok Patricia forditasa.

! Greenberg 1978-ban utéiratot irt a Modernista festészet tij kiadasahoz (Esthetics Contemporary, szerk. Richard Kostelanertz).
A kovetkezoket irta:

,bentiek 1960-ban jelentek meg elsé alkalommal a Voice of America sorozat részeként. Ugyanazon év tavaszin a
szoveget leadta az ligynokség radidcsatorndja is. Kisebb véltoztatdsokkal djra megjelent az Art and Literature 1965 tavaszi
szamdban Pdrizsban, azt kovetden pedig Gregory Battcock The New Art cimii antolégidjdban (1966). Szeretném megragadni az
alkalmat, hogy kijavitsak egy — értelmezésbeli, nem ténybeli — tévedést. Szamos, noha kordntsem az Osszes olvasd dgy
értelmezte a modernista milvészet ,logikdjdnak™ fent vdzolt elemzését, mintha az a szerzd éltal képviselt dlldspontot irné le:
azaz mintha a szerz§ a leirtakat valland. Ez feltehet6leg az frdsmddnak vagy a szoveg retorikdjanak koszonhetd. Ha azonban
kozelebbrdl megvizsgéljuk a szerzd altal leirtakat, semmi olyasmit nem taldlunk, ami arra utalna, hogy 6 maga azonosulna az
altala kifejtett nézetekkel, vagy hogy hinne azokban. (A tiszta és a tisztasdg szavak idézdjeles haszndlata mar dnmagdban
elegendd kellene legyen ennek érzékeltetésére.) A szerz6 megkisérel valami magyardzatot adni arra, hogyan jottek létre a
mialkotdsok legjobbjai az elmilt szdzegynéhany évben, &m nem mondja azt, hogy azoknak igy kellett 1étrejonniiik, s még
kevésbé azt, hogy a mualkotdsok legjobbjainak tovdbbra is igy kellene 1étrejonnie. A ,tiszta” miivészet egy jol hasznédlhaté
illazi6 volt, de ettdl még illizi6é marad, és ezen az sem vdltoztat, hogy akér a jovében is jol haszndlhaté maradhat.

Az altalam lefrtaknak ezenkiviil olyan egészen abszurd értelmezései is sziilettek, miszerint én a sikszerliséget és a sik
keretbe foglaldsat nem pusztidn a festészet korldtozé adottsdgainak tekintem, hanem azok szerintem egyenesen a festészet
esztétikai mindségének is feltételét alkotndk; vagy hogy szerintem anndl jobb egy milalkotds, minél inkdbb hozzdjarul az éltala
képviselt miivészeti 4g onmeghatdrozdsdhoz. Az a filozéfus vagy miivészettorténész, aki gy képzeli, hogy én esztétikai
itéletet hozok, az felhdborité médon inkdbb a sajat értelmezését vetiti bele a cikkembe, mintsem magét a cikket értelmezné.”
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