Jackson Pollock: Inspiracio, latasmod, intuitiv dontés

Pollock nem volt ,szuletett” fest6. Szobraszként kezdte tizenhat éves koraban, de még
mielétt betdltotte volna a tizennyolcadik életévét, atvaltott a festészetre. Faradsagos
munkaval kellett megtanulnia a festést és a rajzolast. Matisse huszonegy volt, amikor
elkészilt elsé festménye, de mar ebbdl is kiderult kézligyessége. Kétlem, hogy Pollock
elsé probalkozasai ilyesmirdl arulkodtak volna. Ez nem jelenti azt, hogy nem volt
hozza tehetsége. Pollock tehetsége temperamentumaban és intelligenciajaban rejlett,

és mindenekfelett abban, hogy képtelen volt barmi mas lenni, mint észinte.

Mindenesetre nyilvanvaléan nem Kkerult neki tul sok idejébe megtanulni a
természet utani rajzolast, ha nem is kénnyed, de pontos vonalakkal. (Ezt bizonyitjak
azok a rajzok is, amelyek abbol az idészakbol valok, amikor Thomas Hart Bentonnal
tanult a Muveészeti Hallgatok Szovetségében.) Evekkel késébb, joval azutan, hogy az
absztrakt muivészet mellett kotelezte el magat, egy 1951-ben késziilt festményével
hirtelen visszatért a naturalizmushoz. A Number 27 ciml festményén a vonalakbol
kirajzolodo férfi arca arrol arulkodik, hogy Pollock szinte mar elegans kénnyedséggel
rajzol. Mintha a kozbeesé években kézuigyessége titokban fejlédott volna szinte
virtu6zza. 1951 utan viszont altalanos technikai fejlédése tul nyilvanvaléan annak
kipotlasara kezdett szolgalni, amit az inspiracio mar nem tudott nyujtani. Ekkor
Oszintesége abban nyilvanult meg, hogy megtagadta a festészetet. 1954-tél halalaig,
1956-ig, csupan harom vagy négy képet fejezett be.

Hogy kezdettél fogva Kkifinomult fest6 volt, annak mar az 1951 elétti
legabsztraktabb festményeibdl is nyilvanvaloan latszania kellett volna. Kizarolag
eredetiségének koszonhetd, hogy ez nem volt nyilvanvalo, és sokak szamara még ma
sem az. Az embereket mélyen megdobbentette, ahogy Pollock 1947 utan a
konvencioktol nagyon eltér6 modon kezdte a festéket felvinni a vaszonra. Ugyanugy
megdobbentek mar attol is, ahogyan kicsit korabban, szintén formabonté modon
kezdte felépiteni vagy kivitelezni képeit. Mar a legelsé 6nallo kiallitasan, 1943-ban is
ellenallasba tutkozott a finomsag és kidolgozottsag iranti nyilvanvalo igénye miatt.
(Addigra mar nagyszeru képeket festett, némelyikiik ugyanolyan ,bonyolult” és eredeti

volt, mint barmelyik késébbi mtive — példaul a Totem I 1944-bdl.)



Pollock ,csurgatasos-csopogtetéses” technikaval készitett festményei, amelyeket
1947-t6l festett, kiiktattak a kézligyesség tényezdéjét, €s uigy tunt, hogy ezzel egyutt az
ellenérzottség is eltinik. A modern festészet mar Pollock elétt kérdésessé tette a
kézligyesség szerepét a muUvészetben, azonban ezek a festmények sokkal
nyugtalanitobb modon tették ezt, még Mondrian geometrikus absztrakcioinal is
radikalisabban. Mondrian kanonikus vonalai és sikjai, de még a szinei is kizarjak a
kéztigyességet, viszont ezt kompenzalando, az ellendrzottség és a rend teljesen
explicitté valik muveiben. A kéziigyesség azt jelenti, hogy gyorsan és koénnyedén
tudunk urra lenni a nehézségeken az ellendrzottség és a rend elérése érdekében. Az
ellenérzottséget €s a rendet Mondrian a legtisztabb fogalmi vagy mechanikus
(automatikus) modokon mutatja fel, figgetlentil attol, hogy létrejon-e altaluk esztétikai
mindéség (ha a festmény sikerul, akkor igen). Pollock ,all-over” ,csurgatasos-
csepegtetds” festményei a gyorsasag €és a spontaneitas megtestesitéjének tinnek, s az
arabeszkszerti vonalfonatok az avatatlan szem szamara mindent jelentenek, csak

éppen ellendérzottséget €s rendet nem, a kéztigyességrol nem is beszélve.

Els6 latasra Pollock ,all-over” szerkesztésmodja inkabb felelés ezért a hatasért,
mint ,csurgatasos-csepegtetés” technikaja. A legtobb esetben ez a szerkesztésmod
nem pontosan ugyanazt az alakzatot vagy motivumot ismétli a vaszon egyik sz€létdl a
masikig, mint ahogy példaul egy tapéta mintazata teszi. Ha igy tenne, akkor egy ,all-
over” Pollock nyilvanvaléoan szinte ugyanannyira ellenérzottnek és elrendezettnek
hatna, mint egy Mondrian, 1évén a puszta ismétlés az ellendrzottség és a rend lényege.
Egy ,all-over” Pollock kaotikusnak hat, mert csak azért igéri a mechanikus ismétlédés
rendjét, hogy kozben alaassa azt. Egy ,all-over” Pollock nem egyértelmiien, csupan
bizonytalanul szimmetrikus. Amikor képi megoldasai hatasosak, €s ezért meginditja,
illetve izgalomba hozza a nézét, ugyanugy teszi ezt, mint a tébbi képi reprezentacio:

szétrombolja és helyreallitja, kimozditja €és visszaallitja az egyensulyt.

Mondrian az esztétikait bontja ki egy pusztan mechanikus rendbdl, Pollock az
esztétikai rendet bontja ki a véletlen latszatabol — de csak a latszatabol. A legjobb ,all-
over” festményei néha koncentrikusnak hatnak ismétlédéseikkel; a koncentrikussag
gyakran az egymast részben atfedé, egymassal 0Osszefonodo korkérés mintak
eredménye (mint az 1947-es csodalatos Cathedral esetében). Maskor a mintazat a

hurkok ritmusabdl sziletik, amit ellenpontozhat egy halvanyabb, egyenes vonalakbodl



allo ,rendszer” is. Ezzel egy id6ében oszcillalo mozgas jelenik meg a kulonbozé
képmeélységek sikjai €s a szoszerinti felszini sik kozott — egy olyan mozgas, amely

Cézanne-ra és az analitikus kubizmusra emlékeztet.

Igaz, ezt elsé latasra nehéz érzékelni. Pollock modszerének latszolagos
esetlegessége, a festék véletlenszerti csepegtetése, csurgatasa, beitatasa, foltokban
frocskolése latszolag azzal a veszéllyel jar, hogy a rend minden eleme eltunik,
felszamolasra kertil. Ez azonban a nézében inkabb csak asszociacio, mintsem
tényleges hatas. Ennek a muvészetnek az erdssége az esetlegesség €rzete €s a
kimutathaté tényleges esztétikai rend kozotti ,fesziiltségben” rejlik (hogy egy
nélkulozhetetlen zsargont hasznaljak). Az utobbi létrejottét szolgalja a kép minden
egyes részlete. Mondhatni, a rend az utolso pillanatban sztiletik meg, de éppen ezért

annal diadalmasabban.

Mondrianhoz hasonléan Pollock is bebizonyitja, hogy végsé soron nem készség
vagy keézugyesség, hanem inspiracio, latasmod és intuitiv dontés sziikséges az
esztétikai érték létrehozasahoz. Az inspiraci6 az alkotas atfogé koncepciojaban
mutatkozik meg: a kivalasztasban, az elrendezésben, annak eldéntésében, hogy az
alkotasba mi kertiljon bele és mi nem. A kivitelezés csak 6nmagaért felel. (Benedetto
Croce, az olasz filozofus, mar régen érzékelte ezt.) Fluiggetlenul attol, hogy a kivitelezés
mennyiben hat vissza a koncepciora, a fontos déntések mindenképp az inspiracio
korébe tartoznak, €s nem a kéztigyességébe. (Valojaban a kézligyesség maga is tobbé-
kevésbé ihletett dontések eredménye, csakhogy ezek a dontések tobbnyire
tudatalattiak; a tagabb értelemben vett inspiracio sem egészen tudatos, de ennek
ellenére azért joval kozelebb all az elme azon részéhez, amely kulénb6zé lehetéségeket

meérlegel.)

Ismét csak Mondrianhoz hasonloan, Pollock bebizonyitja, hogy van még valami,
ami szintén a készséggel flugg Ossze, de hasonléan lényegtelen az alkotas
folyamataban: ez az egyéni ecsetvonas, a kivitelezés egyedisége, a kéziras, az ,alairas”.
Elméletileg barmelyik muvész egyedi ecsetvonasat le lehet utanozni, még ha kemény
munka és nagy hozzaértés kell is ahhoz, hogy példaul Hsia Kueiét, Leonardoét,
Rembrandtét vagy Ingres-ét leutanozzuk. Mondrianét barki le tudja masolni, vagy
inkabb sokszorositani, minden kiilonosebb eréfeszités nélkiil. Szinte ugyanigy le lehet
utanozni Pollock vonasait is a ,csurgatasos-csepegtetés” idészakabol. Kis gyakorlattal
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barki csepegtethet és frocskolhet, barki teremthet zGirzavart folyékony festékbdl, ami
megkulonboztethetetlen Pollock munkajatol, de csak amennyiben az egyedi kézjegyérol
beszéluiink. Mondrian €s Pollock tehetségét viszont ugyanannyira nem lehet leutanozni,
mint Leonardoét vagy Rembrandtét. VEgsé soron itt is lathatova valik, hogy kizarolag
az elemz6é készség, a koncepcié vagy az inspiracio felelés az esztétikai érték
megteremtéséért. Nem arrol van szo, hogy a fegyelmezettség, a tanulas, a tudatossag
és a korulmények egyutthatasa ne lenne nélkuilozhetetlen egy fontos mualkotas

létrehozasaban. De inspiracio nélkul ezek semmit sem érnek.

Pollockot sokkal kevésbé érdekelte elméleti kérdések megfogalmazasa, mint
Mondriant. Megfogalmazott ugyan ilyeneket a muivészetében, de 6t magat ez a tény
nem kuldnosebben izgatta. Elkezdett folyékony festékkel és ,csepegteté” palcaval,
majd végul orvosi fecskendével dolgozni az egyszerusités elvét kdvetve — am meégsem
annyira egyszeruen -, mivel meg akart szabadulni azoktol a szokasoktol vagy a
mesterkeéltségtol, amit az ujjak, a csuklo, a konyok, vagy akar a vall mozgatasa hoz
magaval, amikor ecsetet, kést vagy barmilyen mas eszkozt hasznal a festé, amelyek
érintik a festmény felszinét. Még fontosabb azonban, hogy a felfestett vonalak vagy
konturok nem ugyanolyan kétségbevonhatatlanul hangsulyozzak a képfelszint, mint
azok, amelyek a festék esésének vagy folyasanak eredményeként keletkeznek. Ehhez
hozzaad6dik nem utolsésorban az a tény is, hogy mindenfajta ,megcsinaltsag”,
kimodoltsag és elrendezettség, kiterveltség, rend és ,tetszetésség” meély ellenérzést
valtott ki Pollockbdl. Szamara szinte minden ecsettel vagy ceruzaval rajzolt mi egyre
inkabb tulsagosan szandékoltnak tunt. Mikdzben ettél a ,megcesinaltsagtol” akart
megszabadulni, festményeinek Kkivitelezésében megjelent egyfajta névtelenség,
személytelenség. Akkoriban ez sem Pollocknak, sem masnak nem tunt fel
kulonosképpen. A személytelenség ,természetességének” azonban koévetkezményei

voltak mas, fiatalabb vagy kés6ébbi mtivészekre nézve.

A hatvanas évek avantgardjaban uralkodo szemeélytelen ecsetkezelés latszolag
ugyanaz, mint a Mondriané. Mégsem azonos a Mondrianéval, és ez tdbbnyire annak a
masképp €rtelmezett személytelenségnek koszonheté, amely Pollock ,csurgatos-
csepegtetés” festményeiben megjelenik (ahogy Barnett Newman csak latszolag
geometrikus muvészetében is). A vonalazoval vagy korzével megrajzolt vonalak ma mar

nem tinnek annyira szigoruan geometrikusnak, mint a régebbi geometrikus
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muvészetben. A festéknek a nyers vaszonba valé beitatasa, amely egy Pollocktol
szarmazo gyakorlat, megfosztja ezeket a vonalakat a maguk ,€élességétél”, mivel a
szinanyag oldal iranyban mindig kicsit tulcsordul rajtuk. Sok egyéb, nehezebben
korulirhaté tényezé ennél is sokkal fontosabb, ezeket azonban nehéz lenne

meghatarozni (illetve tul sok helyet foglalna el a meghatarozasuk kisérlete is).

Mindenesetre Pollockhoz nem kell tul sokat hozzafizni. Muvészete 6nmagaért
beszél. Vagy fog besz€lni végiil. Mind a mai napig latvanyosan félreértik ezt a
muvészetet. Amit a leginkabb félreértenek, az a kifinomultsaga. A Pollockban rejlé
finomsag abbdl a legtokéletesebb fajtabol valo, amelyik 6sztondsen raérez a lényegre.
Ugyanakkor megvan benne a Keats altal meghatarozott ,negativ képesség” is: ugy
tudott kételked6 és bizonytalan lenni, hogy koézben nem valt elidegenedetté —
legalabbis ami a munkajat illeti. (Masképp tortént ez maganéletében, amelyet
bearnyékolt az alkoholizmus). Akik személyesen ismerték Pollockot, azokat
véleményem szerint félrevezette, hogy annyira szofukar volt. Ugyanakkor az is, hogy
nem érdekelték a frazisok és a ,nagy eszmék”. Nagyon igaza volt ebben; véleményem
szerint jobb szeme volt a muvészethez, €s tobbet tudott rola, mint szinte barki mas,
akivel ilyesmirdl beszélgetett (a feleségét leszamitva, Leonore Krasnert, aki maga is

festett).

Pollock egyik legmélyebb felismerése az volt, hogy nem kell mindenaron
ragaszkodni a muvészet hagyomanyahoz, mivel az mar ugyis mindig benne van a
muvészetben. Hiszen ha akarja, ha nem, a mult akkor is ott van mindenben, amit
csinal. Gorkyjal, de Kooninggal és Hofmann-nel ellentétben, akik legkézelebb alltak
hozza a negyvenes évek koézepének New York-i mtivészetében, nem a ,jo” festészetben
hitt, amelynek 6nall6 szabdlyai és receptjei vannak. O csak a j6 miivészetben hitt.
Latta, hogy a ,jo” festészetet minden igazan ambiciézus muivésznek ujra €és ujra meg
kell hataroznia. Ellenkez6 esetben nem a maradando, hanem a mulandé mult foglyava
valik. Pollock kifinomultsagahoz hozzatartozott az is, hogy jol meg tudta kuilénbodztetni
ezt a kétfajta multat. A muland6é multhoz a szabalyok, az elvek, a mesterségbeli tudas,
a ,szinmindéségek” és az izlés kanonjai tartoztak. A maradand6é multat a konkrét

mualkotasok €s azok konkrét mindsége alkotta.

Gorky, de Kooning és Hofmann naivak voltak Pollockhoz képest. Ezzel nem
valami hangzatos paradoxont akarok felallitani; mar husz évvel ezel6tt éreztem ezt,
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amikor Gorky még €lt. Gorky nem maradt naiv: bar a legjobb festménye 1945-ben
készult, azok a dolgok, amiket halala elétt, 1948-ban alkotott, olyan nagyobb
tavlatokat nyitottak, amelyek talmutatnak a ,jo” festészeten; halalat ez még
tragikusabba tette. Hofmann ,jo” festészetbe vetett kitarto, naiv hite az oka részben,
meg merem kockaztatni, azoknak a félreértéseknek, amelyek nevét még mindig
kisérik, latasmodjanak puszta ereje azonban, €letmuve utolso tiz éve ellenére is,
nagyszeru festévé tette — olyan naggya, hogy barmelyik kortarsahoz hozzamérhetd. De
Kooning szenvedett a legtobbet a ,jo” festészetbe — a jo recept létezésébe, a kézjegybe
és a régi festék technikajaba - vetett naiv hite miatt, minden tehetsége €s okossaga
ellenére is. Hogy jelenleg 6 a legiinnepeltebb e harom naiv kéziil, az csupan tetépontja,

nem betetézése ennek az ironikus torténetnek.

A mulando mult szamos eleme tapadt Pollock muvészetéhez is, ez nem is
lehetett volna masképp, ahogy 6 maga is felismerte. Mivészete alkonyan, 1952-t6l
halalaig, 1956-ig, mindenki szamara nyilvanvalova tette szakértelmét, olyannyira,
hogy barmelyik ,jo” fest6kbdl allo céhbe bebocsatast nyerhetett volna, am a mult itt
mar nemcsak része volt muivészetének, hanem meg is fojtotta azt. Pollock az elsék
kozott ismerte fel ezt a tényt. Latasa kitiresedett, legalabbis egy idére; ,jo” festészettel

témte be az Urt, €s ez nem volt elég.
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Orban Zsuzsa forditasa.



