Modern és posztmodern

A ,posztmodern” meglehetésen 1j kifejezés. Jol hangzik, €s egyre gyakrabban fordul
el6 a muvészettel kapcsolatos irott és szobeli parbeszédben, sét azon kivil is.
Jelentése szamomra — az épitészeten kivil — nem teljesen vilagos. Az épitészet esetében
ugyanis nagyjabol ismerjuk a ,modern” jelentését, igy koézelebb tudunk kertilni a
~poszt” jelentéséhez is, amikor elétagként a ,modernhez” kapcsolodik. A modern
épitészet — durvan fogalmazva — funkcionalitast jelent, geometriai szigort, ezenkiviil a
dekoraciotol és az ornamentikatol valo tartézkodast. Ujabban olyan épiileteket
épitettek és terveztek, amelyek szakitottak ezzel a stiluskanonnal, és ezért
posztmodernnek nevezték el éket. Mindenki tudja, mit jelent, akit érdekel, beleértve
magukat az épitészeket is.

Vajon azonosithato-e a posztmodern jelentése wugyanilyen egyetértéssel
barmelyik masik muvészet tertiletén? Még nem lattam vagy nem halottam rola, hogy
komolyan probaltak volna alkalmazni a fogalmat az ujabb irodalomra. A zenével
kapcsolatban ugyan elékertilt, de csak itt-ott €s a jelentésére vonatkozo egyetértés
nélkil. Es amennyire meg tudom itélni, a tanccal és a filmmel kapcsolatban sem
nagyon emlegetik. Az épitészeten kiviil egyediil a festészet és a szobraszat vilagaban
lattam és hallottam rola, viszont kizarolag a kritikusoknal és ujsagirok, soha nem a
muvészek szajabol.

Sokféle érvvel talalkozhatunk a sz6 hasznalata mellett. Az egyik lehetséges érv a
figurativ vagy abrazol6 festészet 1ijboli elétérbe keriilését emliti. Am de Chirico, a
szurrealizmus €s a neoromantika ota elegenddé példa van arra, hogy a modern a
figurativ muvészetet is magaba foglalta. Kell, hogy legyenek egyszeribb, mégis
altalanosabb érvek a posztmodern Kkifejezés mellett az ujabb festészetrél és
szobraszatarol szolo beszédben. Annal is inkabb, mivel egyetlen olyan kritikust vagy
publicistat sem ismerek, aki kelld6 magabiztossaggal mutatna ra valamely konkrét
mure, amikor a posztmodernt emlegeti.

A poszt- tag vehet6 idébeli értelemben is. Minden, ami valami mas utan érkezik,
az ,poszt” ama valami utan. Am a posztmodernt nem igazan ebben az értelemben
hasznaljak. Inkabb olyan muvészetre utal, amely kiszoritja, felvaltja a modern
muvészetet, és az 0Orokébe lép a stilus fejlédésében, ahogy a barokk lépett a
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szamara bevégeztetett, ahogy a manierizmus szamara is bevégeztetett, amikor a
barokk miatt f6l6slegessé valt. A problémat az igy érvel6k szamara f6képp az jelenti,
hogyan hatarozzak meg — nem a poszt, hanem - a modern kifejezés jelentését. A maga
idejében mindent nevezhetiink modernnek. Am amit altalaban modernnek tartunk, az
valami olyasmi, ami naprakész, tartja a lépést a korral, és ami tulmutat a maulton,
méghozza nem pusztan idébeli vagy kronologiai szempontbal.

Hogy dontdod el ezek utan, hogy — a szo szerinti értelmén tul — mi modern €s mi
nem modern a kortars muvészetben? Nincs szabaly, nincs alapelv €s nincs modszer.
Pusztan izlésbeli kérdéssé valik az egész vagy terminologiai jatékka. Miota a ,modern”
fogalma elészor kertlt forgalomba olyasmiként, amit a festészetre és a szobraszatra
pusztan idébeli értelmén tul is alkalmazni lehet, minden generacié6 mas €s mas
stilusként hatarozta meg, am ezek egyike sem tartott ki sokaig. Ugyanugy, ahogy a
posztmodern sz0szo6loi altal kinaltak sem, akar stilusbeliek voltak, akar nem.

Szivesen vallalnam a kockazatot, hogy részletesen bemutassam a modernrél
alkotott sajat meghatarozasomat, am inkabb magyarazattal és leirassal szolgalok.
Mindenekelétt szeretném a kérdéses terminust a modernrél a modernistara cserélni —
méghozza nagybetii's Modernistara —, €s aztan a Modernizmusrol beszélni a modern
helyett. A Modernizmus elénye, hogy torténetileg konnyebben lokalizalhaté fogalom,
amely egy torténetileg — és nem kizarolag kronologikusan — meghatarozhato jelenséget
jelol: valamit, ami valamikor elkezd6dott, és maig is tart vagy nem tart.

Amit egészen biztosan Modernizmusnak nevezhetiink, az a mult szazad kézepén
kezd6dott. Espedig  helyhez kothetéen, Franciaorszagban, Baudelaire-rel a
koltészetben és Manet-val a festészetben, s6t talan Flaubert-rel a prézairodalomban.
(Egy kicsivel késébb, €s nem annyira lokalisan jelent meg a Modernizmus a zenében €s
az épitészetben, viszont megint csak Franciaorszagban bukkant fel a szobraszat
tertiletén is. Még késébb, Franciaorszagon Kkivil érkezett meg a tancba.) A
Modernizmust elészor ,avantgardnak” nevezték el, viszont ez a terminus azota jocskan
kompromittalodott, és még mindig félrevezet6. A kozhiedelemmel ellentétben a
Modernizmus vagy az avantgard szandéka eleinte nem a multtal valo szakitas volt. Szo
sincs rola. Ismét csak a kézhiedelemmel ellentétben: sem akkor, sem kés6bb nem volt
p€ldaul meghatarozott, egységes programja. Nem hataroztak meg sem eszmék, sem
elméletek, sem ideologiak. Jellegében inkabb egy magatartasformat és valamifajta
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elsésorban €s végsé soron az esztétikai mindség altal meghatarozott meérce €s
szinvonal irant. Es vajon honnan vették a Modernistak az esztétikai mércéket és
szinvonalat? A multbol, méghozza a mult legjobbjaitol. Nem is annyira konkrét
multbeli modellekbél — bar azokbol is —, mint inkabb egy altalanos érzésbdl és
felfogasbol, a régmult legjobbjainal megmutatkozo esztétikai minéség leparlasabdl és
kivonasabol. Es ez nem utanzast, hanem vetélkedést jelentett, ahogy a reneszansz
szamara is ezt jelentette az antikvitashoz valo viszony. Igaz, hogy Baudelaire és Manet
sokkal tobbszor beszéltek arrol, hogy modernnek kell lenni, hogy sajat korukra kell
reflektalni, mintsem a mult nagyjainak kell megfelelni. Am az utébbi iranti igény és az
erre valo torekvés mégis meglatszik mindazon, amit valgjaban tettek, és kihamozhato
abbol is, ami szavaikbol feljegyzésre keruilt. Modernnek lenni eszkéz volt arra, hogy
felnéjenek a mult nagysagahoz. De vajon nem voltak-e mas muvészek €s irok
korabban is, akik mar ¢ eléttik a multhoz fordultak a mindség meércéjéért?
Természetesen voltak. A kérdés az, hogyan fordultak hozza, és milyen stirgetéen.

A Modernizmus egy valsagra adott valaszként érkezett. Ennek a valsagnak a
felszini aspektusa bizonyos mércék 6sszezavarodasa volt, a romantika koévetkeztében.
Mar a romantikusok is visszatekintettek ugyan a multba, fé6ként a XVIII. szazad el6tti
idékbe, am elkovették azt a hibat, hogy megprobaltak ugyanazt visszahozni. A kisérlet
az ujjaélesztés formajaban az épitészetben valt legszembettiinébbé. A romantikus
épitészet egésze messze nem volt olyan szolgai, nem volt olyan tiszta kudarc, mint
varhat6é volt, mégsem volt elég; fenntartotta ugyan a mult latszatat, de annak
meércéibél semmit sem o6rokolt. Nem vizsgalta felil a multat kelléképpen a jelen
tapasztalata, vagy nem helyesen vizsgalta feltil: Baudelaire €és Manet valoszintleg ugy
fogalmazott volna, hogy a romantika nem volt eléggé modern. Végiil bekovetkezett
szinte minden muvészet akademizalodasa, a zenén €s a prozairodalmon kivil. Az
akademizacio nem az akadémiakhoz kotédik, hisz’ akadémiak mar joval az
akademizacio és a XIX. szazad el6tt is 1éteztek. Az akadémizmus az a tendencia, amely
egy muvészeti ag médiumat tulsagosan is magatol értetédének tartja. Ez a folyamat
mindent elmosodotta tesz: a szavak pontatlanokka valnak, a szinek eltompulnak, a
hangok fizikai forrasai tulsagosan is elleplezik magukat. (A romantika par excellence
hangszere a zongora lett, mely leplezi, hogy huros hangszer; de mintha éppen azért
produkalt volna gydnyéri muzsikat a romantika idején, mert ramutatott az
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A Modernizmusnak a romantikara adott reakcioja részben a koltészet €s a
festészet médiumanak ujfajta feltilvizsgalatat és megkérddjelezését jelentette, valamint
a hangsuly athelyezését a pontossagra €s a konkrétsagra. Azonban a Modernizmus
legf6képpen a mérce visszaallitasa mellett kotelezte el magat, amit a maultat illeté
kritikusabb és kevésbé ajtatos szemléletmoddal kivant elérni, hogy igy valoban
relevanssa, ,modernné” tegye azt. Ezzel pedig uj modon, méghozza szamtalan uj
modon igazolta a mult miivészetét. Epp ehhez az igazolashoz tartozott, hogy a mérleg
nyelve sokkal inkabb a versengés felé billent az utanzas helyett, mint barmikor
korabban - mégpedig azért, mert a megerdsitett €s visszaallitott mércék ezt
kényszeritették ki.

Az ujitas és az ujdonsag valtak a Modernizmus sarokkoveivé, az ujdonsagot
vagytak és keresték mindenutt. Szivik mélyén azonban a legnagyobb, halhatatlan
modernista alkotok ennek ellenére sem szivesen léptek fel ujitoként, csupan
kényszerbdl valtak gjitokka, ha ugy tetszik, a minéség és az onkifejezés kedvéért. Nem
pusztan arrdl van sz6, hogy bizonyos mértékti uyjitas egy szint felett mindig is
hozzatartozott az esztétikai minéséghez; hanem arrol, hogy a modernista ujitas
rakényszerult, hogy radikalisabb és varatlanabb legyen, vagy annak mutatkozzon,
mint amilyen az ujitas azel6tt volt, vagy amilyennek azel6tt mutatkozott: a mércék
terén zajlo valsag allitotta kényszerpalyara. Nincs terem itt kifejteni, miért kellett
ennek igy toérténnie; tul messzire vinne €s tul sok spekulaciot kovetelne. Egyeldre elég
egy dolgot megjegyezniink: bar viszonylag rovid idé telt el, mégis mennyivel kevésbé
tinnek mar radikalisnak a Modernizmus ujitasai, és mennyire betagozodtak szinte
kivétel nélkil a nyugati magas muvészet folyamatossagaba, Shakespeare koltészetével
€és Rembrandt rajzaival egytutt.

A felkelés és a lazadas, a radikalis ujitas Modernizmushoz val6 tarsitasanak jo
€s rossz okai is vannak. Azonban az utobbiak szama messze meghaladja az el6bbiekét.
Ha a felkelés €s a lazadas valéban a Modernizmushoz tartoztak, ugy azokra kizarolag
az esztétikai érték érdekében volt sziikség, soha nem politikai célokbol. Az, hogy
néhany modernista szokatlan életmodot valasztott, nem tartozik ide. (A Modernizmust
€és az avantgardot nem szabad azonositani azzal a bohémvilaggal, amely mar a
Modernizmus elétt is ott volt a londoni Grub Streeten a XVIII. szazadban, Parizsban
pedig az 1830-as években, sét talan korabban is. Néhany Modernista tobbé-kevésbé
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impresszionista festékre, Mallarméra, Schoénbergre, vagy a nyugodt életet €l6 Matisse-
ra és T. S. Eliotra. Nem mintha a higgadt életmodot tobbre tartanam a bohémnal;
pusztan tényeket sorolok.)

Néhany pé€ldabol kiindulva szeretném egy Kkicsit kozelebbrdl is megmutatni,
hogyan tort be a Modernizmus a festészetbe. Proto-modernistanak mind koziil
leginkabb a preraffaelitakat nevezhetjuk (ahogy &éket megel6zéen proto-proto-
modernistanak a német nazarénusokat). A preraffaelitak val6jaban elérejelezték
Manet-t (akivel a modernista festészet mar hatarozottan elkezdédik). Cselekvésre
késztette ket elégedetlenségiik koruk festészeti gyakorlataval szemben, melynek
realizmusat nem tartottak elég igaznak. Az igazsag iranti vagyhoz tartozott az is, hogy
a szin nem szolalhatott meg vilagosan és nyiltan, hogy egyre inkabb bebugyolalodott a
semleges arnyékolasba és arnyakba. Ez utobbit nem nagyon foglaltak szavakba,
hanem muvészetik révén juttattak Kkifejezésre ragyogobb, vilagosabb tonusu
szinvilagukkal, amely jobban jellemezte a preraffaelita festészetet a maga idején, mint
részletezd realizmusa (amelyhez persze sziiksége is volt a tisztabb szinanyagokra is). A
XV. szazadi olasz muvészet szinte kvazi-naiv szineire, kvazi-artatlan realizmusara
utaltak vissza, mikor preraffaelitaknak hivtak magukat. Egyaltalan nem 6k voltak az
els6 muvészek, akik inkabb egy régebbi korhoz igazodtak, mint kézvetlen multjukhoz.
Franciaorszagban a XVIII. szazad végén David ugyanezt tette, amikor az antikvitas
mellett foglalt allast kozvetlen rokoko elédeivel szemben, és a reneszansz is igy
cselekedett, amikor az antikvitashoz fordult a goétika ellenében. Ami uj volt, az a
surgetés volt, amellyel a preraffaelitak a tavolabbi multhoz fordultak. Ezt a surgetés
orokolte meg a Modernizmus, €s ez az, ami sajatossaga is maradt a késébbiekben.

Hogy Manet mennyit tudott a preraffaelizmusrol, azt nem tudnam megmondani.
Viszont tiz-egynéhany évvel utanuk 6 maga is meélységesen elégedetlen lett azzal a
festészettel, amelyet koruldtte muveltek. Ez az 1850-es évek vége felé tortént. Azonban
6 a preraffaelitaknal sokkal inkabb ,fizikailag” tapintott ra arra, ami zavarta, és ezzel,
azt hiszem, maradandobb hatast gyakorolt. (Az angolok mar a XVII. szazad o6ta oly sok
mindent megeldlegeztek a kultura, a muvészetek, vagy akar a politika €s a tarsadalmi
€let vilagaban, mégis altalaban masokra hagytak, hogy végigvigyék, amit 6k kezdtek
el.) A Louvre-ban latott egyik ,Velazquez” festményrdél mondta (ezt a festményt ma
inkabb Velazquez vejének, Mazonak tulajdonitjak), hogy mennyire ,tisztak” a szinei a

kortars festészet ,raguihoz €s szaftjaihoz” viszonyitva. Ezek a ,raguk és szaftok”
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ugyanannak a szineket beburkolo, sziirkité €s barnito arnyalasnak és arnyékolasnak
voltak a kovetkezményei, amely ellen a preraffaelitak is kikeltek. Manet reakcioként
egy kozelebbi multhoz nyult vissza, hogy ,tehermentesitse” muivészetét a ,ragukeért €s
szaftokért” felelés .féltonusok” alol. Elészér csupan Velazquezhez, késébb egy még
kozelebbi spanyol festé példajahoz, Goyahoz.

Az impresszionistak Manet nyoman, ha egyaltalan visszanyultak, ugy a
velenceiekhez nyultak vissza, ahogy a fél-impresszionista Cézanne is. Ez a
visszatekintés ismét a szinekkel allt kapcsolatban, a melegebb és szabadabb szinekkel.
Ahogy a preraffaelitak, vagy oly sokan masok a maguk idején, az impresszionistak is a
természethez valo htiségre hivatkoztak, a természethez, amely a napstitéses napokon
meleg szinekben ragyogott. Am minden hivatkozas, minden magyarazat és
racionalizalas mogott ott rejlett egy ,egyszerit” torekvés a mindségre, az esztétikai
értékre é€s kivalosagra, pusztan o6nmagaért mint oOncélért. Muvészet a muvészet
kedvéért. A Modernizmus az impresszionizmussal kolt6zott be a festészetbe, méghozza
a muvészet a muvészetért modjan. Es éppen ez utobbi cél érdekében kényszertiltek
arra az impresszionistak utédai a Modernizmusban, hogy elfelejtsék a természethez
valé htiség parancsat. Kénytelenek voltak még felhaboritobban tjnak tinni: Cézanne,
Gauguin, Seurat, van Gogh és az 0Osszes 6ket kovetd modernista — pusztan az
esztétikai érték €s az esztétikai mindéség kedvéeért.

Ezzel azonban még nem fejeztem be a Modernizmus fogalmanak taglalasat és
meghatarozasat. Csak most érek el a legfontosabb részhez. A Modernizmust egy
fenntart6 muveletnek kell felfogni, folyamatos torekvésként az esztétikai meércék
fenntartasara az azokat fenyegeté kihivasokkal szemben — nem kizardlag a romantika
elleni reakcionak. A Modernizmus val6jaban egy folyamatosan aktualis vészhelyzetre
adott valasz. Néhany kivételtdl eltekintve minden kor muvésze vagyott az esztétikai
kivalosagra. Ami a Modernizmust kiemeli ebbdl a sorbdl, és leginkabb meghatarozza
helyét és identitasat, az az esztétikai érték elleni egyre fenyegetébbnek észlelt
tamadasokra adott reakcidja: a tarsadalmi €és anyagi koOrnyezet fenyegetéseire,
valamint a kor temperamentumabdl adodo fenyegetésekre, melyek mind egy 1j, nyitott
kulturalis piac és a middlebrow igények formajaban jelentkeztek. A Modernizmus nem
azért kezdodott a XIX. szazad kozepén, mert ez a piac akkor sziiletett meg — hisz mar
régota létezett —, hanem mert akkor valt jol kiépitetté €s uralkodova, €s maradt

mindenféle komoly versenytars nélkul.



Tehat végre megfogalmazhatéo a Modernizmus atfogoé €s idétallo definicidja: a
Modernizmus folyamatos térekvés az esztétikai mércék hanyatlasanak megallitasara,
amelyeket a kulturanak az iparosodas alatti relativ demokratizalasa fenyeget; a
Modernizmust meghatarozo bels6é logika a mult szinvonalat igyekszik megdrizni egy
olyan ellenallassal szemben, amely azel6tt soha nem volt jelen. Igy a Modernizmus
egész vallalkozasa, minden kulsé latszat ellenére, tulajdonképpen a mult felé
iranyulasként értelmezhet6. Mindez paradoxnak tunik, am a valosagot at- meg
atszovik a paradoxonok, mi tobb: gyakorlatilag azokbol épul fel.

Ugyancsak a Modernizmusrol adott definiciomhoz tartozik, hogy a folyamatos
eréfeszités a mércék €és a szinvonal fenntartasara magaval hozta annak egyre
sz€lesebb kort elismerését, hogy a muvészet és az esztétikai tapasztalat tobbé nem
szorul ra, hogy valami masra valo hivatkozassal igazoljak, hogy a muvészet
onmagaban allo cél, és hogy az esztétikai autonom érték. Immar elismerhették, hogy a
muvészetnek nem feladata, hogy tanitson, hogy barkit vagy barmit tinnepeljen vagy
dicséitsen, hogy kulonféle tigyeket mozditson elé; hogy szabadda valt arra, hogy
eltavolodjon a vallastol, a politikatol, sét még az erkolestdl is. Az egyetlen dolog, ami
viszont feladata, hogy jo muvészet legyen. A muvészet ezen felfogasa ma is all. Nem
szamit, hogy még mindig nem altalanosan, vagy inkabb nem tudatosan elfogadott,
nem szamit, hogy a muivészet a muvészetért még mindig nem egy tiszteletre mélto
fogalom. A muvészet eszerint jar el, és ami azt illeti, mindig is eszerint jart el
Mindvégig ez volt a muvészeti gyakorlat alapjaul szolgalo realitas, de a Modernizmus
kellett ahhoz, hogy a felszinre keruljon. Térjink vissza a posztmodernhez. Egy
baratom és kollégam tavasszal ellatogatott egy tanacskozasra, amely a posztmodernrol
szolt. Megkérdeztem tdle, hogyan definialtak a fogalmat az emlitett rendezvényen.
Olyan muvészetként — valaszolta —, amely mar nem Onkritikus. Belém nyilallt valami.
Arrol, hogy az 6nkritikussag megkulonbozteté vonasa a modernista muvészetnek, én
magam irtam husz évvel ezeldtt. A baratom valasza ébresztett csak ra, mennyire
alkalmatlan definici6 ez a Modernizmus vagy a modern megértéséhez. (Mellékes, hogy
hianyzott a lé€lekjelenlétem ahhoz a kérdéshez, hogyan kuilénboztetheté meg az
onkritikus muvészet a nem Onkritikus muvészettél. Mindenesetre mindketten
értettiik, hogy nincs kéze az absztrakt és a figurativ kozotti kilonbséghez, ahogy azt is
értettik, hogy a modern nem Kkorlatozodik bizonyos stilusokra, modokra vagy
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Ha a Modernizmus vagy a modern altalam javasolt meghatarozasanak van
barmilyen érvénye, akkor a ,posztmodern” kifejezés kritikus tagja a ,poszt-" lesz. A
valodi, az egyetlen valodi kérdés csupan az marad, mi koévetkezett a modern utan, mi
az, ami felvaltotta azt — ujra hangsulyozva, hogy nem idébeli, hanem stilustorténeti
értelemben. Am, ahogy azt mar az elején is Kkijelentettem, ehhez nem a
~-posztmoderniil” beszélé mukritikusokat €s publicistakat kell megkérdezniink (ide
értem a baratomat is); 6k egymas kozott sem gyakran értenek egyet, raadasul tul
gyakran hagyatkoznak homalyos altalanositasokra. Es egy sincs koztiik, akinek a
szemében megbiznék.

Végul azon kapom magam, hogy feltételezésekbe bocsatkozom, és megprobalom
megmagyarazni ezeknek az embereknek, hogy szerintem mirdl is beszélnek 6k, amikor
a posztmodernroél folytatnak eszmecserét. Vagyis kulonbo6zé inditékokat tulajdonitok
nekik, mikézben masoknak inditékokat tulajdonitani sérté6 dolog. Mégis, az ugy
jellegébdl fakadoéan kénytelen vagyok megtenni.

Ahogy mondtam, a Modernizmust az esztétikai mércékre leselkedé 4j €s ijeszto
fenyegetések hivtak €letre, melyek a XIX. szazad kozepe tajan jelentek meg. Ma ugy
fest, hogy a romantikus valsag, ahogy €én nevezem, a kialakult helyzet kifejezédése, és
bizonyos szempontbol maguknak a fenyegetéseknek a kifejezédése is volt, amennyiben
azok Ossze kivantak zavarni az addigi mércéket és szinteket. E fenyegetések nélkiil,
melyek tobbsége egy uj kozéposztaly iranyabol érkezett, soha nem is létezett volna
olyasmi, hogy Modernizmus. Es ahogy korabban is mondtam: a Modernizmus
fenntarté6 muvelet, harc egy azota allandéan aktualis vészhelyzet ellen. A veszélyek
tovabbra is fennallnak, fenyegetésiik szakadatlan. Es manapsag még félelmetesebbek,
hisz alcajuk jobb, sokkal megtévesztébbek. Régen koénnyen azonosithato
nyarspolgarok jelentették a fenyegetést. Ok ma is veliink vannak, de nem sok szavuk
van mar. Ma az esztétikai mércéket és a mindséget €éré fenyegetések sokkal
kozelebbrél, szinte belulrél érkeznek: a halado muivészet baratai részérdl. Bar a
~halado” régebben egybeesett a Modernizmussal, ezek a baratok a Modernizmust mar
nem tartjak elég haladonak, ezért siettetik, hajtjak folyamatosan a
~posztmodernizmus” felé. Azt allitjak, hogy ha a mtivészet tovabbra is holmi mércékkel
és a minéséggel kivan foglalkozni, eljar felette az idé. Nem arrol van sz6, hogy retorikai
c€lzattal meghamisitani akarnam a bizonyitékokat; elég csupan megnézni, hogy mit

szeretnek, €és mit nem szeretnek ezek a ,posztmodernek” a mai muvészetbol. Azt
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gondolom, 6k sokkal nagyobb fenyegetést jelentenek a magas muiivészet szamara, mint
a régmult nyarspolgarai valaha is jelentettek. A nyarspolgari izlést frissitik fel,
mégpedig az ellenkezdjének alcazva, magasropti muvészeti zsargonba csomagolva.
Figyeljuk meg, mennyire elszaporodott ez a zsargon napjainkban New Yorkban,
Parizsban, Londonban, de még Sidneyben is. Nézziik csak meg, hogy az olyan szavak,
mint a ,halado” vagy az ,avantgard” mennyire kompromittalodtak mostanaban.
Mindemogott az érintettek nem eléggé kifinomult szeme rejlik; rossz izléstik a vizualis
muveészet tertiletén.

Kivalo muvészetet teremteni altalaban igen nehéz. A modernizmus idején
azonban a muvészet értékelése még az alkotasnal is nagyobb kihivast jelentett, még a
legjobb 1j muvészet is sokkal nehezebben vivott ki elégedettséget és lelkesedést. Az
elmult tobb mint szazharminc év soran a legjobb 1j festmények és szobrok (ahogy a
legjobb 1j versek is) a maguk idején kihivast és probatételt jelentettek a
muvészetkedveld szamara — olyan kihivast és olyan probatételt, amilyet elétte soha
nem jelentettek. Mégis mindig ott van a vagy a kikapcsolodasra. Ez pedig most is
folyamatosan fenyegeti a minéség meércéit. (Ugy tinik, ez a XIX. szazad kozepe eldtt
maskeént volt.) Az, hogy a kikapcsolodas iranti vagy mindig masként jelenik meg,
pusztan e késztetés kitarto voltarol tanuskodik. A ,posztmodern” uzlet is ennek a
késztetésnek egy ujabb kifejezé6dése. Es mindenekelétt annak egy modja, hogy valaki a
kevésbé megerdltetd muvészetet részesithesse elényben anélkil, hogy koézben
reakciosnak vagy hiilyének bélyegeznék (ez a legnagyobb félelme a haladé szelemet
zaszlajara t01z6 4j keletti nyarspolgarsagnak).

A kikapcsolodas iranti vagyat elészor egyes avantgard korok fejezték Ki,
Duchamp és a dada munkai, majd a sziirrealizmus bizonyos agai. Am csupan a pop
arttal nyert teljes létjogosultsagot. Magabiztossagat azota is fenntartja a nyiltan és
feltehetéen halado muvészet legkiilénb6zébb divatiranyzatain €s trendjein keresztul.
Azt vettem észre, hogy ezeknek a trendeknek a sorozata mar a legelejétél magaban
hordozott egyfajta visszalépést a magasabb mindéségtél az alacsonyabb felé; és a
kortars muvészetért érzett aggodalmam egyik oka éppen ez: a visszalépés a magasbol
az alacsonyabb mindéségii muivészetbe, az alacsonyabbnak magasként tidvozlése, vagy
maskor a ketté kozotti kiillonbség jelentéktelennek itélése. Egyaltalan nem arrol van
sz0, hogy lenézném az alacsony muivészetet. Am egy allandosulé magas muvészet

nélkil az alacsony muvészet is hanyatlani kezd. Ha a minéség legmagasabb szintjeit
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nem tartjak fenn a gyakorlatban €és az izlésben, vagy nem becstiilik meg, akkor az
alacsonyabb szintek is mélyebbre stllyednek. Ez mindig is igy volt, és nem latom,
mitdl valtozott volna meg.

A posztmodern fogalma az izlésnek és a véleményeknek ugyanabban az andalito
legkodrében hajtott ki és terjedt el, amelyben a pop art és annak koévetéi viragoztak ki.
A legtobb esetben abrandozast jelent; akik a posztmodernrél beszélnek, tulsagosan is
készek udvozolni azt. Valoban, ha a modernnek, tehat a Modernizmusnak lealdozott,
akkor johet a vég és a megkonnyebbiilés. A muvészettérténet haladhatna tovabb a
sajat utjan, mi kritikusok és publicistik pedig lépést tarthatnank vele. En
torténetesen meégis ugy gondolom, hogy a Modernizmusnak nincs vége, legalabbis a
festészetben €és a szobraszatban biztosan nincs. Még mindig késziilnek muivészeti
alkotasok, amelyek dacolnak a kikapcsolodasra és a megkoénnyebbtlésre valo
torekvéssel, amelyek magas igényeket tamasztanak az izléssel szemben (igényeket,
melyek sokkal jobban probara tesznek, mint azel6tt, mivel megtévesztéek: a legutobbi
évek legjobb muvészete kevésbé latvanyosan ujito, mint a legjobb uj muvészet a
Modernizmus idején). A Modernizmus, amennyiben a legmagasabb mércék
fenntartasat jelenti, életben van — életben, szembefordulva a mércék leszallitasanak

ujfajta racionalizalasaval.

1980

Barsony Marton forditasa.
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