Keszeg Anna: ,,az ebatta aestheticdja, az Erdeljbe be ne joijon, mert eddig is
eléltiink a nélkiil”. Az izlésfogalom és az esztétika ondllosoddsdnak erdélyi
torténetéhez

A cimben az esztétikdhoz valé hozzadllds egy igen radikdlis megfogalmazasat emeltem ki —
onkényesen taldin — a Kazinczy-levelezés kontextusdbdl.! A rekonstrudlt torténet mdasik
végpontjan egy kézirdsban maradt koltészettani €s esztétikai ismereteket tartalmazd jegyzet
utols6 oldalanak bejegyzése dllhatna 1862-bdl: ,,Vége! Hal Istennek. ammen.”> E kijelentések
ellenére, amelyek inkdbb a folyamatok anekdotikus vonulatét, a jelenségek eltérd kozegekben
val6 megitéléseit engedik kovetni, az erdélyi’ esztétikai gondolkoddsnak van egy
peregrindciotorténettel, reformétus kollégiumi tanrendekkel 0sszefiiggésben 4llo torténete, amely
az esztétika elleni tiltakozasok ellenére is miikodOképes. Jelen Osszefoglalas ilyenforman negativ
recepciotorténet, ugyanis egy négy személy koré épitett erdélyi esztétikatorténeti iv vazolasaval
azt a kérdést vdlaszolja meg, hogy mi a magyardzata Edmund Burke kimaraddsanak az eurdpai
esztétika erdélyi recepcigjabol.

A XVIII. szdzad mdésodik felét fordulopontként hatdrozzdk meg az esztétikatorténetek.
Szorosan episztemoldgiai szempontbdl a kérdés felfoghatd tgy mint egy uj filozoéfiai diszciplina
kialakuldsdnak &s elhatdroléddsdnak torténete,’ de dgy is mint a filozéfia és teolégia

felségteriileteinek strukturdlis atrendezddése. Viszont olyan eszme- és mentalitastorténeti

! Cserey Farkas Kazinczy Ferenchez. Krasznan, 30dik April, 1810. (Vaczy Janos (szerk.): Kazinczy Ferenc
levelezése VII. 1896, Budapest, MTA, 409—410) Az idézet kontextusa: “Kedves Bardtom! 1égy, kérlek, tokélletesen
meg gydzddve, hogy én bizony egész igyekezettel voltam, hogy exempldrjaid el keljenek — de nem értem czélt.
Miért? azért, mert a mint mdr egyszer néked frtam, Erdéljbe csuddlatos olvasé gusztus vagyon a nagyob résznél. Uri
haznal a Ritter Romanok tészik az olvasé gustust, én eszt egy elémbe terjesztet kérdésre is felelettil adam
Maximilian Erz Herczegnek, és 6 bamulta asztot; a’ kisebb rész olvas, de hogy mindég meg vehesse, a’ mit olvasni
szeret, arra nem érkezik tehetcsége. Aestheticus gustus pedig nincsen, mert itt aszt se tudgyak, micsoda fan termik
az — csak haljad, mit beszélle nékem, egy igen nyilt eszli, és nagy culturdjd Piarista Professor Kolosvart a minapiba:
ez eggy Grof elétt magasztalni kezdé az aestheticat és aszt allitani, hogy ez az emberi tokélletesség ki mivelésire
hathatésan segité tudomany légyen, tlizbe gyon az ostoba Domine doctus hitvany Grdéf, és aszt feleli, de az ebatta
aestheticdja vagy hogy hivjdk asztot, az Erdeljbe be ne joijon, mert eddig is eléltiink a nélkiil.”

* A Romian Tudomanyos Akadémia Konyvtiraban MsR 1282. jelzet alatt taldlhaté kézirat szerzoje Tollas Karoly,
aki 1862-ben madsolta le a szoveget. Feltehetleg azonos azzal a Tollas Kérollyal, akit Szinnyei Jézsef a Telekiek
tigyvédjeként emlit. Ld. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi XIV. 1910, Budapest, Hornydnszky Viktor,
242.

* Ebben az esetben az erdélyi jelz6t nem annyira foldrajzi (vagyis eszmetorténeti tradiciok kovetésében
megkérddjelezhetd) értelemben haszndlom, hanem éppen azon oktatdsi és a tudds dramldsanak sajatos moédjaival
kapcsolatos paradigmdra vonatkoztatva, mely Erdélyre a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején jellemzd volt.
* Szécsényi Endre: Az esztétika és torténetei (Zoltai Dénes: Az esztétika torténete). Budapest i Konyvszemle 1998.
nydr, 140-145.



megkozelitések is emlithetSk, amelyek az {zlésfogalom demokratizdlédasat’ latjdk a diszciplina
kialakuldsdban, s ezzel a modernitds torténetének igen szertedgazd gazdasdgi-tarsadalmi
véltozasaihoz kotik az ,.észlelési paradigma” XVIIIL. szdzad végi valtozdsait. A kovetkezOkben
ezeknek a globdlis eurdpai folyamatoknak az erdélyi vonatkozdsait keresem négy szerzd
esztétikailag értékelhetd irdsai, illetve egy fogalomnak ezekben az irdsokban valé megjelenése
kapcsan.

Kristéf Gyorgy 1934-ben tette kozzé az Irodalomtorténeti Kozleményekben Kibédi
Péterfi Karoly rendszeres esztétikdjardl sz6l6 tanulmdnyét, majd 1940-ben a Jancsé Elemér
szerkesztésében megjelend Erdélyi Ritkasdgok cimii sorozat méasodik darabjaként ki is adta a
teljes traktatust, amely a marosvasdrhelyi kollégiumban 1818 és 1836 kozott tartott
eldadassorozat kéziratan alapult. Kristéf az els0 teljes magyar nyelvli esztétikat iinnepelte
tanulmédnydban,® s feldllitotta azt a nyelvi szempontd evoliciés gorbét is, amelyen Péterfi
kézirata elhelyezhetd. Lenne egyrészt a latin nyelvi eredeti esztétikak Szerdahelyivel kezd6do
vonulata, amelyet Verseghy Ferenc, Greguss Mihdly, Schedius Lajos folytat, masrészt
Szerdahelyiével egyazon évben jelenik meg Soéfalvi Jozsef Sulzer-forditdsa, A természet
szépségérol valo beszélgetés cimmel, ezt a forditds-vonulatot pedig Pucz Antal, Szép Janos
egészitik ki. Igy a legelsének tekintett eredeti magyar esztétikit, Greguss Agost 1849-es
Szépészetét’ legaldbb egy évtizeddel megelézi Péterfié. Erdélyi vonatkozdsban ez a torténet a
kantidnus Koteles Samuel filozéfiai gondolkoddsdhoz kapesolddik,® aki kiilon tantargyként nem
tanitott esztétikat, de a filozoéfiai antropoldgia elnevezésti tantargy keretében érintette az észlelés
problematikdjanak a késobbi esztétika diszciplindris felségteriiletéhez tartozd vonatkozdsait.
Ezzel korvonalazddott is az esztétikai gondolkodds erdélyi, foként kanti alapozdasu iskoldja, s ez

a leszdrmazasi vonal azéta megkérddjelezetleniil része a magyar esztétikai gondolkodas

5 Woodmansee, Martha: The Author, Art, and the Market: Rereading the History of Aesthetics. 1994, New York,
Columbia University Press; Bourdieu, Pierre: A tiszta esztétika torténeti genézise. Vdltozo miivészetfogalom.
Kortdrs frankofon miivészetelmélet. Szerk. Hazas Nikoletta. 2001, Budapest, Kijdrat, 95-107.; Eagleton, Terry: The
Ideology of the Aesthetic. 1900, Oxford, Blackwell.

% Ld. Péterfi 1940, 3, illetve Krist6f 1934, 341.

7 Greguss Agost: A szépészet alapvonalai.1849, Pest.

¥ Koteles etikdja és a kanti etika Osszefiiggéseir6l legdjabban a filozéfiai horderd és tértékelés szempontjait felvetd
részletes elemzés sziiletett. Egyed Péter: A nemzeti filozdfia kezdetei. Filozofiaoktatds a protestdns gimndziumokban
Erdélyben a XVIII-XIX. szdzad fordulojdn. Kézirat, 2008, Kolozsvar. Koszonom a szerzonek, hogy a szoveget a
teljes megjelenés elott rendelkezésemre bocsatotta. Részkozlés:
http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf6442.pdf



torténetének.” A Koteles—Péterfi  kozotti  osszefiiggés  életrajzi  adatokkal is konnyen
aldtdmaszthatd, hiszen Koteles nemcsak tanitotta Péterfit, hanem kovették is egymdst a
marosvdsarhelyi reformétus kollégium filozéfia professzori székében'”. Ugyanakkor adédott egy
Kant-Krug koré szervezhetd fejlodéstorténet is, a kantidnus Koteles tanitvanya ugyanis a kanti
filozofidt népszerlisité Krugot tekintette mesterének.'' Ha azonban a Péterfi-Koteles vonulaton
kiviill is tdjékozddni kezdiink, az erdélyi esztétikai gondolkodds mds paradigmdi és eltérd
hagyomdnyrétegei is lathatova valnak. A masik két figyelembe vett szerzd, Gyongyossi Janos és
Sofalvi Jozsef a kolozsvari reformatus kollégiumhoz kapcsolddik, ahol az esztétika oktatdsanak
nem voltak ilyen formdtumu képviseléi.'> Az & esetiikben vizsgdlt frdsok az ihletforrdsok
nagyobb szortsdgat bizonyitjak, illetve a meglehetdsen sok szerzére hivatkozd Péterfi-féle
esztétika'’ elStorténeteit is dokumentéljdk.

Ezeket a szovegeket az izlés/gustus-fogalom meghatirozasai, illetve eltéré haszndlatai
szempontjabol vizsgdlom, mégpedig két okbol kifolydlag: 1.) mert a gustus definicidja ezekben a
szovegekben kovethetdvé teszi az esztétikai diszciplina 6nallésoddsanak, teriilete elhataroldsanak
folyamatat azzal a kizdrassal, amely éppen ehhez a fogalomhoz kapcsolédik;'* 2.) mert a gustus
meghatdrozdsa a korszak esztétikai gondolkoddsa szempontjabol paradigmateremtd
jelent3ségli'””, és erre éppen Burke a legjobb példa. A Filozdfiai vizsgdlédds a fenségesrdl és a
széprol valo idedink eredetét illetoen ugyanis minddssze a mdasodik, 1759-es kiaddsban

tartalmazott az izléssel kapcsolatos bevezetodt, s ezt a bevezetdt éppen az elsd kiadést ért kritikak

’ Ld. Nagy Endre: A magyar esztétika torténetébol. Felvildgosodas és reformécié. 1983, Budapest, Kossuth, 155—
210.

19 A Kkét életrajz adataihoz 1d. Koncz J6zsef: A Marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollégium térténete (1557-1895).
Szerk. Déczy Ors, Vida Erika: 2006, Marosvasarhely, Mentor; Koteles 1839, 220-228; Péterfi 1940, 303-316.
Koteles Sdmuelrdl részletesen: Hajos Jozsef: Koteles Sdamuel. 1969, Bukarest, Irodalmi.

" Krist6f 1934, 351. A magyarorszdgi Krug-recepcié nem egyértelmiien Kant-popularizalé vonulatérél 1d. S. Varga
Pil Rohonyi Zoltan ,, Ugy dllj meg itt pusztdn!” Kozelités XIX. szdzadi irodalmunkhoz: Esszék és tanulmdnyok
(1996, Budapest, Balassi) c. kotetéhez irt recenzidjat: Irodalomtorténeti Kozlemények 1999/1-2., 221-232., e
kérdéshez: 225-226. old. A recenzié megkérddjelezi a magyar filozéfiai és koltészeti hagyomany Rohonyi altal
javasolt Kant eldtt/utani korszakolasat, S. Varga javaslata e tanulmany szempontjabdl is jelentos.

"2 A kolozsviri kollégiumban tanit6 tandrok kapcsén 1d. Egyed Péter 6sszefoglal6jat: 8 1j., illetve Térok 1905.

1 Péterfi Karoly esztétikdjanak sajtossdga, hogy két esztétikai kulcsfogalom, a szép és a fenséges esetében tobb
szerz§ definicidjat is prezentdlja, s ezeknek modszeres kritikdjat adja. A szép fogalmdhoz Baumgarten,
Mendelssohn, Hutcheson, Home, Batteux meghatdrozdsait tarsitja (Péterfi 1940, 41-42), a fenségeshez (ndla
felséges) pedig De la Mothe, Schlosser, Kant és ,,még egy masik esztétikus” definicidjat (Péterfil940, 55-56).

' Az esztétikatorténet két — ltalam ismert — feldolgozdsa is az izlésfogalom definiciéjaban bedllt valtozasokhoz koti
a XVIII. szazad végi valtozasokat: Ferry, Luc: Homo Aestheticus. L’invention du goiit a I’dge démocratique. 1990,
Périzs, Bernard Grasset; Gigante 2005. Ez ut6bbi a gasztronémia mint 6ndllé kulturdlis terrénum megsziiletését
kapcsolja ezekhez a valtozdsokhoz. Munkdjanak Osszefiiggései GyongyOssi Jdnos a tovabbiakban idézendd
elképzelései szempontjabol nem érdektelenek.

15 Az esztétika mint izléstudomdny e korszakbeli meghatdrozaséhoz 1d. Nagy 1983, 13-31.



hatdsdra illesztette vizsgaloddsiahoz a szerz8.'® Vagyis az izléssel kapcsolatos eléfeltevések
magyardzd elvei lettek az értekezés széprél és fenségesrdl szolé részének, a teljes

vizsgaldddsnak.

Az izlés-fogalom kontextusai

Az erdélyi esztétikatorténet irant érdekl0d6 nem keriilheti meg azt a kérdést, hogy mi a viszonya
az erdélyi folyamatoknak a ,masik magyar hazdban” végbement valtozdsokhoz. Mialatt a
kantianizmus recepcidjanak torténetében az erdélyi professzorok eldkeld helyet foglalnak el, s a
Marton Istvan koriili, majd a Rosta kapcsan tovabbgytirtizé Kant-ellenes vitdk nem befolyasoljak
a kantianizmus kollégiumi oktatasat, az esztétikai oktatds teriiletén ez a ,haladénak™ nevezett
filozofiai szemlélet a diszciplina a magyarorszagitol teljesen eltérd felfogdsat jelenti. Kristof
emeli ki, hogy az elsé tanterv, melyben az esztétika oktatand6 targyként megjelent, 1842-bdl
valo és itt a targy beiktatasat feltételesen teszik kotelezové: ,esztétika is, ha lehet”
Osszefiiggésben fordul eld. (Kristof 1934, 337) Ehhez képest a marosvasarhelyi kollégiumban
mar a szdzad elsd évtizedében is oktattak esztétikai jellegi stidiumokat, azonban sajétos
kontextusban. Schedius Lajos Principia Philocaliae elétti esztétikai nézetei utdn nyomozva'’
Balogh Piroska kiemelte'® azt, hogy Szerdahelyvel ellentétben nem dltaldnos esztétikdt, hanem
szakesztétikdt, miivészet- és irodalomesztétikat oktatott. Az erdélyi kollégiumokban a filozofiai
képzés keretében marado, dltaldnos esztétika a domindns, s az esztétikai Osszefoglalok tanulsdga
éppen az, amit Kant kapcsédn is megallapitottdk mar, (tudniillik/nevezetesen?) hogy a példaanyag
a természet és a mindennapi észlelés teriiletérdl szarmazik. Az az esztétika tehat, amelynek
autonomizdléddsa e periddusban Erdélyben végbemegy, 4ltaldnos, filozéfiai esztétika. E
folyamatnak pedig az az oktatdstorténeti oka, hogy az a Koteles Samuel, aki el0szor tanitott

Erdélyben esztétikat, a filozéfiai antropoldgidn beliil, illetve abbdl elvonva targyalta azt."

'® Ld. Burke vizsgaléddsa magyar kiaddsinak forditGi utészavat: Burke, Edmund: Filozdfiai vizsgdlédds a
fenségesrol és a széprdl valo idedink eredetét illetéen. Ford. Fogarasi Gyorgy. 2008, Budapest, Magvetd, 217-223.,
itt: 219. old.

"7 Schedius 1792-t61 1845-ig volt a pesti egyetem esztétika tandra. Koteles Samuel 1799 és 1818 kozott, Péterfi
Karoly pedig 1818 és 1836 kozott volt a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium filozéfia professzora.

'8 Balogh Piroska: Esztétika és irodalom a 18-19. szdzad fordul6jan. Schedius Lajos eléaddsa 1801-1802-bSl
Irodalomtorténeti Kozlemények 1998/3—4., 459—-476. Bovitett, kiegészitett valtozatban: Balogh 2007, 361-415.

' Ezt a kérdést Hajés igy kommentalja Koteles kapcsdn: ,,Koteles esztétikai fejtegetéseiben tigysz6lvan semmi sem
tikrozodik konkrétan a korabeli erdélyi miivészetbdl. Pontosabban: az irodalomelméleti vonatkozdsok tdltengése



Az esztétika kollégiumi diszciplinaként valé 6ndllésoddsat viszont megeldzi az izlésrol
valé gondolkodds egy paradigmavd nem valo és folytatdsokkal sem rendelkezd formaja.
Gyongy0ssi Janos verseskotetének 1790-es, majd 1802-es eldszavanak egyik kulcsfogalma volt a
gustus, az iz-érzés. A Kazinczy-levelezésben nyoma van annak, hogy Kazinczy Schediusszal
egyiitt hogyan mosolyogta meg Gyongydssi eldszavanak izléssel kapcsolatos megallapitésait.”
A koncepcid — a két el0sz6 alapjan — elgondolkodtatéan forrdasok €s tarskoncepcidk nélkiilinek
latszik lenni. A gustus fogalma itt a leoninus versformdjdnak védelmét szolgélja, azoknak a
kozosségeknek, konkrét személyeknek az iz-érzésére hivatkozva, akik kedvvel hallgatjak, sot
kiilonosen értékelik ezt a Gyongyossi dltal is elismerten nagyobb tekintélyli nyugati hagyoméany
nélkiili versformat. Erve a gorog-latin poétikai nézetekbol indul ki és azokhoz viszonyitva 4llitja,
hogy az egyes nemzeteknek jogukban &ll sajit izlésiiknek megfeleld versformdkat gyakorolni.

Idézem harom, a gustussal kapcsolatos megallapitasat:

Ugyan miért ne esmértem v6lna kotelesnek magamat ezeknek-is gyonyorkodtetésekre 6romest szolgélni és
az 6 iz-érzéseknek éppen inyek-szerint valé fiiszerszammal kis kertetskémbdl kedvét talalni? [...] Az egész
bolts Természet abban taldlta-meg a’ tokélletességet, hogy minden dolgok egymastdl tsak nem véghetetlen
szammal és nemmel kiillombozzenek. Ezt a’ torvényt a’ természet mind leg-hasznosabbnak, mind leg-
inkdbb gyonyorkodtetdnek lenni taldlta. [...] Ha némellyeknek inyek kiillomboz6 képpen érez, mint sem a’

miénk, kiknek ez az iz tetszik, azokkal vetélkedni a’ gustus felett épen nem tzélom.21

Gyongyossi  kiindulépontja az izlésbeli kiillonbozdség elve, e gondolat filozoéfiai
kontextusa pedig igen nehezen kereshetd vissza a korszak esztétikai nézetei kozott. Az izlés
abszolutizalt és torvényerére emelt relativitisa mellett nem érveltek a korszakban. Erdekes
megfigyelni viszont, hogy milyen példdkkal vezeti be Gyongyossi ezt a — filozdfiailag
kétségkiviil kevéssé kidolgozott — elvet: példai az eltérd kulturdlis szokdsok és ezek koziil is

jelesil a gasztrondmia, az eltérd izérzékelés teriiletérdl szdrmaznak, a concettok

arra vall, hogy ndlunk is a szépirodalom volt a miivészeti érdeklddés homlokterében. A magyar példatar elmaradasa
azonban nemcsak ujjdsziiletd irodalmunk kezdetlegességére, hanem Koteles ilyen irdnyd tdjékozottsigdnak a
hidnyos voltdra is utal.” Hajés 1969, 122.

0 _Utols6 péstaval vevém az aprilisi darabjat az Annalisoknak. Abban recensedlva lelem a’ Gyongyosi® verseit, a’
Tordai vén lantosét. Ki irta, azt nem tudom. En sem nem irtam, sem irdsaban semmi részem nincs. De akarki irta,
igazat irt. 1803ban édesdeden kaczagtuk Prof. Schediussal, hogy ez a’ komor képili Apollé mit mond az 1zlésrdl a’
Praefati6ban, ’s innen az a’ gyanusag lep-meg, hogy ezt talan Aesthet. Prof. Schedius irta. —,, Kazinczy — Cserey
Farkasnak, Széphalom, April 30d. 1808 (Vdaczy Janos (szerk.): Kazinczy Ferenc levelezése V. 1894, Budapest,
MTA, 417)

2 Gyongyossi Janos: Magyar Versei, mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossdgokra készitett Mostan pedig
Egybe-szedvén kozonségessé tett. 1790, Bécs, Szatsvai Sandor, XII, XIV.



prozddia/kadencia fliszerrel valé azonositdsat teszik lehetové. Az izérzékelés kiilonbozosége
Burke-nél is példazni képes az izlés mukodését, de éppen annak egységességének tézisét.
Feltevésem szerint Gyongyossi relativista elképzelésének gyokerei prédikdcidelméletiek és az
ostrewaldi lelkészi szerepkorhoz kapcsolhatdk, amely peregrindcidéjanak helyszine, Leiden
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kozvetitésével, de az Osterwald-fordit Gombadsi Istvan révén — akivel jO személyes

kapcsolatban volt — is eljuthatott hozza. Eppen tgy, ahogy a prédikéci6 egyszerre alkalmazkodik
kozonségéhez, illetve neveld szandéka az alkalmazkodds talajardl bontakozik ki, a leoninus is

kozonsége iz-érzéséhez alkalmazkodik azért, hogy azt mas poétikai megoldasokra is receptivvé

tegye.

Az esztétika oldaldrol kovetheto torténet azonban mds irdnyba, mégpedig Sofalvi Jozsef
Sulzer-forditdsanak™ gustus-fogalma felé visz. Ebben az esetben a gustus fogalma tételesen nem
hatdrozédik meg, a haszndlat torténeti szemantikai kontextusai viszont arra utalnak, hogy a
gustus jo izlés, a szépségre vald természettSl adott érzékenység értelmében haszndlatos. Ime

néhany idézet:

Hasonlatos a’ Természet egy szép festett Képhez, a’mellyben egy értetlen szemlélo-is lathat valami
szépséget; tettzenek néki a’ban a’ szinek, de egy kevés ideig gyonyorkodve szemlélvén, elébb mégyen, ’s
leg-ottan el-felejtkezik a’rél. A’ki pedig tud hozzd, a’kor kezdi magat a’ban leg-jébban gydonyorkodtetni,
mikor mér oda hagyta azt az elsd. Sokkal tobbet 14t 6 a’ban; Nem tsak a’ szinek, hanem e’ mellett, minden
részeknek illendoképen lett meg-valasztatdsok, egy mdssal valdé helyes egybe-kottetések, azok kozziil a’
leg-kissebbiknek-is az egészsz Kép’ nagysdgdhoz képest valé proportioja, egy széval, a’ Kép-Irénak egész
Festése és Gustussa egy formdn meg-illetik otet. [...] Nem egyebet varhattam egy ollyan Gustustdl,
a’minémiit esmérek Tebenned. JOI tudtam én azt, hogy ha tsak tdvolr6l szemléltem-is veled ezeket a’
szépségeket, érzékeny fogsz Te azokra lenni. [...] Ezen igen szép Gustussal késziilt Barlangot, a’ maga
képzelodése (:gondolatja:) szerint épitette Eukrates. [...] Igen nagyon gyonyorkodtem én ezen Barlangnak

szemlélésében, és az én Bardtomnak illy egyligyii, de a’ Természetet illy elevenen ki-dbrdzold

** E gondolat irdnydba mutaté idézet Gombdsi Osterwald-forditasdbol: ,,Vagyon kiiléndson Haszon-is, a’melyre kell
a’ Papnak vigyazni, és ez a’ keze alatt 1év0 Nydjnak sziikségei. Lassatok hat az itt kdvetendd Makximadt,
(principiumot): Ez az, Hogy a’ papnak nem ollyan Tekstusokat kell vdlasztani, a’melyekre Hajlanddsdgaitol és
Fejességétdl vezéreltetik; hanem olyanokat, a’minémiieket kivdnnak az 6 Nydjjdnak sziikségei.” Az érvelés
folytatdsdban hdrom olyan tényez6t ad meg, melyeket a lelkésznek figyelembe kell vennie prédikicidja
kidolgozasakor: az id6t (a gyiilekezet joléte és a prédikacié alkalma szerint), a helyet (vadros és falu kozotti
kiilonbség)ésa ,,személyeket, kiknek prédikdl”. A’ papi szent Hivatal’ gyakorldsdrol valo traktdnak elsé darabja.
Szerk. Gombasi Istvan. 1784, Kolozsvar, 50-51.

3 So6falvi Jozsef: A természet szépségéril valo beszéligetések. Mellyeket Német nyelven irtt JOHANN GEORG
SULZER. 1778, Kolozsvar



Gustussdban, mellyet tgy néztem, mint a’melly az 6 Természet munkdi koriil vett vi’sgdléddsdanak

kovetkezése.”24

Soéfalvi magyaritdsa erkolcsi és valldsos kontextusba illeszkedik (a forditd grof Teleki
Laszl6(hoz?)> intézett ajanlébeszédében olyan munkdnak tekinti Sulzerét, ,,a’mellynek egyediil
tsak az a’ tzélja, hogy az embereket a’ valdsdgos gyonyoriiségre, az igaz boldogsag Kiut-fejéhez
az ISTENhez vezérelje”), a valdsdgos sz€pség €s a természeti szEépség kulcsa a jo rend, amely a
szemlél6 sajat természetének felel meg. Ebben az Osszefiiggésben pedig a gustus nem lehet
kiilonbozo, ugyanaz az aranyérték a kiinduldpontja, amely a fenti idézetben a természet és a
szép festett kép kozotti megfelelést tette lehetévé. Viszont a megismerd idea €s esztétikai idea
kozotti kiilonbségnek a szemlélés aktusdban és a szemléld tapasztalataiban valé megalapozasa
Gyongyossiéhez némileg kapcsolddo elméletet feltételez.

A Gyongyossi- és Sofalvi-féle” kezdeményezéseknek nem adatolhaték konkrét
folytatdsai.”” A kollégiumi oktatdshoz laza szdlon kapcsoléds, a féként egyhdzi korok
nyilvdnossidga elé 1ép0 szerzok koncepcidi zarvanyszeriiek maradnak és egységes életmu-
tervezethez sem vezetnek. Mindkét szerzo a kolozsvéri reformatus kollégiumbdl indul, Séfalvi
itt is tevékenykedik helyettes teol6giatandrként tiz évig, a kollégiumtérte’:netek28 szerint viszont a
harmincas években sincs olyan filozéfiaprofesszor, aki 6ndllé tudoméanyként esztétikat tanitana.

Gyongyossi poétikai alapu elképzelésének és Sofalvi forditdsdnak tdl nagy tdvot kellene

** Sofalvi 1778, 19, 38, 46.

* Erdélyi fépoharnok. 1710-1778 kozott élt. Ld. Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi
tabldkkal. 1865, Pest, Rath Mor, 91-92.

%0 Séfalvi masik forditdsardl 1d. Tarnai Andor: Egy tibetinek alcazott laikus erkolestan a XVIIL szdzadi magyar
irodalomban. Irodalomtirténeti Kozlemények 1958., 177-186. old.

77 Az izlésfogalom francia hagyoményét Péczeli J6zsef Mindenes Gyiijteménye kozvetitette (V-dik Negyed. 1791,
Komadrom, 362-378). [Az {zlésrdl; Mas jegyzések az {zlésrdl; A’ szEéprol]

8 Torok 1905, II. Séfalvi élettorténete: 102—107. old. Az 1822-i évi tanterv szerint, amely el6szor vélasztja szét a
philosophiae és a naturalis historiae professzori allast, a filozéfia professzora kovetkezdket tanitja: ,,az egész
philosophiat, geographiat, statisticat és német nyelvet. Még pedig a mely esztendOben a matheseos professor a két
els6 évi dedkok szdmdra tanitja a mathesist, ugyanazon évben a harmad-, negyedéves dedkoknak tanitja a
philosophiae professor a moralt, jus naturaet és statisticit. A mely évben edig a matheseos professor a physicét
tanitja a harmad-, negyedévesek szdmdra, ugyanazon évben a philosophiae professor a philosophia purét tanitja a két
elsé évbeliek szamdra.” (Torok 1905, 1., 345) 1843-ban Salamon Jézsef hittantandr az Erdélyi Hirado 1842-es
palydzatdra benytjtott tantervmddositdsdban a philosophiai osztdlyban a practica philsophia professordnak eldirja az
aesthetica tanitdsat is a jus naturae, ethica, valldsphilosophia mellett. Ld. Torok 1905, II., 257. Bar a tandri
életrajzokban 1843-ig az esztétika tanitdsardl nincs emlités, az 1830-as tankonyvjegyzékben feltiinik a historiae
professor altal tanitott targyak kozott az esztétika, melyet ,.Blair Hugo konyve: Vorlesungen iiber Rhetoric und
schone Wissenschaften” alapjan tanitjak. (Torok 1905, III., 133) 1830-ban a histéria és filoldgia tandra ifj. Szildgyi
Ferenc.



1, amely még a

befutnia, hogy Osszeegyeztethetové véljon azzal a wolffidnus paradigmdva
XVIIL. szédzad végén is meghatdrozta az itteni filozofiai stidiumok jellegét. Sofalvi
munkdssaginak tiizetesebb elemzésével, esetleg Lengyel Istvéan tandri tevékenységének tartalmi
korvonalazdsdval finomithat6 volna e megallapitds. Lengyel ugyanis Kendeffy Addm nevelésére
késziilve Gottingdban, majd Jéndban peregrindlt, s az utébbi helyen ,két év alatt hallgatott
philosophiat Schellingtdl, Ulricht6l, Schadetdl €s Krausétdl (...) aestheticat Schellingtol” 1800-
ban.* Lengyel Istvan életmiivének adatolasa még tovabbi kutatast igényel.

A kanti-krugi nézetek szerinti filozéfia- és esztétikaoktatds a madsik két protestdns
kollégiumi kdzpontban, a marosvéasarhelyi és a nagyenyedi kollégiumban szinte parhuzamosan
bontakozik ki egy személy koré épithetden. Koteles Samuel 1799-ben foglalta el a filozdfia,
antropoldgia, politika professzori dlldst Marosvasarhelyen 1818-ban pedig Nagyenyeden toltotte
be e pozici6 megfelel6jét 1831-ben bekovetkezett haldldig. A marosvéasarhelyi dlldsban a
fiatalabb Kibédi Péterfi Karoly kovette, akit Koteles szellemi kovetdjeként ir le a szakirodalom, s
kettejiik nézeteinek azonositdsdban, Péterfi epigon-voltdnak hangstlyozdsidban mar esztétikdja
magyar nyelviisége kérdésének magyarazatit is lattdk.”" Viszont a diszciplina dnallésoddsdnak
elsé erdélyi dllomdsdt az 8 nevéhez kapcsoltik.*® Az esztétikai stidiumok terén a szakirodalom
sokdig latta ugy, hogy Kotelesnek onallo esztétikdja nem volt, hanem a filozé6fiai antropoldgia €s

filozéfiai enciklopédidja alapjan rekonstrudlhat6ak ezzel kapcsolatos nézetei. Hajos Jozsef és

»S6falvi elddje, Méhes Gyorgy kéziratos hagyatéka alapjén allapitja meg a szakirodalom a leibnizi-wolffidnus
szemléletben val6 oktatdst. Legutébb 1d. Egyed 2008, 14.

0 Torok 1905, 1L, 189. Az 57 éves kordban, 1833-ban elhunyt Lengyel folott Herepei Karoly és Sarospataky Jézsef
mondtak halotti beszédet, illetve didkjai bucstverseket. Ezek a szerzdk szelidségét, bolcsességét emelik ki,
kovetkeztetni lehet arra is, hogy didkjai korében népszerii lehetett, viszont tanitdsai tartalma részben ismeretlen.
Peregrindcidja alatt Jéndban és Gottingdban jart 1801-1802, illetve 1803—-1804 kozott. Ekkor vélasztotta tagjdnak a
jénai Minerologica Societas. Onéletrajzdban mindossze az 4ltala oktatott tirgyakat sorolja fel, viszont a konkrét
tananyagrol nem ir: ,,igy mindazon 4ltal, hogy a’ Philosophiat tanitd, ezenkiviil még a’ Paedagogicat, Georgraphidt,
Statisticat és Német Nyelvet; a’ Mathesist és Physicdt tanitd pedig a’ Naturalis Historiat is tanittsa:” Aposom
przemyslei Lengyel Istvdn professor sajdt kezii, rovid életleirdsa. Kézirat, OSzK, Kézirattar, Oct. Hung. 596, 14 v.
Torok adatai szintén az o6néletrajzon alapszanak.

3! Kristéf megdllapitisa szerint Kotelesnek nem volt teljes esztétikdja, Péterfité] latin nyelvii eldaddsvazlat csak
esztétikab6] maradt fenn, azt forditotta aztan magyarra. Eppen ezért tgy ltja, hogy ,,Csak ahol mestere nem tort
nyelviinkon utat, ott kényszeriilt [Péterfi] el6bb latin nyelven prébdét tenni. Egyebiitt eleitdl kezdve csak magyarul
adott eld, latin nyelven vezérfonalat nem is 4llitott 6ssze, s igy az fenn sem maradt.” (Krist6f 1934 342) A
nyelvkérdéshez tovabbi kommentar: ,,El6adési nyelve els6ben a latin volt. Koteles ugyan mir magyarul tanitott, de a
latin 1815-ben a reform, iskoldk némelyikénél (Papéan, S. Patakon, Véasdrhelyen stb.) ismét behozatott. Visszavették,
mert a tanulok kozt nagyon hanyatlott a classicus irodalom ismerete. Péterfi Kérolynak is tehdt latinul kellett
kezdetben tankonyveit kidolgozni, majd a kozszellem forduldsat észlelve magyar kéziratokat adott ki s magyarul
kezdett, tanitani. Ujitdsat azonban a féegyhdztanics nem helyeselte s a latin nyelv ismét behozatott, de »az idé6 még
hathatésabban fivé szellemének« nemsokdra ismét engedni kellett s az iskola Gjbdél magyarba 6lt6zott.” (Kiss 1882,
100) Kiss tanulmanyda Péterfi mara ismeretlen helyen levd onéletirdsara hivatkozik.

¥ Péterfi 1940, 5; Kristof 1934, 341.




Benkd Samu kutatdsai mutattdk ki, hogy e targyu eldaddsvazlatai elvesztek ugyan, de
adatolhatéan megvoltalk.33

A Philosophiai anthropologia két, az {zlésfogalom meghatdrozdsainak torténeti
szemantikdjahoz kapcsol6dé mozzanatot is tartalmaz. E fogalmak tisztazasa el6tt azonban nem
art kitérét tenniink e kotet kiadastorténete irdnydba, hiszen megvilagité erejii lehet mindez a
Koteles-féle koncepcid recepcidtorténetére nézve. A Philosophiai anthropologia 1839-ben,
Koteles haldla utdn jelent meg.”* A kiaddshoz Toldy Ferenc irt eldszot, s 6 maga lehetett a
kéziratos valtozathoz képest alig atdolgozott szoveg lektora is, és azért €éppen 6, mert az 6zvegy
Ot kereste meg férje kéziratos hagyatékaval. A kiadds utolsé oldaldn lathaté azonban, hogy a
kiad6i tandcsban szerepld két figura egyike az a Szontigh Gusztdv, akit a magyar
esztétikatorténet Hetényi Janos mellett az ,,egyezményesek” (Nagy 1983, 372-397) vagy

egyezményes bolcselet™

(Mitrovics Gyula 1928, 114-123) kategéridba sorol. Ez a mindossze
egy évtizedes irdnyzat krugidnus alapokrdl képzelte el a bolcseletet és emiatt Kotelest fontos
eldzményének tekintette. A filozofiai antropoldgia 1839-es kiaddsdnak kapcsolata eme irdnyzat
egyik kiemelkedd képviseldjével arra utal, hogy az Gjabb Kotelessel kapcsolatos munkék felejtés
feletti sirdnkozédsa®® olyan szempontb6l megalapozatlan, hogy e recepciénak mdr a kortdrsak
korében is mindossze egy szdla azonosithatd.

E kotet harmadik egysége szdl ,,az érz6 tehetségrdl”, azon beliil pedig kiilonbséget tesz a
kiilso, fizikai érzések és a belso lelki érzések kozott, ez utdbbiak kozé tartoznak az aestheticai
vagy izlés érzések, amelyeket a sz€p és fenséges targyak valtanak ki a szemlélobol. A
szakirodalom régi megéllapitdsa, hogy ebben a koncepciéban a krugi médositdsokon atesett kanti
tanitdst fogalmazza meg a szerz3.” Rendszerelméleti szempontbol az esztétika az elméleti

bolcselet harmadik részeként keriil targyaldsra. Az izlésfogalom torténetéhez viszont érdemes

visszalapoznunk az antropoldgia masodik, ,,az esmerd tehetségrol” sz6l6 konyvének az ,,ismerd

3 Benkd Kételes A Curialis Stilusrdl, vagy a Kézénséges Conceptusokrdl cimii kompendiuménak madsolatardl {rva
tér ki a Szép izlés tudomdnya cim alatt szdmon tartott kéziratra. Benké Samu: Koteles Sdmuel stilisztikdja.
Sorsformdlo értelem. Miivelodéstorténeti dolgozatok. 1971, Bukarest, Kriterion, 209-215.

* Koteles Samuel: Philosophiai Anhtropologia. 1839, Buda, Magyar Tudés Térsasdg. E konyv keletkezéstorténete
még megirdsra vér, az erdélyi konyvtirakban fellelhetdek olyan kéziratos mdsolatok, a kurzusokhoz készitett
jegyzetek, melyek a koncepcié alakuldsat példdzhatjdk, illetve tisztdzhatjdk a konyvbeli koncepcid és az eldaddson
elhangzottak viszonyat. Ld. pl. egy latin jegyzet az RTAK kolozsvari fiokkonyvtaraban levd kéziratot: MsR 1185.,
Koteles Sdmuel: Anthropologia Psychologica in usum auditorii. 1824, Nagyenyed.

% Az RTAK R101504-es jelzetii példanya Jancsé Elemér posszerzori bejegyzésével.

3% Hajés 1969, 89, 93. Az aldbb emlitendé Szontégh-féle Koteles-recepciétél Hajos elhatarolodik.

37 Nagy 1983, 179-181, illetve Mitrovics 1928, 56-57.



tehetség alsoébb 4gairdl”, azon belill pedig az ,.észrevevd érzékiségek” ,,alanyi érzékeknek”

nevezett tipusanak meghatarozasihoz:

116. §. Az elsd alanyi vagy személyes érzék az izlés, mellynek élet miivei a szdjliregben, s féleg a nyelven
elszort izleld szemolesok (papillae); melyek altal a testek s6s és olajos felolvadt részei a nyelvben levd
idegek érdekeltetnek, ’s ezen érdeklés dltal serken fel benniik az izek érzékenysége. 117.§. Az izlés’
érzeményei igen elevenek és hathatdsak, azonban nem tisztdk, hanem homadlyosak és zavarosak. Innen azok

ismereteink’ tomegét kevéssé szaporitjak. (Koteles 1824, 70)

Az érvelés az izlelés zsarnoki hatalmanak hangsilyozédsaval folytatédik, kitér azok ,,sziintelen
dolgozé 6sztondkhdz” kapesolédésara,™ illetve a szokds hatdsdra e kérdésekben. Kotelesnél
tehat az {z-€érzés és az izlés két eltérd fogalomma alakul, s a filoz6fiai antropoldgia két eltérd
vizsgalati irdnydba tartozik, més konyvbe. A kettd 6sszekapcsoldsanak lehetdsége fel sem mertil.

Péterfi Kéroly esztétikdjdnak keletkezési idopontja nem éllapithat6 meg pontosan. 1818
és 1836 kozott keletkezhetett, hiszen tandri kotelezettségeivel allt 6sszefiiggésben, a Kristof altal
kiadott kézirat azonban nem tartalmaz konkrét szimadatokat, amelyek alapjan datdlni lehetne.”
Nagy Endre azonositotta kizdrdlagos forrdsai kozott Krugot, akit Péterfi Alapfilozofidjaban mar
mesterének nevezett és tisztdzta hozzd vald viszonya’lt.40 Rendszertani szempontbdl a vizsgdl6do
filoz6fidnak harom része kiiloniil el néla: a logika (dianoeologia); a metafizika (gnoseologia) és
az esztétika vagy izléstudomany (geumatologia). Az utébbin beliil kiiloniil el egymastdl a tiszta
és az alkalmazott esztétika, ez utobbi pedig magdba foglalja a szép (calleologia), a felséges
(hyposeologia) és az ezekkel atyafisigos nézetek tudomanyét (syngeneologia).*' Abbdl a

szempontbdl igen izgalmas olvasmany, ahogyan a diszciplindris hatdrokat negativan, a mi nem

¥ Az dltalam hasznalt példany a RTAK kolozsvari fidkjaban bdven széljegyzetelt. Izgalmas az e passzushoz
kapcsolt bejegyzés: ,,p. 0. a faldnk és nyaldnk, iszdkos. — A paedagogidnak feladata mar jokor megtanitani, h. az
izlés nem cz€l, hanem eszkoz.” Pedagdgia, megszokds és izlés 0sszekapcsoldsa Gyongyossinél is megtortént.

% Balogh Piroska példaszerii elemzése, amellyel a Schedius-eléadds jegyzetének datdldsa koriili vitdban foglalt
allast azért jarhatatlan ut, mert Péterfi példaanyaga annyira szegényes, illetve id6ben nem meghatarozhaté
jelenségekhez kapcsolddik, hogy nem tesz lehetdvé ilyen szempontu idébeli elhelyezését.

% Egy filozéfust is kirekeszt6leg nem hasznaltam, vakon nem kovettem. A tudés és népszertileg iré Krugnak eleitél
fogva sokat koszonhetek, de azt is, amit benne igaznak s jonak tartottam, nem szenveddleg vettem dltal, hanem
elébb az ontudds mithelyében mintegy kifézvén, elhasonlitani, s csaknem sajdtommad tenni igyekeztem; azonban a
tudomdnynak mind anyagét, mind alakjat illetéleg t8le sok nézeteim s elméleteimben 6nélldsulag és 1ényegesen el is
tdvoztam...Lehetségig azon igyekeztem, hogy az igazsig életgyokerére hassak és azt a maga valdsdgos belsd
okaiban keressem és taldljam fel...” (X. 1.) Idézi Krist6f 1934, 351.

! Krist6f allapitja meg, hogy ezen a ponton Schediushoz képest mds rendszerdsszefiiggéseket allit fel, az esztétika
ugyanis ndla a szépség tudomany folé, mig Schediusndl az ald rendelédik. Kristéf, id. mii 356. old. Val6jaban
Schediusndl a calleologia az abszoliit, érzékeléstdl fiiggetlen szEp tana, az aesthetica a relativ, érzékelt szEépség tana,
osszefoglal6 nevik a philocalia. Ld. Balogh 2007, 388—389.
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az esztétika targya kérdés megvalaszoldsdval kezdi el megvonni és csak fokozatosan jut el a

tételes meghatdrozdshoz. A tudomény rendeltetése szerint elvalik a tehetségekre neveléstol:

»innen az [az esztétika] sem {zlést, mint esztétikai {tél6 [olvashatatlansdgig dthuzott sz6], sem mesterségi
zsenit, mint esztétikai termesztd tehetségeket nem adhat az embernek, hanem mint természett6l adottakat,
mindakettét el6re felteszi: ahonnan csak ugy nézettetik, mint tdvolag valé segitd eszkdze azoknak

kifejezésére és kimivelésére.” (Péterfi 1940, 19)

E kitételnek a poétika alkalmazott oktatdsdhoz képest van jelentosége az esztétika tisztan
spekulativ alapozasdnak perspektivdjaban. A targy kapcsan a tiszta esztétika esztétikai idedkrol
sz016 részeinek mindharom ledgazdsan elhataroldsi stratégidkkal €l a szerzd: e gondolatmenet
szempontjabol itt a szép elhatdroldsanak problematikdja izgalmas. A targy szépségérdl vald
itéletet a tetszés eldzi meg, a tetszé€s viszont nem csupan a szépség, hanem a kedvesség, a
kivanatossdg, a hasznossag, az igaz és a j6. Eme 0sszetevok szépségtdl valo elhataroldsara vezeti
be Péterfi a filozofiai antropologiabdl ismerds dsztonfogalmat. Eszerint harom alap0szton létezik
az ember esetében: a maga megtartisanak 0sztone, amelynek célja 6nmagam mint individuum
fenntartdsa (egoistikus instinctus); a nem 0sztone, ennek célja a maga nemének fenntartdsa,
illetve a tarsasag Osztone, s ennek rendeltetése a tarsasdg fenntartdsa (utolsé kettd sympatheticus
instinctus). Eme 0sztonok kielégitéséhez pedig a kedves €s a kivdnatos dsszetevOknek megfeleld
észleletek segitenek hozza és ez az, ami a gustus fogalomkorébe tartozik, ily mdédon kiilonbozik
az embereknél, vagyis a latin maxima szerint: ,,de gusto scilicet organico et materiali seu de
gustibus non est disputandum.” A szépséges és felséges, illetve azok rokon fogalmainak
meghatarozasaig még tobb 1€pést kell megtennie a szerzonek, a gustussal azonban mdr itt
leszamol. Az iz-érzésként felfogott gustus, izlés fogalmilag egybeesni latszhatott ugyan e
torténet kezdetén, de Kotelesnél és Péterfinél folyamatos kivonuldsa torténik meg az esztétika
terrénumardl. Az egyik esetben az esztétika meghatarozasan kiviilre a megismerd tehetségek
kozé szamittatik, a masik esetben pedig a targyak kivaltotta mindségek koziil kapcsolddik ahhoz,
mely az esztétikai vizsgdlodas korén kiviil esik. A folyamat éppen abban az Osszefiiggésében
lehet izgalmas, hogy az iz-érzés eltérd formai kozotti kiilonbségek intézményesiilését* jelenti az

a korszak, s az itt felvillantott lehetdségek az egybetartdsra vonatkozé kisérlet kudarca az

2 «az {z16sr6], tudniillik a szervesrdl és anyagirél vagyis az izlésekrél nem kell vitdt nyitni.” (Péterfi 1940, 25)

V6. Gigante 2005.
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elkiiloniilo rendszerek inkompatibilitdsdnak tanulsdgat hordozhatja. Innen Kazinczy és Schedius
mosolygésa — ha valéban hisziink a Kazinczy-felidézte emlék valdsdgossdgaban. Masik oldalrél
pedig innen az is, hogy amig Gyongyossinél és Sofalvindl az esztétikai nézetek Osszefliggésben
allnak a koltészet, irodalom valamilyen regiondlis gyakorlatdval, az int€ézményesiilé esztétika

teljesen ezekkel parhuzamosan, ezeket figyelmen kiviil hagyva hatarolédik el és alakul ki.

Hipotézisek az elmaradt Burke-recepciora. Peregrinacio és tanterv

A négy bemutatott fogalomkornyezet négy, eltérd generdcidhoz tartozé szerzOhodz kapcsolddik.
Az 1741-ben sziiletett Gyongyossit, az 1794-ben fiatalon meghalt Séfalvi Jozsefet kozvetlentiil
kovetd Koteles Samuel (1770-1831) és Péterfy Kéroly (1790-1873) generdcidja. A két
generdcio kozott, vagy pontosabban a masodik révén bekovetkezd filozofiai stidiumokbeli valtas
nyomai kovethetOk ebben a fogalomtorténetben is. A kollégiumtorténetek szerint a XVIIL
szazad végéig az erdélyi filozofiaoktatds leibnizi-wolffidnus paradigmat kovetett, hol Wolff
miiveit tanitottdk, hol pedig azok Thiimmiggius-féle dtdolgozdsat.** Az a viltds, amely ennek a
filoz6fidnak a ,lecserélésében” 4llt, éppen a Koteles Kkortdrsaiként meghatdrozhat6
tanargeneracioval kovetkezik be. Viszont a németes hatdst szintén a német filozéfian beliili
tdjékozodas jellemzi Kant és Krug tananyagga avatdsaval. E recepcids utvonalak a peregrinéacids
folyamatokkal magyarazhatok. Az emlitett szerzok koziil Gyongyossi Leidenben peregrinél (ahol
foként prédikacidelméleti kérdések irdnt mutat fogékonysdgot, emiatt is valdszinlisithetd
Osterwald hatdsa), Séfalvi szintén ott, valamint Gottingdban®, Koteles Jénaban, Péterfy pedig
Degenfeld Ott6 tanitdjaként jart Bécsben (€letrajzirdja szerint természettudomanyokat, élettant,
pszicholdgiat stb. tanult — hogy a rejtélyes stb. mire vonatkozhat, adatolnom nem sikeriilt). (Kiss

1882, 99) Az ¢ esetében mir nem nyitott azoknak a klasszikus peregrindcids tutvonalaknak a

* Juhdsz Istvan, Christian Wolff és az erdélyi reformatus teoldgia. Hitvallds és tiirelem. Tanulmdnyok az erdélyi
reformdtus egyhdz és teologia 1542—1792 kozotti torténetébdl. Dolgozatok a Reformdtus Teoldgiai Tudomdny
Korébol. 1996, Kolozsvér, a Kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézet Reformitus—Evangélikus Kar Tandrai, 102—
115; Torok 1905, 1., 61-67.

* Séfalvi a gottingai iskola tin. aranykora el6tt jart ott 1771-ben. Schedius pedig tébb mint egy évtizeddel késébb. A
gottingeni paradigma kapcsan 1d. Balogh 2007, 263-272. Az 1737-ben alapitott intézmény torténetének idevagd
Osszegzése Békésnél: ,,Az egyetem hirneve kezdettdl fogva sokdig toretleniil emelkedett, de Gottinga igazi nagy
korszaka — ebben megegyeznek a kutaték — az alapitastdl szamitott negyven-otven évre bontakozott ki, s mintegy
harom évtizeden at meghatdrozéja volt a német kultira vonzaskorébe tartoz6é tudomanyos életnek...” (Békés 1997
72-73)
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lehetdsége, mint a masik harom szerzé esetében. Ezek az utvonalak, az Erdélyben normaaddnak
szamité németes hatds, az esztétika irdnt érdekléddknek a kollégiumi kornyezethez kotottsége
tette megkeriilhetové Edmund Burke-6t. Masrészt pedig az emlitett szerzOk esetében igen
erdteljesen érvényesiil az alkalmazhatésag elvardsa, s ez minden esetben morélis, pedagdgiai és a
lelkészi praxissal Osszefiiggésben all6 kérdéseket helyez eldtérbe.

Az esztétika diszciplindris kialakuldsa igen érdekesen keriili meg a szakesztétikava
alakulast. A didaxisnak aldvetett poézis, amely az erdélyi protestans kollégiumi kultdra révén
olyan hosszu ideig maradt fenn, nem épiilt be egy esztétikai szemlélet példaanyagédba sem, holott
atrendezhette volna annak kereteit. Ehelyett egy mosolygésra késztetd prébalkozds maradt izlés

és iz-érzés Osszekeverésérol.
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