Bartha Judit

Kisérteties beszédek — Kierkegaard romantikus unheimlich-fogalma

Kierkegaard kisérteties jelenségek iranti érdeklédését kevéssé tartjdk szamon a kutatasban. Trasai
mégis arrél tandskodnak, hogy j6 néhany idevagd kérdés visszatéréen foglalkoztatta, s a puszta
szorakozas mellett a mélyebb analizisekhez is elvezette. Korai napléjegyzeteib6l példaul kidertl,
hogy nagy élvezettel olvassa, kivonatolja és kommentalja a témaban iranyadé német romantikus
szerzOk, mindenekel6tt Gotthilf Heinrich von Schubert, Ludwig Tieck, E. T. A. Hoffmann,
Achim von Arnim, Clemens Brentano és Heinrich von Kleist egyes muveit. Fontos, hogy ezen a
téren lényegesen elmozdul Hegel és tanitvanyai tendencidzus itéletétdl, amely tobbek kozott a
kisértetiest is megjelenitd, gotikus témaju maveket teszi felel6ssé az irodalmi szubjektum
hanyatlasaért. Hegel haromkotetes Eszzétikar eldaddsainak (1834) elsé kotetében a korabeli gotikus
regény (az un. Schauerroman) tipikus jegyei (,,[i]detartozik a magikus, a delejes, a démonikus, a
jovendolés elbkels kisértetiessége, az alvajaras betegsége stb.”) meglehetésen elmarasztald
koritésben jelennek meg, s a goethei, klasszikus idealnak megfelel6en a ,,szellem betegségé[nek]”
bélyegét viselik.! Kierkegaard eltéré véleménye magyardzhaté azzal, hogy nagy valészintiséggel
nem ismerte Hegel Esgtétikdjat, hiszen egyszer sem hivatkozott ra, s kényvtaraban sem volt
fellelhet6 e ma. A kisértetiessel kapcsolatos korai allaspontja igy nem annyira a hegeli koncepcio
elutasitasaként, mint inkabb az arra vonatkozoé ismeretek hianyaként értékelheté. Ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy Kierkegaard-t egész egyszerden hidegen hagyta a gétikus romantikat illetd,
negativ esztétikai itélet, amennyiben a mufaj egyes szerzéinek miiveiben gyonyortségét lelte, vagy
éppenséggel igazoldodni latta benniik sajat koncepcidjat. Ez a romantikus kisértetiesség id6vel
persze elhagyja nala a poézis birodalmat, hogy a démonikussal és a melankolikussal szovetkezve
hozzajaruljon a szorongas mint egzisztenciakategoria filozofiai-pszichologiai kidolgozasahoz.
Romantikus koltéje azonban a régmultbol visszatérvén afféle ,kobor lovagként” jar-kel irasai
terében, hogy mult és jelen metszéspontjaban megsejtessen valamit a hatarozott kérvonalakat

nélktl6z6 unbeimlich-probléma fogalmi definialhatatlansagabol.

! Georg Wilhem Friedrich Hegel: Esztétikai eldaddsok, 1-3. kotet, ford. Zoltai Dénes és Szemere Samu, Budapest,
Akadémiai, 1980, 1. kotet, 246. sk. o.



Kierkegaard korai napléiban elszeretettel emliti Schubert, Tieck és E. T. A. Hoffmann nevét. S
bar a koztik 1évé kapcesolat kibogozasaval nem veszédik, a kisértetiesrdl alkotott elképzelése sok
tekintetben e szerz6k tedriainak kombinacidjaként értékelhets. A szalak itt nyilvanvaléan a német
romantikus orvosi kérh6z vezetnek. Hoffmann 1808 és 1814 kozott, bambergi évei alatt Adalbert
Friedrich Marcus és Catl Friedrich Kunz kozvetitésével ismerkedett meg Schubert teéridjaval.
Marcus az altala alapitott bambergi korhaz igazgatdjaként és a német romantikus orvosi kor
vezetd tagjaként nagy szakmai elismertségnek Orvendett hazajaban. Kiterjedt barati korébe
tartozott tobbek kozott Friedrich Joseph Schelling, August Wilhelm Schlegel és Friedrich
Schlegel, Gotthilf Heinrich von Schubert, mi tobb, a dan Henrik Steffens és Hans Christian
Orsted is. Kunz bambergi bor- és  konyvkereskedéként, konyvkiadoként  és
kolesonkonyvtarosként szintén széleskor kapcesolatokkal rendelkezett a korabeli tudomanyos és
mivészeti életben. O adta ki 1814-ben Bambergben Hoffmann elsé szépirodalmi mtvének, a
Fantdaziadarabok Callot modoriban (1814—1815) cimi, kétkotetes elbeszélés-gyljteménynek az elsé
kotetét, valamint kozel egy idében Schuberttdl a Die Symbolik des Traumes (Az dlom sgimbolikdja)
(1814)* cim@ értekezést, amelyet a német természettudds az Ansichten von der Nachtseite der
Naturwissenschaft (Nézetek a  természettudominy drnyoldalairél) (1808)° cim mive folytatasaként
publikalt. Hoffmann igy az els6k k6zott, mar a nyomdaban értestlhetett Az dlom szimbolikdianak
alapvets téziseir6l.! A bambergi élmény jelent6ségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
Hoffmann szamara a késébbiekben is Schubert és a német romantikus orvosi kor tedriaja
biztositotta a természetbolcseleti alapot gotikus elbeszéléseihez. Ezek kozé tartozik a Kierkegaard
altal is szivesen olvasott Ejféli mesék (1816-1817), amelynek A homokemberrl (1816) sz616
elbeszélését mintegy szaz év multan Sigmund Freud A &ésérteties (1919) cimt tanulmanyaval tette

hiressé.

2 V6. Gotthilf Heinrich von Schubert: Die Symbolik des Traumes, masodik, bévitett kiadas, Bamberg, Catl Friedrich
Kunz, 1821.

3 V6. Gotthilf Heinrich von Schubert: Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft, Drezda, Arnoldische
Buchhandlung, 1808.

* Hoffmann bambergi kapcsolataihoz lasd Wulf Segebrecht tanulmanyat: ,,Krankheit und Gesellschaft. Zu E. T. A.
Hoffmanns Rezeption der Bamberger Medizin”, in u6: Heferogenitit und Integration. Studien zu Leben, Werk und Wirkung
E. T. A. Hoffmanns, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York — Parizs — Bécs, 1996, 61-90. o.
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1835-ben Kierkegaard a kovetkezbket jegyzi fel napléjaba, Schubert apropéjan:

Mindig is lelkesedtem a természettudomanyokért, de nem hiszem, hogy behatébban kivinnam
tanulmanyozni 6ket. Mindig is az élet értelme és szabadsaga érdekelt a legjobban, vagyam az volt,
hogy megfejtsem rejtélyét. A sivatagban tolttt negyven év, mely eljuttatna a tudomanyok
igéretfoldjére, tul nagy aldozat lenne szamomra, annal is inkabb, mert hiszem, hogy a természet
szemléléséhez nem kell ismernem a tudomany titkait. Enélkil is felfedezhetem az egész vilagot
egyetlen viragban, figyelhetek a természet emberi életre vonatkozé intéseire; szemlélhetem az
égbolt vakmer6 szabadkézi rajzait; és a ceyloni 6rdég hangja enélkil is emlékeztethet a szellemi

vilagbol érkez6 hangokra, ahogy a kélt6z6 madarak r6pte az emberi kebel mély vagyodasara.>

Schubert Nézeeinek sokak altal idézett, a ceyloni 6rdéghangrol szol6 részlete jelenik itt meg. A
ma {6 témaja a mitikus aranykortdl valo elszakadast, az ember nagykorava valasanak folyamatat
mutatja be, mint a tokéletesebb 1étre val6 torekvést, amelynek eredményeként 1étrejott modern
vilagallapotunk. A Nézetekben ez a szenved6 ember jajongasara emlékeztetd, szanalmat és
rémiletet kelt6 ceyloni 6rdoghang (amely val6éjaban nem mas, mint egy ott ¢l6 bagolyfajta
szokatlan éneke) még pusztin az elvesztett, 6si természeti allapotra figyelmeztet.” A késébbi

Szimbolikdban azonban a szoban forgd jelenség mar szinte arasztja magabol a kisértetiességet:

Ugyanazt, amit az alom nyelvében észrevesziink, az ironia hangnemét, a sajatos eszmetarsitast és a
joslat szellemét, kivaltképp megtalaljuk az alomvilag eredetijében, a természetben. Valéban dgy
tinik, hogy a természet teljesen egyetért rejtett koltGnkkel, és vele egyiitt gunyolddik
nyomorusagos vigsagunkon és vig nyomorasagunkon, hol sirokbdl nevet rank, hol menyegzbi
agyakon hallatja jajszavat, és ily médon csodasan egyesiti a panaszt az 6rémmel, a boldogsagot a
szomorusaggal, hasonléan ahhoz a természeti hanghoz, a ceyloni 1égi zenéhez, mely megindito,

szivszaggat6 hangon szérnylséges vidim mentetteket dalol.”

Schubert gondolata sajat koraban valdsagos divatot indit el: a ceyloni 6rdoghang romantikus
felfogasban mindennapi természeti jelenségb6l démonikussa valik. Hoffmann elbeszéléseiben

példaul a kisérteties borzongis a természet altal elrendelt bintetésként jelenik meg, ami

5 Soren Kierkegaard: Naplgjegyzetek AA-DD, ford. Sods Anita, Pécs, Jelenkor, 2006, 1835. junius 1., AA 12. 18. o.

6 Schubert: Aunsichten. .., 64. sk. o.

7 Schubert: Die Symbolik..., 38. o. V6. Kierkegaard: AA4-DD, 179. o., vonatkozé jegyzet. Tovabba vé. ,,a természet
ir6nidja”-r6l sz616 résszel: Soren Kierkegaard: ,,Az irdnia fogalmardl”, ford. Miszoglad Gabor, in ub: Egy még éld ember
irdsaibdl. Az irdnia fogalmdrdl, Pécs, Jelenkor, 2004, 51-319. o., itt: 258. sk. o.
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egyszersmind annak igazolasaul is szolgal, hogy a legdémonikusabb jelenségek magabdl a
természetbdl erednek. Az altala kommentalt ceyloni 6rdoghang esetében mar maga a természet
az, ami panaszkodik, és hangja az emberbdl azért valt ki kisérteties érzést, mert bar valamit még

megsejt belble, tobbé mar nem képes azt megérteni.

Ez a természeti hang a deriilt ¢éjszakak cséndjében keserves emberi jajongashoz hasonld
hangtoszlanyokként hol a messzi tavolbdl lebeg felénk, hol pedig egészen a kozeliinkbdl
visszhangzik, s oly mély hatast gyakorol az emberi lélekre, hogy még a legnyugodtabb és

legracionalisabb megfigyel6k sem tudnak szabadulni szorongaté félelemérzetiiktS1.8

A fenti napldjegyzet forrasai tehat egyértelmien felismerhetSk, jollehet Kierkegaard nem
hivatkozik konkrétan Hoffmann széban forgd elbeszélésére, ahogyan Schubert Nézefeire sem, mi
tobb, a Szimbolikdt is csak masfél évvel a bejegyzés utin vasirolja meg.” A filolégiai precizitas
hianya mégsem okoz zlrzavart az értelmezésben. Kierkegaard-nal a valédi tét ugyanis nem a
romantikus természetfogalom akkuratus vizsgalata, hanem a lélek bels6 hangjanak a kiftrkészése,
amihez a fenti szerz6knél szamos 6szténz6 gondolatra lelhetett.

Schubertnél hamar ratalal a szorongaté sejtelem gondolatara, amely még a gyermeki lelket is
fogékonny4 teszi a btinre."” Ennek az 4rtatlan szorongasnak a tudatositott formajat képviseli majd
nala a késébbiekben a romantikus (kozvetlen) zseni, aki kulvilagra val6 érzékenysége és allando
melankolidja miatt teljességgel kiszolgaltatott sorsanak. Démonikus megfeleléi a [7agy-vagyban
Don Juan és Faust alakjaban jelennek meg az érzékiség, illetve a szellemiség kozegében. A
szorongds fogalmaban pedig ugyanezt a hoffmanni meseh6sok testesitik meg, akik a mesmeri orvosi
delejezés altal el6idézett szellemi-lelki-fizikai tényezSk hatasara valnak démonikus szorongéva. A
szalak kusza Osszefonodasat itt jol érzékelteti, hogy Kierkegaard a hoffmanni mesmerizalt
démonikus bemutatasahoz is kaphatott némi inspiraciot SchuberttSl, aki a Nézerekben kilon

el6adast szentelt Franz Anton Mesmer és a magnetizmus témajanak''. A  mesmeri

8 E. T. A. Hoffmann: ,,A titokzatos vendég”, ford. Kajsza Krisztina, in u6: A kirdly menyassgonya, Budapest, Attraktor,
2006, 97-142. o., itt: 102. o. Az eredetileg a Die Serapionsbriider harmadik kétetében, 1820-ban megjelent Hoffmann-
elbeszélés német cime Der unbeimliche Gast.

9 Kierkegaard konyvtara az aukcids katalogus szerint Schuberttdl csak Az dlom szimbolikdjat (1814) tartalmazta; lasd
Gyenge Zoltan: ,Fuggelék. Kierkegaard konyvtaranak teljes katalogusa”, in ué: Kierkegaard élete és filozdfidja. A
Kierkegaard-konyvtar teljes kataldgusdaval, Mariabesenyé — G6dolls, Attraktor, 2007, 309-370. o., itt: 776. tétel, 330. o. A
C. A. Reitzel egyetemi kényvkereskedés altal 1836. december 31-én kiallitott elszamolas szerint azonban Kierkegaard
a muvet csak 1836. februar 22-én vasarolta meg; lasd Kierkegaard: .A4A4-DD, 179. o. vonatkozo labjegyzetét.

10 Schubert Az dlom szimbolikdjdban ir arrdl, hogy nemcsak a betegség valthat ki félelmet, hanem a betegségtdl valo
félelem vagy az erre vonatkozd sugallat is el6idézhet betegséget. Lasd Schubert: Die Symbolik. .., 6. fejezet (,Die
Echo”), 149-238. o. V6. Kierkegaard: .4.4-DD, 1837. februar 4. BB 42, 60. sk. o. és BB 43, 61. o.

1 Lasd Schubert: Ausichten. .., tizenharmadik eléadis, 193-224. o.
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magnetizmusbol pedig, igaz egy jocskan meghosszabbitott és tobbszordsen kozvetitett elméleti és

gyogyitasi médszeren athaladva, maga Freud merftett ihletet a hipnotikus dlom el6idézéséhez."

Kierkegaard Az irdnia fogalmardl dllandd tekintettel Szokratészra (1841) cimt disszertacidjaban mar
nyiltan is hangot ad a romantikus kisérteties irodalom atmoszférajarél alkotott elismerd
véleményének. Ekkortajt — a Hoffmann berlini asztaltarsasagaba is beletartozé — Tieck hatasa
valészintsithetd nala,” akivel kapcsolatban konkrét , kisérteties” eszmefuttasokat is olvashatunk

mive masodik, a romantikus iréniardl szolo részében:

Sajatos tehetsége van ahhoz, hogy kilonésen divatossa tegyen valakit, és az idénként lathatova
valé eszményi emberalakok éppen furcsasaguk miatt valoban eléggé ijesztéek lehetnek, mert néha
meghokkents természeti képz6dményekre hasonlitanak, s okos és hiséges tekintetiikb6l nem

annyira bizalom, mint inkabb valamiféle wnbeimlich szorongas arad.!4

A tiecki unheimliche Angst tovabbi szemléltetésére itt egy régi német metszet szolgal, amely az
Achim von Arnim és Clemens Brentano altal jegyzett Des Knaben Wunderborn, alte dentsche Lieder (A
fiti csodakiirge, régi német dalok) (1808) ciml népkoltészeti gydjtés harmadik kotetének cimlapjardl
val6.” A kép egy kozépkori part abrazol, amint harfin és lanton jatszanak, szokatlan testtartassal,
semmibe meredd tekintettel. Idegenszertiségiiket késé gotikus Oltozékiik és az Sket korilveve,
merevséget sugallé dolgok is hangsulyozzak: a papagaj a poéznan, a lezart, funkciétlannak tiné
lada és a félig nyitott hangszertok. Az emberek és a targyak rideg, tavolsagtarté idegensége
Kierkegaard interpretacidjaban az ismerGs ismeretlen érzését hivja eld, s tovabbi asszociaciokat
indit el. A zenél6 alakok altal megidézett kisérteties érzés ugyanis varatlanul 6sszekapcsolodik a
romantikus rimkezelés lebegd zeneiségével. Eszerint a romantikus poézis a képiségben fellelt
szorongast lirai zenei elemmé alakitja at, mialtal a kisértetiesség kiterjed a tartalom nélkili liraisag

rimes jatékara is.

12 Lasd err6l példaul Matia M. Tatar kival6 tanulmanyat: ,,From Mesmer to Freud: Animal Magnetism, Hypnosis, and
Suggestion”, in u6: Spellbound. Studies on Mesmerism and Liferature, Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1978, 3—44. o.

13 A dan aukciés katalégus szerint Kierkegaard konyvtara tartalmazta Tieck és Hoffmann Osszegydjtott miveit a
kovetkez6 kiadasokban: E. T. A. Hoffmann: Ausgewdbite Schriften, 1-10. kotet, Berlin, G. Reimer, 1827-1828,
valamint Ergdblungen aus seinen letzten Lebensjabren, 1-5. kotet, Stuttgart, Brodhag’sche Buchhandlung, 1839; illetve
Ludwig Tieck: Sammtliche Werke, 1-2. kétet, Parizs, Tétot Freres, 1837.

14 Lasd Kierkegaard: Az irdnia fogalmadrdl, 301. o.

15 Kierkegaard ugyanitt kiilon labjegyzetben is felhivja a figyelmet az altala teremtett parhuzamra.
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A rim a kalandra indulé kébor lovag, akivel elég gyakran akad dolga Tiecknek és az egész
romantikdnak; mint amikor valaki hirtelen ismeretlen arcba Utkézik, amely mégis nagyon
ismer6snek tetszik, mintha régesrég, a tavoli, a térténeti tudatot megel6z6 multban mar latta volna
ezt az arcot, {gy dll a dolog a rimmel is, amellyel hirtelen 6sszetalalkozunk, mint hajdani, szebb
korbdl vald régi ismerdssel, aki most csudalatosképp divatosan fest. Fasultan a megunt, szokott

tarsasagtol, a rim 1j, izgalmas ismeretségeket keres.!6

Kierkegaard a szokatlan képi-zenei hasonlattal kiemeli a kisértetiest a kozépkori misztériumok
babonas vilagabdl, s egy ujfajta esztétikai szempontot sugall, a modernség vonzalmat a
romantikus lelkilet és kifejezési forma szandékolt homalyossaga irant, felismerve benne a

, ” , .17
szorongas el6képét.

Nem véletlen, hogy késébb ugyanez a probléma esztétikai-kolt6i
egzisztenciajanak szorongasos tematikajaban is oly gyakran visszakoszon. Gondolhatunk itt
példaul a agy-vagy, Az ismétlés, a Félelem és resgketés vagy a Stadinmok az élet sigan 6 néhany
passzusara: a riaszt6 ismeretlenség mogott meghtuzodo ismerdsség; az azonos helyzetek, dolgok,
események kényszerd ismétlédése; a gépiesség és az automatizmus; a hasadt személyiségek vagy a
démonikussig vonatkozasiaban. Kilonosen a [Vagy-vagy ,,A” része boévelkedik ilyen tipusa
leirasokban. Ezek a kisérteties jelenségek minduntalan az etikai ember (B, Johannes de Silentio,
Frater Taciturnus) racionalizalasi torekvésének vannak alavetve, némiképp megelSlegezve a
pszichoanalitikus orvos tevékenységét, azzal a kulonbséggel persze, hogy az etikai emberek

esetében a legadazabb harc ellenére sem sziletik megnyugtatd (vagy legaldbb annak tino)

megoldas.

Kierkegaard — némi talzassal — ezt az analizist végzi el par év mulva A sgorongds fogalmdinak (1844)
utolso elétti fejezetében, ahol magat a démonit, avagy a jotol (a szabadsagtol, megvaltastdl) vald
szorongast allitja a kézéppontba.'® A kalandra indulé kébor lovag kiillonds ttja itt ér véget, hogy a
démonin felilkerekedve atadja helyét a hit lovagjanak, s ilyen médon a kisértetiest puszta kéddé
valtoztassa, hiszen ,,[e]gy ilyen [vallasos] egyén nem fél a kiillsédleges értelemben vett sorstdl, sem

annak valtozasaitol, sem a vereségt6l, mert szorongasa mar maga alakitotta a sorsot, és mindent

16 Lasd id. md, 302. o.

17 Hasonl6 értelmezéssel egyedil Karl Heinz Bohternél taldlkoztam, aki a fenti Tieck-kommentir kapcsin
megkockaztatja, hogy ,Kierkegaard a modern egzisztenciafilozéfia egyik kézponti fogalmahoz a kisérteties,
romantikus »szorongas«-szovegek esztétikai szemléletén keresztil jutott el. Vagyis felismerte a szorongas alomképét a
romantikus szovegben, mert abban a szorongas egzisztencialis tapasztalata volt el6készitve.” Karl Heinz Bohrer: Die
Kritik der Romantik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, 67. sk. o.

18 Soren Kierkegaard: A szorongds fogalma, ford. Racz Péter, Budapest, Géncol, 1993, 131-179. o.
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, 2 : 19 , ” stz r
elvett az egyéntdl, amit csak a sors elvehet”.” A végsé konkluziot megel6z6 passzusok azonban

meglepd kétértelmiséget sugallnak:

Ha szemugyre vessziik a szorongas dialektikus meghatarozasait, kidertll, hogy ezek ugyancsak a
pszicholégia kétértelmiségével rendelkeznek. A szorongis sgimpatizdld antipdtia és antipatizild
szimpatia. Gondolom, nem nehéz észrevenni, hogy ez egészen mas értelmd pszichologiai
meghatarozas, mint ama vagyé (concupiscentia). Ezt a nyelvhasznalat is teljesen alatamasztja,
hiszen azt mondjak: édes szorongas, édes félelem, valamint: csodalatos szorongas, félénk

szorongas stb.20

Ami itt elsé pillantasra szembetlnik, az a szorongasban rejlé szimpatia és antipatia paradox
kett&ssége, amely béklyoba veti a szorongot, vagy egy masik megfogalmazasa szerint ,,nem kisért
meg a vélasztas lehetSségével, hanem kéjes rémisztgetésével bénito félelmet kelt”.”' Meglehet6sen
modern allitas ez, amely a pozitiv és a negativ hatarok elmosasaval mar-mar megel6legezi az 6rém
mazochista moédjara épité XX. szazadi dekonstruktiv-pszichoanalitikus muvészetfilozofiai
teoriakat. Az értelmezésbeli problémat pusztan az okozza, hogy ez a szorongas Kierkegaard-nal
kezdettSl a szabadsag elnyerésére iranyul, minthogy ,,a szorongis a szabadsig lehet6sége”,” az
ahitott szabadsdg azonban nem lehet autoném, mivel Isten kifiirkészhetetlen szandéka mindig
elényt élvez vele szemben. Vagyis a ,,kilonos” kettdség kezdettdl felszamolasra van itélve, mivel a
hitbéli aspektusbol egyértelmien hianyzik az antipatikus attitid.

A passzus ugyancsak fontos, bar kevésbé feltiné jegye a gyermeki artatlansagot megzavard
szellemiség, amely Schubert szerint véget vetve a kezdeti harmoénianak az embert nagykoriasaga
felé vezeti. Kierkegaard lathatéan egyetért ebben Schuberttel. A killonbség csak az, hogy nala mar
az artatlansag allapotaban benne rejlik a semmi, ami biintelen, boldog gyermeki szorongast sziil.”
Ennek az artatlan szorongasnak a tudatositott formajat képviseli a (romantikus) ,kézvetlen
zseni”, aki mivészete altal csaknem mindenhatd, mivel azonban lételeme a kulvilag felé iranyulas,
teljességgel kiszolgaltatott sorsanak. Lelkiletében lehet 6 éppoly artatlan, akar egy gyermek, ha
hianyzik bel6le a hit, bizonyosan nem képes arra a mozgasra, ami megszabaditana 6nnoén

fogsagabol. Igy aztan barmit cselekszik is, megfosztatik a legmagasabb, a hit ereje altali

szorongastol, s vele egyiitt attél a lehetSségtdl, hogy megtalalja Gnmagat.”

19 1d. m, 186. o.

20 Id. md, 52. o.

21 1d. md, 73. o.

22 1d. md, 181. o.

2 Lasd id. md, 51-56. o.
2 Lasd id. md, 117-121. o.



Végiil az idézet harmadik fontos jegye ,,az édes szorongas, édes félelem, valamint csodalatos

/ /12 £ 9925
szorongas, félénk szorongas”

sz60sszetételekben ragadhaté meg, amikor maga a hétkoznapi
nyelvhasznalat nyitja meg a modern kisértetiesrél valé gondolkozas horizontjat. Mondhatnank,
Kierkegaard ezen a helyen, egészen ,kisértetiesen” maganak Sigmund Freudnak a teéridjat vetiti
elére, aki j6 par évtizeddel késSbb, A kisérteties” ciml esszéjében a fogalom esztétikai-
pszichologiai bemutatasara tesz kisérletet. Freud itt szamizi a korabbi alomanaliziseinél még
hivatkozott (és lekicsinyléen elutasitott) Schubertet,”” s helyette két masik romantikus szerzét
valaszt maganak. El6szor Schellinget, akinek A mitoligia filozdfidjardl sz016, 1842-es irasabol metsz
ki egy darabkat, hogy az abban megjelené #nheimlich-fogalom tjradefinialasaval szembeszegiiljon
Ernst Anton Jentsch-nek a kortirs orvosi pszicholégiaban mérvadd, Zur Psychologie des
Unbeimlichen (A kisérteties pszicholdgiajardl) (1906) cimd tanulmanyaval. Masodszor pedig E. T. A.
Hoffmannt, akinek az Ejféli mesék ciklusibol szarmazo, A homokember cimi elbeszélését teszi meg
analizise els6 szamu targyava. A fenti szerz6k gondolataibdl kiindulva (és azokat 6nkényesen
eltorzitva)™ alkotja meg hires tézisét, mely szerint: ,,a »kisérteties« az ijesztének az a fajtaja, ami
valami régota ismert, benséséges dologra vezethetd vissza”,” illetve, hogy ,ez a kisérteties
csakugyan nem uj, vagy idegen, hanem egy, a lelki élet szamara ismert jelenség, amely csak az

elfojtas folyamataban tavolodott el”.”

Kierkegaard és Freud ,kisérteties talalkozasa” igy valdsaggal felkinalkozik vizsgalati témaként.
Jollehet ez fikcionalis aktusként is csupan egy romantikus hattér elétt képzelhetd el, egy olyan,
tobbé-kevésbé fikcionalis hattér eltt, amelyre sajat céljuk érdekében néha visszatekintettek, hogy
aztan ugyanezért el is forduljanak t6le. Mindketten olyan elemeket idéztek fel a romantikabdl,
amelyek tedriajuk értelmében a romantikus fantasztikum (mesmeri magnetikus, gotikus kisérteties
vagy varazslatos mesebeli) er6itél fliggetlenitheték, s univerzalis voltuknal fogva mindeniitt és
mindenki szamara jelen lehetnek a vilagban. A kierkegaard-i wnbeimliche Angstra a freudihoz

hasonléan igaz lehet, hogy nemcsak negativ, hanem egyszersmind pozitiv reakci6 is valamilyen

2 Id. mg, 52. o.

2 Sigmund Freud: ,,A kisérteties”, ford. Békay Antal és Er6s Ferenc, in Sigmund Freud miivei, 1X., Miivészeti irdsok,
szerk. Er6s Ferenc, Budapest, Filum, é. n., 245-281. o.

27 Lasd Sigmund Freud: Az dlomrdl, ford. Ferenczi Sandor, Budapest, Hermit, 2011, 10. sk. o.; valamint ué: A’/omfejle’;,
ford. Hollés Istvan, Budapest, Helikon, 1996, 56. o.

28 Mara a freudi esszé torzitasair6l szol6 munkaknak se szeri, se szama. Vilagos problematizaldsa és szovegfeltar6
nyelvi analfzise miatt ezen a helyen (némi 6nkénnyel persze) Marc Falkenberg konyvét emelném ki: Rethinking the
Uncanny in Hoffimann and Tieck. Oxford — Bern — Berlin — Briisszel — Frankfurt am Main — New York — Bécs, Peter
Lang, 2005.

29 Freud: ,,A kisérteties”, 248. o.

30 Id. md, 267. sk. o.



élményre, hogy ez az élmény éppannyira taszitd, mint amennyire csabitd, s hogy benne a
nyugtalanité elem valamilyen ismert, benséséges dologra vezethet6 vissza. Freudnal a
kisértetiesnek mondott emberi jelenségek pszichoanalitikus értelmezése, Kierkegaard-nal a
kisérteties szorongas filozofiai-pszicholdgiai vizsgalata hozza felszinre azt, ami mintegy latensen
eleve benne foglaltatik a megjelenitett valosagstruktaraban. A kettejitk kozti rokonsag azonban,
barmilyen szivesen folytatnank is a felsorolast, ezen a ponton nagyjabodl véget is ér.

Mar maguk a ,terapias” célkitGzések is igen eltéréek. Mig Freudnal a bemutatott analizis az
clfojtas soran kisértetiessé valt tudattartalom napvilagra hozasat szolgalja, amelynek célja a beteg
gyogyulasa, addig Kierkegaard-nal ugyanez a tevékenység a kiilsé dolgok altal iranyitott &isérteties
dsszecsengések megszuntetésére iranyul a hit benséségességében, amelynek célja a megvaltas
elnyerése. Ebbdl adodik az egyébként igen képlékeny fogalomhoz kapcsol6dd értelmezésbeli
differencia is. A gotikus romantika fantasztikus irodalmaban a kisérteties vagy megmarad a
természetfeletti birodalmaban (s igy elmozdul a ,,csodas” iranyaba), vagy valamilyen racionalista,
prézai magyarizatot kap (s ezaltal besorolédik a ,kiilénds” kategéridjaba).” Ezzel szemben
Freudnal a kisérteties mar nem oldodik fel a mindennapi magyarazatban (még akkor sem, ha
jelentés tamaszra lel benne), hanem épp ellenkezbleg, a rejtélyesnek tiné jelenségek (pl.
kisértetiesség, 6rultség) irodalmi fikcioba hajlé tudomanyos feltardasaval maga a mindennapi élet
valik 6romteli- szorongaté modon fantasztikussa. Radnoti Sandor talaléan jegyzi meg a

romantikus és a freudi unheimlich ezen ellentétével kapcsolatban, hogy:

mig amott ez a 1épés visszazOkkenti a kizOkkent vilagot, addig a freudi vildgszemléletben maga e
feltart kizOkkentség valik a normalis és nem normalis vilag alapjavd, magava a realitdssa. A
mélyinterpretacié racionalizalé erGfeszitése (a tdlinterpreticié) mindenbdl pszichologiai

detektivregényt formal.3?

Kierkegaard unbeimlich-fogalma lényegében koztes poziciot foglal el a romantikus és a
pszichoanalitikus elképzelések kozott. A racid itt ugyancsak felderitS utra kel, hogy a szorongas
vonatkozasiaban szembesitsen lehet&ségeinkkel, s ezaltal megdvjon a valdésag borzalmaitol.
Villalkozasa azonban csak annyiban lehet sikeres, amennyiben — ahelyett, hogy Freudhoz
hasonléan mindenaron uralni akarna vizsgalati targyat — belatja sajat kudarcat, azaz mar a kezdet

kezdetén tudatositja, hogy a ,,pszicholégia hangulata a nyomozo6 szorongas, amelyben kirajzolja a

31 A fantasztikumot hatarold két kategoriardl, a csoddsrol és a kilonosrol, amelyek kéziil az utébbi meglehetésen
kozel all a freudi unbeimlich fogalmahoz, lasd Tzvetan Todorov: Bevezetés a_fantasztikus irodalomba, ford. Gelléri Gabor,
Budapest, Napvilag, 2002, 39. sk. o.

%2 Radnéti Sandor: ,,Gradiva. Esettanulmany”, in u6: Miibelymunka, Budapest, Csokonai, 2004, 11-47. o., itt: 15. o.
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blnt, mikézben Gjra és Gjra szorongas fogja el a maga altal létrehozott rajzolatt6l”.” A lélek
belsejébe hatol6 detektivmunka egészen addig tart, mig végiil teljes cs6dot mond a hit erejével
szemben. A szorongdnak le kell szamolnia a véges kiilsé dolgokkal, s az 6nnén szakadékaival valo
szembestlés utan at kell adnia magat Istennek, hogy hite altal megvaltast nyerjen szorongasatol.
Ebben a szakadékban az emberi szabadsag autonémiaja és az Istennek valo feltétlen alarendeltség
feszill egymasnak gyotrelmesen 6romteli modon. Szétvalasztasuk szorongast és kétségbeesést
eredményez, amelynek kimondani tudésa kisérteties borzongas. Osszhangjuk viszont a szorongis
és a kétségbeesés felszamolasaval a hit paradoxonja, amely kizarélag a hallgatasban nyerhet
feloldozast. Nem véletlen, hogy Kierkegaard racionalitast elutasito, hitben nevel6dé koltoje, akit a
btinében valé elmertlés szabadsaga elvesztésével és individualitisa megsemmisiilésével fenyeget,
utols6 szalmaszalként kapaszkodik a btn lehet6ségébe s a vele jar6é szorongasba. Miként az sem,
hogy a hitbéli hallgatas helyett inkabb a filozofiai vizsgalodast valasztja, s beszél, olykor

,HKkisértetiesen” is, az utolsé pillanatig feltartdztatva a kimondhatatlant.

3 Kierkegaard: A sgorongds fogalma, 21. sk. o.
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