Boros Gabor

A tevékeny szeretet Kierkegaardja

A szeretetrSl/szerelemrdl gondolkodé Kierkegaard természetesen sokkal ismertebb a 17agy-vagy
hires szévegeibdl, mint 1847-es keresztényi beszédeinek gydjteményébdl, amely a Szereter
tevékenysége cimet kapta s két ,,folyamként” jelent meg Koppenhagaban. Fn killonb6z6 okokbdl
mégis ez utdbbi széveget valasztottam a gondolatmeneteim 6 targyaként, bar kiindulépontom a
Vagy-vagy ,,Ultimatum”-a s a hozza kapcsolédé beszédvazlat lesz az épitiletesrdl, mely abban a
gondolatban van, hogy Istennel szemben soha nincs igazunk. Ebben a kiillénos szovegben ugyan
egy fiktiv beszél6 szajaba adva, de mégis azok a gondolatok jelennek meg, amelyek a Kierkegaard
név alatt megjelentetett 1847-es beszédek alapallasat képviselik.

A németll Der Liebe Tun. Etliche christliche Erwdgungen in Form von Reden cimet visel6 kiadvany tehat
két ,,folyambdl” all, mindketté 1847-ben {rédott és még ugyanebben az évben, szeptember végén
egy kotetben meg is jelent. A — masodik —német forditd, Hayo Gerdes ,,torténeti bevezetése”
szerint a munek nem volt egy atfogd koncepcidja, ,,az egyes megfontolasok ténylegesen csak
lazan figgnek Ossze egymassal”. Talan ezt jelzi az is, hogy az eredetileg folyamatosan szamozott
beszédeket Kierkegaard végiil killon szamozta, az elsé folyam eredeti nyolc beszédébdl ot lett, de
a masodik harom, a harmadik pedig két albeszédre osztédott, a masodik folyam pedig a végsé
verzidban egytdl tizig szamozodik albeszédek nélkiil. Mint az eddigiekben, ugy most sem kisérlem
meg egészként értelmezni a mévet, hanem inkabb egyes témakat fogok kiemelni és kommentalni.
Ebbédl a célbdl tamaszkodni fogok Adorno egy révid, 6nmagaban is izgalmas {rasara, amely
Kierkegaards Lebre von der 1iebe cimmel jelent meg, s amelynek targya kifejezetten a Der Liebe Tun.'
A Der Liebe Tun (az Adorno altal hasznalt elsé forditasban Ieben und Walten der Liebe) elsé
folyamanak beszédei szigordan a bibliai szeretetparancs koril forognak, a masodik folyam a
,Liebe erbaut” cimi fejezettel kezdddik s a ,,Der Liebe Tun, die Liebe anzupreisen” cimi
beszéddel ér véget. Itt mar nincs kozvetlen kapcsolat a szeretetparancs és a beszédek kozott. A
forditét kévetve fontos kiemelni, hogy a danban a nemi-érzéki szerelem kifejezése elkiilontl a
spiritudlisabb értelemben vett szerelemtdl/szeretettdl, vagyis a cimben szereplé Liebe kifejezés

eleve a spiritualitasra utal, mig a nemi szerelmet a német széveg a Minne kifejezéssel adja vissza.

! Adorno irdsa eredetileg el6adas volt, melyet 1940-ben tartott New Yorkban Paul Tillich meghivasara. Elsé izben
angolul is jelent meg a Studies in Philosophy and Social Science cimG folydiratban (8 [1939-1940], 413—429). Németiil
atdolgozott formdaban a Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichtében jelent meg el6szor 1951-ben (3 [1951], 23-38).
Az altalam hasznalt széveg: Adorno, Theodor W.: ,Kierkegaards Lehre von der Liebe”. In ué: Kierkegaard.
Konstruktion des Asthetischen. 1962, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 217-236.



A Vagy-vagy igen r6vid ,,Ultimatum” cimi szévege” vezeti be a mivet lezard szévegegységet. Az
ultimatum itt nyilvanvaléan a kozépkori egyhazi latin ultimare — ,bevégezni”, ,bevégz6dni”; ,a
végsé stadiumban lenni” jelentést — igéjének befejezett melléknévi igeneve, olyasmit jelent tehat,
mint ,,a végs6”, ,,az utols6d”, egy lépéssel tovabb menve ugy is érthetjiik talan, mint ,,a vég(cél)hoz
elérkezett”. Az elbeszéls én az utolsé két bekezdésben jitlandi lelkipasztor baratjat mutatja be —
vagyis, eltekintve a narrativ fikciotdl, egy olyan allasponthoz vezeti fel az olvasot, amely a
megel6z6eknél magasabb szintet jelent, akar azt is mondhatjuk, a végsé szintet. Ez a végsé szint
pedig a kereszténységrél alkotott sajatos felfogasnak igyekezvén megfelelni maga mogott hagyja
mindazt, ami a korabbiakat jellemezte: barhogyan értelmezzik is az allispontok egymasnak
fesztlésébol eléallo, a Vagy-vagy szinte egészét kitevd igen Osszetett gondolatmenetet, a zard
tizenegynéhany oldal a sz6 szoros értelmében feliilmiilja, feliilirja, meghaladja azt. Az elbeszélé én
,»régl baratja” nem egy tudos ember. Teologiat tanult, am tanultsaga nem jelenti az uralkodo, s igy
a teologial szeminariumban is oktatott kereszténység szervezetébe vald betagozodast: ,,a teologiai
zarovizsgan egy haud illandabilisnadl nem is ért el jobb eredményt.” Az ,alig kertli el a
dicsérhetetlent” a prope nibil kifejezéssel rokon, vagyis a széveg szerzéje ezzel nagyjabdl annyit

allit, hogy ennek az eldugott, ,,vilag hata mogotti,” jutlandi plébaniara helyezett lelkipasztornak az
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eredetisége még éppen hogy csak értelmezhet6 keresztény teologiaként, am nem ennek a vilagnak
a kereszténységébdl valo: ,,szellemi szempontbdl pedig olyan eredetiség jellemezte, amely |...]
mindig megkiilonboztette 6t a tobbiektél”. Ez megforditva is igaznak latszik: az 6 kereszténysége
bizonyos értelemben teljességgel maganak vald, elkilonilt a tobbi emberétdl: ,,minden val6ésagos
hallgat6rél megfeledkezem, és eszményi hallgatot nyerek magamnak, elnyerem az énmagamban
valé tokéletes elmertilést, s ha fellépek a szoészékre, gy tinik, mintha még mindig a siksagon
allnék, ahol szemem egyetlen embert sem lat”. Bizonyos értelemben ez is wltimatum, mert a végsé
valasztas elé allit, allitja az olvasét: vagy a legvégsé értelemben vett, indokolhatatlan mert
teljességgel individualis hiibrisz az, ami elkiloniti 6t minden mas embertél, vagy csakugyan felér, s
6 egymaga ¢ér fel Istenhez Krisztus imitacidjaként, amelynek kibontakozasihoz persze ott fent
északon aligha talalni teoldgiailag-tipologiailag megfelel6bb helyet a jitlandi siksagnal. Ez az
imitaci6 hangsulyosan elveti azt az évszazados intellektualisztikus hagyomanyt, amely az isteni
bolcsesség feldl, e bolesesség de mente ad mentem kommunikacidjaként értelmezi azt. Az ultimatum
nem ,,f6lilr6]”, hanem ,,alulrél” kozelit az imitacié gondolatahoz: az emberi bolcsességben haud
llandabilis volta tinteti ki. Persze a folilr6l jové imitacioval kapcesolatban felmeril a kérdés,
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hogyan talalkozik, ,kommunikal” a szavak Zikre dltal homdalyosan gondolkodokkal, az alulrol

2 Kierkegaard, S.A.: Vagy-vagy. 1978, Budapest, Gondolat, 991. skk.



felmendével pedig az, hogy miként lehet bizonyos abban, hogy a lent maradoéktol valé elktloniilés
egyszersmind ol is emeli 6t a mélységbdl a magassagba.

Mindenesetre a 1Vagy-vagy ultimatuma is alapvetSen a szerelemrdl/szeretetrdl sz6l, amirdl az egész
megel6z6 ezer oldal, éppen azt vezeti at abba a szeretetfelfogasba, amely majd a Der Liebe Tun
meghatarozé témaja lesz. Mar az ultimatum is ellentétparjatol elhatarolédva kozeliti meg a
keresztényl szeretetet, a kiindulépont itt is az, amit a késébb keletkezett mG majd orliebének fog
nevezni:

,Eleted sokféle kapcsolatba hoz mas emberekkel, egyesekhez benséségesebb szeretettel
vonzodsz, mint masokhoz.””

Az ebben az értelemben vett orliebéhez, vagyis ahhoz a szeretethez, amely egyes embercket
elényben részesit, kivalaszt masokkal szemben,® két alfaj tartozik, a szerelems (ez lesz majd a Minne)
és a bardtsig, amely gy ismét a szexualitasnal emelkedettebb szeretet Gjabb valtozataként jelenik
meg. ,,Igazunknak lenni” ez is ebben az 6sszefiiggésben mertl fel:

,»ha valéban szereted 6t, [...] akkor kivannad, hogy ne legyen igazad [...]”

Megjelenik az is, ami ,ellentmondas™ a vilagon beltl, aminek feladata lesz ezért tullenditeni a
vizsgalodast a nem e vilagi felé:

,Fajdalmas tehat, ha nincs igazunk, [...]; épiletes az, ha nincs igazunk [...]”; ,,az egyik esetben
szerettél, a masikban nem, mas szoval, az egyik esetben végtelen viszonyban voltal egy emberrel,
a masik esetben pedig ez a viszony véges volt”. Vagyis az egyik esetben helyesen szerettél, a masik
emberhez mar voltaképp a Nachstenliebe értelmében vett szeretet flzott — végtelen viszonyban
voltal vele —, mig a masik esetben helyteleniil, a 1 orliebe értelmében szerettél, ami a késébbi mu
szerint valéjaban az Onszeretet leplezett megnyilvanulasa. De a haud illandabilis jelleg itt is
meg6rz6dik: nem megfontolason alapuld felismerés juttat el a bizonyossaghoz, hogy soha nincs
igazunk, hanem a kényszert6l mentes szabadsagbol fakadd szeretet ,,ama egyetlen és legfébb
kivansagabol, hogy sohasem lehet igazad, jutottal el a felismeréshez, hogy Istennek mindig igaza
van.”® Az istenszeretet itt az e vilagi értelemben vett szeretet hatarértéke: az e vilagi, 1 orliebe
értelmében vett szeretet {6 jellemzdje teljesedik ki az altal, hogy a szereté bizonyossa lesz abban,
hogy Istennek mindig igaza van, s ezen a szeretd csak épilni tud.

A Der Liebe Tunban viszont kezdettdl fogva a nem e vilagi viszonylat uralkodik. A tét kezdettdl
fogva a felebarati szeretetre vonatkozé bibliai paranes értelmezése (Elsé folyam) és a neki
megfelel6 szeretetfogalom kimunkalasa (Masodik folyam). Vagyis a kényszermentes szabadsag

gondolata atadja helyét annak a megfontolasnak, hogy ha a vilag fel6l nézve ellentmondasosnak

3 Kierkegaard 1978, 1005.
#Vagyis elektiv a Descartes-elemzésekben adott értelemben.
> Kierkegaard 1978, 1000.
¢ Kierkegaard 1978, 1008.



tinhetik is a sgeretetre kényszerités gondolata, a keresztényi szeretetnek éppen az a sajatossaga és
jellemz6 jegye, ,hogy ezt a latszélagos [marmint az e vilagi néz6pontbdl igy latszo - BG]
ellentmondast foglalja magéban: szeretni — kdtelesség.”” (28) A jelek szerint a [filogdfiai
megkozelitésbdl kiemelkedd #ltimatum és a teoldgiai megkozelités kézott még akkor is ugrani kell,
ha maguk a tézisek azonosnak tinnek.

Adorno Kierkegaardra vonatkozé reflexidja elséként ezen a ponton kezdeményez vitat. Adorno
rogziti azt a kierkegaardi meggy6z6dést, mely szerint a filozofia képtelen arra, hogy 6nmagatol
jusson el az abszolutumhoz, am ugyanakkor ugy véli, Kierkegaard maga is sajat filozdfidjan belil
bontakoztatja ki azokat az alapkategoridkat, amelyek ezt koévetSen, utélagosan keriilnek at
keresztény vallasi kontextusba. Magam ugyan nem vagyok teljesen meggy6zédve réla, hogy
csakugyan a ,gyanu hermeneutikajaval” élve kell kutatni a ,filozéfia és teologia kozotti jgazi
kierkegaardi viszonyt”,® viszont az tagadhatatlan, hogy fontos ebbdl a szempontbdl (is)
megvizsgalni az olyan egyes muveket, mint amilyen a Der Liebe Tun, melynek elsé folyamat
teljességgel a Mt.22,39-b6l vett megfogalmazas iranyitja: ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat.”
A német forditas annyiban szerencsés, hogy felhasznalja a filozofiailag fontos sollen segédigét,
illetve a ,,felebarat” helyett — a latinhoz hasonléan — az alapszinten a térbeliségre utal6 der Nachste
kifejezés szerepel benne: ,,Szeretned kell a hozzad legkézelebb 1évét, mint 6nmagadat.” D sollst
deinen Ndchsten lieben als dich selbst.

Az 1. beszéd atvezetd jellegli, mondhatnank, a filozofiai szeretetfelfogasbol vezet at a kierkegaardi
értelemben vett keresztény teologiai felfogasba. Cimével — ,,A szeretet rejtett élete, s hogy a

gyumolesokrdl ismerszik meg” — Lk 6,44-re utal: ,,Mert minden fat a gytimolcsérdl lehet
megismerni. Hiszen tiskebokorrél nem szednek figét, csipkebokorrél sem sziiretelnek sz6l6t.”
Akar gondolt itt Kierkegaard Descartes fahasonlatara, akar nem, az atvezetést mi sem jelzi
jobban, mint az, hogy a descartes-i szeretetkoncepcid gyikeres ellentétben all az ittenivel: Descartes
fajanak gytimolcese is az etika, amely istenszeretetbe és a tobbi ember szeretetébe torkollik; am az
6 filoteista szeretetfogalma, amint ez jol ismert, metafizikaban gyokerez6, fizikara, mechanikara,
orvostudomanyra épuls természetes szeretet,” s messze van a fa metaforikdjanak attél a bibliai
kontextusatol, amely Kierkegaardnal kap szerepet egy a malebranche-ival rokon vallasi-teoldgiai

kontextusban. Kierkegaard maga is bevezet egy jelents hasonlatot ebben a fejezetben, a to6-

hasonlatot: a szeretet rejtett élete olyan, mint az a csendes t6, amely sohasem szarad ki, sohasem

" Kierkegaard, S.A.: Der Liebe Tun. Etliche christliche Erwagungen in From von Reden. 1966, Dusseldotf, Diederichs, 28.

8 Adorno 1962, 218. — sajat kiemelésem.

9 Lasd err6l Boros Gabor: ,,Bevezetés: A cogititol a générositéig. A descartes-i fa organikus egysége”. In R. Descartes: A4
leleke szenvedélyei és mas irdsok. 2012, Budapest, I.’Harmattan, 14-51.



fagy be, mert a fenéken ott rejtezik az 6r6k forras, amelybdl akkor is daramlik a viz, ha a t6 felszine
mozdulatlannak latszik."

Atvezets ez a fejezet azért is, mert az e vildgi értelemben vett szeretet wltimatumként felidézett
sajatossaganak variaci6jabol indul ki: a szeretet targyaval szemben sohasem lehet igazunk, vagyis
»amikor a szeretet viszonyaban vagyunk egymassal, ne koveteljik tirelmetlenil, bizalmatlanul,

megitélén, hogy lassuk végre a gyiimolesoket.”

Végil ismét egy hasznos Descartes-
parhuzammal s ellentéttel taldlkozunk: Descartes korabban elemzett levelében'® a lélek titkos
vonzédasairdl beszél, amelynek mindig engedelmeskedni kell — persze folyamatosan a metafizikai
fahasonlat keretében értve mindazt, amit Descartes mond —, mikézben Kierkegaard arrdl ir, hogy
»[a] szeretet végsd, legboldogabb, leginkabb meggy6z6 jellemzbje ezért még mindig a szeretet
maga, amelyet Gjra és Gjra felismertnk, éspedig a valaki masban 1évé szeretetbdl. Hasonlot csak a
hasonl6 ismer fol: csak az ismeri fel a szeretetet, aki megmaradt a szeretetben, s ugyanigy
ismerszik fel az & szeretete is.”"” A kierkegaardi szeretetkoncepciét azonban mar nem az elényben
részesitésen alapul6 szeretet iranyitja, hanem az, amely éppenséggel elutasit minden elényt: az
orok forrasbol taplalkozo té valamennyi vizeseppjének viszonya a tobbihez teljesen egyforma kell
legyen.

A felebarati szeretet egyetemességének egyik elsé megfogalmazisa a II/A beszédben olvashaté:
,, szeretetiink targyat’, a ’baratot’ az egész vilag ellenében szeretjik. FEzzel szemben a keresztény
tanitas szerint a legkozelebbit kell szeretni [itt valik fontossa a térbeliség], még az ellenséget is, és
nem szabad kivételt tenni, sem az elényben részesits szeretet, sem az ellenszenv médjan.”"
Olyannyira ellenszegtl ez a szeretet az elényben részesités minden formajanak, hogy tanulsagos
moédon, akar gondolt Kierkegaard a Lélek szenvedélyeire, akar nem, fontosnak tartja, s igy kulon
kitér a csodalkozas/csodalat mint a szeretetet (is) megalapozé szenvedély elutasitisira. Hiszen
lélektanilag a csodalkozas/csoddlat elétérbe allitdsa egyértelmien azt jelentené, hogy a
kornyezetinket alkoté személyek/targyak tomegébdl kivalik egy, amely kikényszerit, hogy
rairanyitsuk a figyelmtinket, vagyis hogy elényben részesitsik minden massal szemben, ami nem

lesz mas, mint a orliebe vagy a Widenwille — a korabbi megfogalmazasban: az elektiv szeretet —

10 Kierkegaard 1966, 13.

W [Ljaf§ uns doch in einem Liebesverhaltnis guneinander nicht ungeduldig, miifStranisch, richtend wieder und wieder fordern, daff wir die
Friichte sehen.” (Kierkegaard 1966, 19.)

12 Az intellektualis em6cidkrol ldsd Boros Gébor: ,,Az emdciok/érzelmi megmozduldsok intellektualitas”. In ué: A
szeretet] szerelem filozdfidgja. S3isztematikns-torténeti tanulmanyok. 2014, Budapest, ELTE Eoétvos Kiadé — Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem, 141-156.

13 Das letzte, das seligste, das unbedingt tiberzeugende Kennzeichen der Liebe bleibt deshalb: die Liebe selbst, die
erkannt und wieder erkannt wird von der Liebe in einem andern. Gleiches wird nur von Gleichem erkannt: nur wer
in Liebe bleibt, kann die Liebe erkennen, ebenso, wie seine Liebe zu erkennen ist.” (Kierkegaard 1966, 20.)

14 ’der Geliebte’, ’der Freund’ [werden] geliebt im Gegensatz zur ganzen Welt. Dagegen ist es die christliche Lehre,
den Nichsten zu lieben, das ganze menschliche Geschlecht zu lieben, alle Menschen, sogar den Feind, und keine
Ausnahme zu machen, weder die der Votliebe noch die des Widerwillens.” (Kierkegaard 1966, 23.)



alapja. ,,A legkézelebbit [...] sosem abrazoltak a csodalat targyaként, a kereszténység sosem
tanitotta, hogy a legkozelebbit csodalni kell — merthogy szeretni kell. A csodalatnak tehat az
érzéki szerelem korében kell helyet adni, s minél erésebb, minél hevesebb a csodalat, annal jobb —
mondja a kolté. Marmost egy masik embert csodalni, ez biztosan nem 6nszeretet: am szeretve
lenni attdl az egyetlen embertdl, akit csodalunk: vajon nem tér-e vissza ez a viszony 6n6s moédon
annak az énnek a korébe, [...] amelytdl elindultunk? Vajon nem maga az Onszeretet veszélye, ha
egyetlen targya van a csodalatunknak, s ha ennek nyoman az, akit egyedil csodalunk, benniinket
magunkat tesz meg érzéki szerelme vagy baratsiga egyetlen targyanak?”"

Ilyen 1épésekben bontakozik ki tehat a Ndchstenliebe, a felebarat, mint a ,Jegkozelebbi” szeretetének
kierkegaardi koncepcidja, amely csaknem szaz esztendé multan nagyivi kritikai gondolatmenetre
késztette Adornot.

Adorno szamara ez a felebarati szeretet két, egymast kiegészité okbol elfogadhatatlan: egyrészt
mert tiszta benséségességgé valik, masrészt mert e szeretet targya k6zombossé, s6t semmissé lesz:
,»a szeretet szubsztancialitisa elvesztette objektumat.”'® Bz a kierkegaardi kereszténység ,a
természet megtorése” (Brechung der Natur), amennyiben megtori a kozvetlen szeretetimpulzust,
megtér mindenfajta 6nérdeket, kivaltképp a boldogsagra valé minden realis igényt: amo quia
absurdum est 6sszegzi Adorno. Ez annyiban talalé, amennyiben a Der Liebe Tun elé illesztett
kierkegaardi ,,Ima” a kovetkez&képp végzddik: ,,az égben ugyanis Ggy néz ki, hogy semmilyen
cselekedet nem talalhat tetszésre, ha nem a szeretet cselekedete: Gszinte az 6nmegtagadasban, a
szeretet sziikséglete, s épp ennyiben lemond az érdemesség barmilyen tekintetbe vételérsl”." Bz a
megfogalmazas a kierkegaardi gondolatmenetet egyértelméen a Szalézi Szent Ferenc — Pascal —
Fénelon altal képviselt amour pur-gondolat Gjraértelmezéseként lattatja, aminek kévetkeztében
masfeldl persze fel lehet hozni ellene mindazokat a megfontolasokat, amelyeket a 17. szazadi
filozofia £6 vonulatdhoz tartozé gondolkodéknal illetve a Bossuet-hoz hasonlé teolégusoknal

taldlni."* Adorno azonban sajatos médon érvel egy sajatos felépitésd gondolatmenetben, amely

15 Der Nichste |[...] ist niemals als ein Gegenstand der Bewunderung dargestellt worden, das Christentum hat
niemals gelehrt, man solle den Nichsten bewundern — man soll ihn lieben. Es soll also Bewunderung im Verhiltnis
der Minne sein, und je stirker, je heftiger die Bewunderung ist, desto besser, sagt der Dichter. Nun, einen andern
Menschen zu bewundern, ist freilich nicht Selbstliebe: aber von dem einzig bewunderten geliebt zu werden: sollte
dieses Verhiltnis nicht auf selbstische Weise in das Ich zuriickkehren, [...] von dem wir ausgegangen sind? Ist das
nicht schlechtweg die Gefahr der Selbstliebe, dal3 man einen einzigen Gegenstand seiner Bewunderung hat, wenn
dann dieser einzig Bewunderte einen selbst wieder zum einzigen Gegenstand seiner Minne oder seiner Freundschaft
macht?” (Kierkegaard 1966, 62. sk.)

16 die Substantialitit der Liebe ist objektlos.” (Adorno 1962, 219.)

17 Jim Himmel ist es ja so, daBl dort kein Tun gefallen kann, wenn es nicht ein Tun der Liebe ist: aufrichtig in
Selbstverleugnung, ein Bedirfnis der Liebe und eben deshalb ohne den Anspruch auf Verdienstlichkeit!”
(Kierkegaard 19606, 6.)

18 Lasd Boros Gébor: ,,Malebranche és az istenszeretet kattezidnus fogalma”. In ud: A szeretet/ szerelem filozdfidja.
Szisztematikus-torténeti tannlmdnyok. 2014, Budapest, ELTE Eo6tvés Kiadd — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 157—
176.



kezdetben hatarozottan kritikai, majd mikor a kritika mar nem nagyon volna tovabb fokozhato,
akkor hirtelen atvalt Kierkegaard elismerésébe és az un. ,,Kierkegaard-epigonok” elvetésébe, hogy
aztan végil egy igazan kriptikus mondattal zaruljon — amelyre kés6bb még visszatérek.

Adorno egyenesen démoninak nevezi az altala értelmezett kereszténységtol vald eltérést
Kierkegaardnal, amennyiben a felebarati szeretet szigoru altalanossagaban tobb sulyos nehézséget
is diagnosztizal. Els6ként is hiibrisznek tekinti barmely egyes emberi szellem igénybejelentését
onnon szuverenitasara, mikézben mindenki mast 6nallé lényeg nélkili puszta 6sztonzésként
kezel a szeretete kibontakoztatasara. A kereszténység atspiritualizalasa, a kegyelemtani
megfontolasok hattérbe szoritasa, a szeretetparancs puszta negativitisa, amennyiben nem jelent
tobbet, mint az elényben részesitésen alapuld szeretet tiltasait — ezek jelentik a tovabbi
vadpontokat, mikézben végil a legsulyosabbnak tiné vad inkabb torténelemfilozéfiai jellegd.
Abbdl indul ki, hogy Kierkegaard a legkozelebbi szeretetének teljes altalanositiasaval és a
partikularis emberi jellemzSk k6zombossé tételével barmely partikularis ember egyedi épp-igy-
létét pére, megvaltoztathatatlan adottsagnak tekinti. Vagyis lemond annak lehet6ségérél, hogy
befolyasolni prébalja a vilagi adottsagokat, még akkor is, ha a vilag démonikus hatalmaknak valik
kiszolgaltatotta. De még ha a ,,rossz hatalmaktdl” el is tekintink, akkor is megmarad az alapvetd
probléma, az eldologiasodott ember, amirél Kierkegaard annyira nem akar tudomasul venni, hogy
goresosen ragaszkodik a felebarat/a legkozelebbi szigoruan altalanos értelmezéséhez. Marpedig
ez a korabeli embernek, a kibontakozott polgarsag korszakaban él6 embernek felcserélését jelenti
az evangéliumok emberével, az egyesek tarsadalmi helyzetének, a tarsadalmi viszonyoknak, a
tarsadalmi egyenl6tlenségnek teljes ignoralasa mellett. ,,A tarsadalmi egyenl6tlenség kritikajanak
helyébe az egyenléségrdl sz6l6 fiktiv, pusztin a benséségre szoritkozé tanitas 1ép.”"” Az Isten
el6tti egyenlség eszméjérdl szold emfatikus beszéd lehetetlenné teszi a realis tarsadalmi
egyenl6tlenség kritikajat.

Aligha lehetne tagadni, hogy Kierkegaard nem csupan altalanossagban képviselte az Adorné6tol
biralt allaspontot, hanem még egy manapsag kilonosen érzékeny kérdésben, a nék statuszara
vonatkoz6 kérdésben is. Altalanossagban elegendd lesz csupan egy szévegrészt idézni a I11/B
beszédbdl, melynek alcime ,,A szeretet a lelkiismeret dolga”zo és 1Tim1,5-bél indul ki.*'

»A kereszténység nem akart s nem is akar kormanyzatokat letaszitani a tréonrol, hogy 6nmagat
tltesse a tronra; killsédleges értelemben sohasem kiizdott a vilagban elfoglalt helyért, mert hiszen

tudjuk, nem e vilagrél valé (mert ha helyet talal a sziv termében, attél még nem foglal el egyetlen

19, Anstelle der Kritik der Ungleichheit der Gesellschaft tritt eine fiktive, bloB3 innerliche Lehre von der Gleichheit”
(Adorno 1962, 226.)

20 Tiebe ist Sache des Gewissens”

2L ,A parancs célja pedig a tiszta szivbdl, j6 lelkiismeretbdl és képmutatas nélkuli hitbél fakadé szeretet.”



helyet sem a vilagban); s mégis, végteleniil megvaltoztatta és megvaltoztatja mindazt, aminek
fennallasit meghagyta s meghagyja.””

Az adott politikai rendszer megdoéntésének tilalma, altalanossagban azza az utasitassa valik, hogy
mindenki elégedjék meg azzal a pozicioval ennek a vilagnak egyenlétlenségektdl hierarchikusan
tagolt univerzumaban, amely szamara adatort. Adornénak abban is igaza van, hogy Kierkegaard
posztulalja az el6relatdé gondviselés (1/orsehung) kormanyzasat (Lenkung) a vilagban, s mindent
ennek rendel ala, vagyis minden s mindenki engedelmességre kotelezett: ,,Nem 4all az egyes ember
hatalmaban az, hogy mit kell vagy mit nem szabad véghezvinnie; nem az & feladata a vilag
kormanyzasa; neki egyedil s kizarélag csak az a dolga, hogy engedelmeskedjék. Minden egyesnek
ennélfogva legel6szor is (a helyett, hogy azt kérdezné, milyen helyzet volna az 6 szamara a
legkényelmesebb, melyik egyesilés a legelébnyGsebb a szamara) arra a pontra kell helyeznie
onmagat, ahol a Kormanyzas hasznalni tudja, amennyiben egyszer ugy tetszenék a
Kormanyzasnak.””

Ennek az altalanos beallitbdasnak, amely teljességgel az engedelmességre alapozodik, alesete a
Kierkegaard altal kiillon kiemelt kérdés, a nék helyzete az egyenl6tlenségek vilagaban.
,Kilsédlegesen tekintve bizonyos értelemben megmarad a régi; mert a férfinak kell az asszony
uranak lennie, az asszony pedig a férj alarendeltje; am a benséség szférajaban minden
megvaltozott, megvaltozott annak a néhoz intézett kis kérdésnek segélyével, hogy ti.
megtanacskozta-e lelkiismeretével, hogy ezt az embert uranak akarja-e — merthogy masként nem
kapja meg. S mégis, a lelkiismereti kérdés a lelkiismeret dolgara vonatkozéan 6t, a nét a

benséségben, Isten el6tt teljesen egyenlévé teszi a férfival.”*

Adorno szamara az ilyen tipusa
mondatok kifejezetten onironikusnak tinnek, noha magam nem vagyok meggy6z6dve rola, hogy
jol itéli meg Kierkegaard attitidjét.

,,Oktalan emberek oktalanul azon faradoznak, hogy a kereszténység nevében vilagi értelemben
nyilvanvalova tegyék, hogy a né a férfival egyenlé jogokba helyeztetett bele: effélét a

kereszténység sohasem kovetelt vagy vagyott. Mindent megtesz a néért, amennyiben a ndé

keresztényként eltokélten megelégszik a kereszténységgel; ha ezt nem teszi, akkor azért, amit igy

22 ,Das Christentum hat nicht Regierungen vom Thron stiirzen wollen, um sich selbst auf dem Thron zu setzen, es
hat im duBleren Sinne niemals um den Platz in der Welt gestritten, es ist ja nicht von dieser Welt (denn falls es im
Raum des Herzens Platz findet, so nimmt es doch keinen Platz in der Welt ein), und doch hat es all das unendlich
verindert, was es bestehen lie3 und bestehen 1dBt.” (Kierkegaard 1966, 150.)

2 Was ein Mensch austrichten oder nicht ausrichten soll, steht nicht in seiner Macht, nicht er soll die Welt lenken; er
hat einzig und allein zu gehorchen. Fin jeder muf} deshalb zuallererst (statt zu fragen, welche Stellung ihm am
bequemsten, welcher Zusammenhalt fiir thn am vorteilhaftesten sei) sich selbst auf den Punkt stellen, wo die
Lenkung ihn gebrauchen kann, falls es der Lenkung so gefallen sollte.” (Kierkegaard 1966, 95. sk.)

24 ,AuBerlich bleibt auf gewisse Weise das Alte; denn der Mann soll des Weibes Herr sein, sie ihm Untertan; aber in
der Innerlichkeit ist alles verdndert, verdndert mit Hilfe jener kleinen Frage an die Frau, ob sie sich mit ihrem
Gewissen beraten habe, dal3 sie diesen Mann — zum Herrn haben wolle, denn anders bekommt sie ihn icht. Doch
die Gewissensfrage nach der Gewissenssache macht sie in Innerlichkeit vor Gott vollig gleich mit dem Mann.”
(Kierkegaard 1966, 153.)



elveszit, csupan mérsékelt karpotlast kap abban a csipetnyi kiilséségben, amit vilagi tekintetben ki
tud csikarni maganak.””

Kierkegaard allaspontjat én 6szintének és kovetkezetesnek latom: a vilagban a kereszténység nem
hozhat gyOkeres atalakulast, mindenkinek a maga bensé vilagat kell atformalnia a végtelen
szellemében, amely atformalds egyrészt az isteni kormanyzas altal kinek-kinek kiszabott hely
kétkedés és meghasonlottsag, azaz lazadas nélkili elfogadasat jelenti, masrészt azt, hogy mégse
tapadjunk e helyhez mereven.

,Mert, mint mondottuk, a kereszténység nem akar ostromloként el6torni, hogy megszintesse a
kilonbségeket [...]; amit azonban elérni szandékozik, az annyi, hogy a kilénb6z8ség csak olyan
lazan l6gjon az egyesek koril, mint a kabat, melyet a fenség levet magarol, hogy megmutassa, ki is
6; [...] Ha ugyanis a kilonboz6ség ilyen lazan 16g, akkor minden egyesen mindig felfedezziik azt
a lényegileg mast, a2 mindenkiben kézoset, az 6rokké egyenlét, az egyenléséget.”

Ami az esetleges kovetkezetlenségnél s &szintétlenségnél szamomra nagyobb problémat jelent, az
inkabb az élcsapat s a bazis viszonyanak ujra és Ujra felmertlé kérdése barmilyen
tomegmozgalmon beltl, s kilonosen abban a kereszténységtipusban, amely Kierkegaard szeme
el6tt lebeg. Hisz végul is az igazi kereszténység evilagi szerepét a szeretet szigord
egyetemességének és egyenléségének alapjan tagadoé kierkegaardi kereszténységeszmény épp oly
élcsapat-jelleget 6lt, mint a janzenistaké vagy a pietistiké,” ha akér csak annyi hatést is el akar élni
a vilagban, hogy a sajat szerepe barkit is csak oly lazan 6leljen koril, mint a kabatja. Marpedig
ennyit Kierkegaard biztosan célul tlz ki az iménti idézet tanusaga szerint. S nézetem szerint
éppen azért tudhatott Adorno végsé soron mégis forditani egyet az elemzés alapiranyan s hirtelen
pozitivba valtani eladdig alapvetéen negativ értékelését, mert a szeretetnek a Kierkegaard altal
legtobbre értékelt igen specidlis fajtagjaban ennek az altalanos élcsapat-képzédésnek
kapitalizmuskritikai valtozatat vélte felfedezhetni.

Adorno a kereszténység Kierkegaardtél hirdetett maradéktalan elfogadasaval egyttt jard

megbékélést a vilagi viszonyokkal egyfeldl az ember elnyomasaként értékeli, am végiil mégis ugy

25 Torichte Menschen haben sich toricht bemiiht, im Namen des Christentums weltlich offenbar zu machen, dal3 die
Frau in gleiche Rechte mit dem Mann eingesetzt sei: Derartiges hat das Christentums niemals verlangt oder
gewlnscht. Es hat alles fur die Frau getan, falls sie sich christlich mit dem Christlichen begniigen will; will sie das
nicht, so gewinnt sie nur maBigen Ersatz fir das Vetlorene in dem bilchen AuBerlichkeit, das sie sich weltlich
ertrotzen kann.” (Kierkegaard 1966, 154.) Barmennyire is inadekvatnak tnik is ez a veretes kierkegaardi
gondolatmenethez mérve, mégis nehéz nem gondolni az elemzett Moliere-darabok né- s hazassagképére.

26 Denn, wie gesagt, das Christentum hat nicht vorstirmen wollen, um die Verschiedenheit abzuschaffen [...]; aber
es will, daf3 die Verschiedenheit lose um den einzelnen hinge, lose wie der Mantel, welchen die Majestit abwirft, um
zu zeigen, wer sie ist; [...] Wenn ndmlich die Verschiedenheit derart lose hingt, dann erspidht man bei jedem
einzelnen immer jenes wesentlich Andere, das allen Gemeinsame, das ewig Gleiche, die Gleichheit.” (Kierkegaard
1966, 99.)

271asd ezzel kapcsolatban Boros Gabor: ,,Vallasi érzelmek Pascalnal és Descartes-nal”. Kilonbség 2015/1, 53—64.



véli, ,,az efféle elnyomas legvégs6 pontjan az embertelen elmélet mégis igazsagba csap a® A
,»posztulalt” gondviselés kormanyozta individuumok énmeghatarozasa ennélfogva csupan latszat,
a valésag a torténelem latszoélagos haladdsa mogott felfedezheté hanyatlas, amely a polgari
allapotban a kereszténység 6nmagatdl vald eltavolodasanak addigi cstucspontjat jelenti: ,,Az 6
szamara a kereszténység torténete, egyszerlien fogalmazva a kereszténységtdl valo eltavolodas
hanyatlastérténete.”” Ebben az ésszefiiggésben Adorno Poe-hoz, Tocqueville-hez és Baudelaire-
hez hasonlitja Kierkegaardt, kiknek kozossége abban all, hogy megérezték azokat a ,,valéban

chtonikus valtozasokat”, ,,amelyek a kiteljesedett kapitalizmus kezdetén estek meg az emberrel

> »
magaval, az emberi magatartaismodokkal s az emberi tapasztalat belsé Osszetételével. Ez kélesonzi
kritikai motfvumainak a komolysagot és méltésigot.” ' Adorno a /lebetiség kierkegaardi
kategéridgjaban nem csupan az idében, szilardnak tiné modon létezével szemben a paradox
orokkévalosagra vald nyitottsagot latja, hanem egyszersmind s tébb rétegben az idébeliség adott
allapotanak kritikdjat is. Az elsé réteg egyfajta pszichologizmuskritika, amelyen az olyan
tudasformak kritikajat érti, amelyek az éppen adott allapotokat 6réknek tekintik, s minden médon
kizarni probaljak a valtozasoknak teret nyitd /lehetdség kategoridjat. A masik réteg az éppen adott
emberi allapotot jellemzd, altalanossa valé gondolattalansag kritikaja az informaciéaramoltatas
bizonyos fajtajanak kritikajaként. ,Igen, tgy néz ki, mintha minden kézleményt tugy kellene
felépiteni, hogy az ember legfeljebb egy 6ranyi id6 alatt egy gytlésen el6 tudja adni, amely gytlés
pedig a maga 1részérél az egyik félorat a tetszésnyilvanitds és az ellentmondas hangos
kinyilvanitasaval Gti agyon, mig a masik féloraban a bodulattél mar nem is képes Osszeszedni a
gondolatokat.””

Eddig Adorno Kierkegaard-idézete, amelyet sajat kommentarja kévet: ,,A negyvennyolcas idék

gylléseiben megelSlegezte a hangosbeszélok visszhangjat, amelyek csak szaz évvel késébb

t6ltotték meg a sportcsarnokokat.”” A stadionok hangosbeszélje mint a nabi, a proféta pétléka —

28, la]m duBersten Punkt solcher Repression jedoch schligt die inhumane Theorie in Wahrheit um.” (Adorno 1962,
228.)

2 JIhm ist die Geschichte des Christentums, grob gesprochen, eine Geschichte des Abfalls vom Christentum.”
(Adorno 1962, 229.)

30 die zu Beginn des Hochkapitalismus mit den Menschen selber, mit menschliche Verhaltenisweisen und mit der
inneren Zusammensetzung menschlicher Erfahrung sich zugetragen haben. Das verleiht seinen kritischen Motiven
ihren Ernst und ihre Dignitit.” (Adorno 1962, 229.)

3 Ja, es ist so, als miifite zuletzt alle Mitteilung so eingerichtet werden dal man sie in Zeit von héchstens einer
Stunde in einer Versammlung vortragen kann, die wiederum die eine halbe Stunde mit lauten Bezeugungen des
Beifalls und Wiederspruchs hinbringt und in der andern halben Stunde vor Betdubung die Gedanken nicht mehr
sammeln kann.”

32 ,In den Versammlungen der achtundvierziger Zeit hat er das Echo der Lautsprecher antezipiert, die erst hundert
Jahre spiter die Sportpaliste fillten.” (Adorno 1962, 230.) Se Kierkagaard, se Adorno nem szamolhatott persze még
az Oriasplakdtokkal mint az informaciéaramoltatas legijabb fejleményeivel, melyek lassan felvaltjak a nagygytléseket,
s melyek nem kiszakitjak az individuumot otthonos kornyezetébdl, hogy a politikai-kereskedelmi tizenet terébe
keriiljén at, mig az oriasplakitok tébbféleképp is benyomulnak az otthonos térbe, lerombolva azt a maganszférat,
amelyen beltl a bensGség vilaga egyaltalan kialakulhat.
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a kombinacié ad némi plauzibilitast a gondolatnak, mely szerint az adott vilagallapotban egyszerre
van jelen az eredeti kereszténységtdl valo eltavolodas és maganak a vilagi emberi allapotnak a
gondolattalansagga korrumpalédasa. Ezzel szemben viszont a kitartas a gondolat mellett
tilozotiailag a lebetdség, a szeretet és a remény harmasava kapcsolodik 6ssze Adorno hangsilyadasanak
készonhetGen: a lehetség tudata a vildg transzfiguracidjaban valé reménnyé valik: ,’Am
csakugyan, aki nem akarja megérteni, hogy az ember egész életideje a remény ideje kell legyen,
azon eluralkodott a kétségbeesés.”” A kritikaval illetett, megutjitandénak {télt vilag ennélfogva a
reménytelenség allapotaban van, beleértve még a holtakhoz valé komoly kotédést is, amennyiben
ez nem kapcsolodik az 6rokkévalosag gondolatahoz. Ez az a gondolat, amely fel6l nézve hirtelen
megvilagosodik nemcsak az Adorno-tanulmany kriptikus zar6 mondata — ,,A remény, amelyet
Kierkegaard az ’6rokkévalé komolysagaval® allit szembe, nem mas, mint a remény a megvaltas

s 34

testi valésagaban”™ —, de valamilyen értelemben a ongdsok és vilasztisokrol irt benjamini

tanulmany zarémondata is: ,,Csak a reménytelenért adatott nekiink a remény.””

Az Adorno-iras egy kritikai elemére azonban még mindenképp fel kell hivhunk a figyelmet, mert
ez sajat koranak ,Kierkegaard-epigonjaira” vonatkozik, akik kozé gyanithatéan Heideggert is
besorolta. ** Persze akar azt is gondolhatjuk, hogy az a ,fade Ernsthaftigkeit”, megfakult
komolysag, amely Kierkegaard/Adorno szerint a holtakkal val6 foglalatossagbdl lesz, amennyiben
nem kapcsolédik hozza az Orokkévalosag gondolata, s nem kotédik be a megvaltas vallasi
kontextusaba, Adornénal a halilhoz valé ,.el6refutas” heideggeri gondolatkérének implicit
kritikaja is egyben. Erre utal, s ezt a gyanut erdsiti meg az a bekezdés, amely bevezeti Kierkegaard
utolsé el6tti — II. folyam, IX. beszéd — beszédének tematikajat az értelmezésbe: ,,A szeretet

cselekedete, amellyel megemlékeziink a holtakrél™”

. Adorno itt folidézi Kierkegaard allegorikus
fordulatat, mellyel a halalt annak a ,,hatalmas gondolkodénak™ nevezi, ,,aki nem csupan egészen
az alapzatig végiggondol minden érzékcsalddast, hanem gondolkodasaval egyszersmind vissza is
vezeti 6ket az alapba.”® Adornét ez az allegéria megleps médon Baudelaire-nek arra a

kolteményére emlékezteti, amely a halalt vén hajoskapitanyként idézi meg. Ez a koltemény, ha

nem tévedek, az ,,Utazas” cimd vers utolsé két szakasza (VIII), amelynek utolsé soraiban az

3 Aber wahrlich, wer nicht verstehen will daB3 des Menschen ganze Lebenszeit die Zeit der Hoffnung sein soll, ist
verzweifelt.” (Adorno 1962, 232/259.)

3 ,Die Hoffnung, die Kierkegaard gegen den ’Ernst des Ewigen’ stellt, ist aber keine andere als die auf die leibhafte
Wirklichkeit der Erl6sung”

% Benjamin, W.: Angelus novus. 1980, Budapest, Magyar Helikon, 190.

36 Mint ahogyan Cassirer is igy érvel mindkettejik ellen az ugyancsak a negyvenes évek New Yorkjiban sziletett, s az
»allam mitoszarél” szélva a nemzetiszocializmus gyokereit feltarni igyekvé kényvében. Lasd kilondsen a zard
fejezetet — Technik moderner politischen Mythen — in Cassirer, E.: Der Mythus des Staates, Philosophische Grundlagen politischen
Verbaltens. 1994, Frankfurt am Main, Fischer Verlag, 384. skk.

37 ,Der Liebe Tun, eines Verstorbenen zu gedenken”

# der nicht nur jede Sinnestduschung bis auf den Grund durchdenkt, sondern sie auch in den Grund denkt”
(Adorno 1962, 234.)
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Hutazok™ az orvény (batlang?) mélyére/alapjara (au fond du gouffre) merilni vagynak, nem szamit,
Pokol az, vagy Menny, az Ismeretlen mélyére, hogy valami 7jat talaljanak.” Adorno ezen a
ponton, ahol Kierkegaard szavait Baudelaire-ébe fonva elveti a puszta filozofiai djdonsagkeresést,
meglepd fordulattal szitkségét érzi annak, hogy elharitsa Kierkegaard feje folul a gyanut, hogy ezt

* gondolta légyen el. Am itt nem a

a hasonlatot ,,ontoldgiailag, valtozhatatlan egzisztencialként
megvaltas 6rokkévalosagat allitja szembe a puszta ontolégiai gondolkodassal, hanem azt emeli ki,
hogy a torténelem belefoglaltatik a gondolkodasba. Azokban a kierkegaardi megfontolasokban
ugyanis, melyek a viszonzast elvileg kizaré, a do-ut-destél teljesen mentes szeretetre
Osszpontositanak, s ezzel ismét a lebetdség megnyilasara a /lebetetlenséggel szemben, a kapitalista
tarsadalom kritikajat fedezi fel.

Barhogyan értékeljik is 6nmagaban véve ezt a Kierkegaard-értelmezést, annyi bizonyos, hogy az
egzisztencialékra épité ontoldgiai filozofiaval szemben egyrészt a filozofiai tarsadalomkritika
szitkségességét emeli ki, masrészt a megvaltas Orokkévalosaganak figyelembe vételére hiv fel.
Kimondatlanul ugyan, de e kett§ akar Ossze is kapcsolodhat, hiszen a ,,megvaltas testi
valoésaganak”  figyelembe vétele nagyon is elgondolhaté olyan tarsadalmi viszonyok
megteremtéseként, amelyek kozegében Kierkegaard nem latna szikségesnek, hogy kilépjen a
polgari vilaghdl, amelyet az eredeti kereszténységtél folyamatosan eltavolodd, hanyatld
kereszténység, egyszersmind a transzfiguracié lehetetlenségének vildgaként értelmez. Igy aztan a
vallasi megujulas élcsapatara vonatkozo korabbi megfontolasok egy érdekes csavarral akar vilagi-

messianisztikus értelmet is kaphatnak.

3O Mort, vienx capitaine, il est temps! levons lancre! | Ce pays nous ennuie, 6 Mort! Appareillons! | Si le ciel et la mer sont noirs
comme de lencre, | Nos caurs que tu connais sont remplis de rayons! || Verse-nous ton poison pour qu’il nous réconforte! / Nous
voulons, tant ce feu nous brile le cervean, | Plonger an fond du gouffe, Enfer on Ciel, qu'importe? | Au fond de Ilnconnu pour trouver
dn nouveau! (Baudelaire, Ch.: Les Fleur du Mal. 1964, Patis, Editions Gallimatd, 153. — kiemelés az eredetiben.)

40 nicht ontologisch gedacht, als invariantes Existenzial”
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