Cseri Kinga

Kierkegaard hitfelfogasanak egzisztencialis és hermeneutikai jelent6sége

Soren Kierkegaard, a tizenkilencedik szazad kiemelked6 wvallisos gondolkoddja az egyén
egzisztencialis fejlédésének utjat kovetve a keresztényi 1ét arnyalt dimenzidjat tarja az olvasé elé.
A dan gondolkodé kezdettél fogva vallasos szerzének tartja magat, azonban tudatiban van
annak, hogy a keresztényi igazsag kozvetitése kezdetben csakis az esztétikai alkotds inkognitdja és
tigyelemfelkelté hatasa altal valosulhat meg. Kierkegaard az alnéven publikalt irasaiban a hitet
val6jaban kiviilrél szemléli, mint aki nem képes arra, hogy a ,,hit mozdulatat” véghezvigye', a dan
bolcseld teoldgiai kompetenciajat azonban nem kérddjelezhetjik meg, s évakodnunk kell attol,
hogy az alneves {rasok hithez wvalé6 szubjektiv viszonyulasat Kierkegaard személyes
allasfoglalasanak tekintstik. Kierkegaard ,,vallisos iréként” ugyanis a hiteles kereszténységért
kiizd, s a mivein keresztil e kiizdelem egzisztencialis harcanak, dramaisaganak tanui lehetiink. Az
alneves irasaiban Kierkegaard tehat pszeudonimitasba burkolézik, egy ,kivilallé sugalmazonak”
tekinti magat, aki sokkal inkdabb a mul olvaséjanak, mint szerz6jének tekinthetd, vagy pedig

”2 A hirdetett és onként

koltoként definialja magat, aki képes arra, hogy ,,szerzéket teremtsen
vallalt pszeudonim inkognité dlarca mogott azonban ralelhetiink a valodi szerzére, azaz az
inkognité mégott rejtézkods vallisos egzisztencidra.” Kierkegaard pszeudonimitisa tehat a
vilaggal valé sajatos kapcsolatteremtés eszkozéul szolgal, nem pedig a vilagtdl val6 distanciat
jelenti, mondhatjuk tehat, hogy az elrejtézés a vilaggal valé kommunikacié feltétele. Ha pedig
kortltekintéen értelmezzitk a dan bolesel6 miuveit, akkor megpillantjuk benne az inkognito

sokrét alarca mogott megbujé vallasos egzisztencia egységességét, azaz a latszoélagos kilsédleges

heterogenitas belsé koherenciat rejt magaban.'

1V6. Kierkegaard, Soren: Félelem: és resgketés (masodik kiadas, ford. Racz Péter). 1986, Budapest, Goncdl, 61.

2 Kierkegaard 6njellemzése ekképp hangzik: ,,... én tudniillik személytelen valaki vagyok, avagy egy kiviilallo
sugalmazé, aki kolté modjara sgerzdker teremtett, Ggyhogy még az eldszd is az & muvik, s6t ez és ez a mevik.”
(Kierkegaard, Seren: Szerzdi tevékenységemril [ford. Gulyas Gabor|. 2000, Debrecen, Latin Betiik, 8.)

3 Kierkegaard rejtézkodésének okaul szolgalhat az a felismerés, miszerint a kilsé megnyilvanulasunk sok esetben
nincs Osszhangban a bensénkkel, ezt a gondolatot kozvetiti a 1agy-vagy kezdémondata: , Kedves olvaso, talan
mégiscsak eszedbe 6tltt néha, hogy kételkedj kissé annak az ismert filozoéfiai tételnek a helyességében, amely tétel
szerint a kilsé a belsé, s a belsé a kiils6. Talan mar te is hordoztal 6nmagadban olyan titkot, melyrél ugy érezted,
hogy boldogsagaval vagy fajdalmaval talsagosan is kedves szamodra; semhogy masokat is beavathass.” (Kierkegaard,
Soren: VVagy-vagy, Elisz0 (ford. Dani Tivadar). 1994, Budapest, Osiris-Szazadvég, 7.)

4 Vé. Gyenge Zoltan: ,,Az inkognit6 szerepe Kierkegaard gondolkodasaban”. In u6: Az egzisztencia évsgdzada. 2001,
Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 88.
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A kereszténnyé valas utjaban a gondviselés jelenléte és jelentésége sem elhanyagolhaté tényezd
szerz6nk életében, mivel vallomdsa szerint a ,,gondviselés nevelte” 6t, és ,,ez a neveltetés

reflektalédik az alkotas folyamataban.””

A vdlasztas eggisztencidlis jelentdsége

A hiteles kereszténnyé valas utja elsé lépéseként érdemes figyelmet forditanunk a ,,valasztas”
egzisztencialis és hermeneutikai jelent6ségére. Kierkegaard a lehetéségekben megnyilvanulo
vdlasztds szerepét hangsulyozva a spekulativ filozéfiai gondolkodas lényegiségét biralja, ugyanis az
a bels6 cselekedetben megnyilvanulé szabadsagot figyelmen kiviil hagyva relativ, multra iranyuld
kozvetitéssel €l. ,,Igy van ez a filozofussal is, kiesik, nincs jelen, ott Ul s kézben megvénil, a mult

dalait hallgatva, a kézvetités harmoniait figyeli.”®

A dan bolcsel6 ezzel szemben jovore iranyuld
vélaszthato lehetSségek birodalmit tartja szem el6tt.”

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hermeneutika jeles képvisel6jének, Heideggernek a korai
filozo6fiaja tobb ponton is erételjesen kapcsolodik a dan boleseld egzisztenciaértelmezéséhez. Az
ember jelenval6-léte a belevetettség és a lehetSségek egységének tekinthetd - allitja Heidegger, s e
gondolatban nem nehéz fellelnink a kierkegaard-i gondolatcsirat. ,,Dasein ist nicht ein
Vorhandenes, das als Zugabe noch besitzt, etwas zu konnen, sonder es ist primir Moglichsein.

Dasein ist je das, was es sein kann und wie es seine Méglichkeit ist.”®

A jelenvaldlét tehat
meghatirozott lehetéségekre hagyatkozott’, s ebbél kiindulva Heidegger a jelenval6létet
onmaganak kzsgolgdltatort lehetS-1étnek tartja, azaz belevetett lehetdségnek. A valaszthatd lehetSségek
(belevetett lehet6ségek) birodalmaba 1épve joggal mertil fel benniink a kérdés: van-e olyan pont,
ahol az egzisztalonak az igazsag ugy jelenik meg, mint lezart, végsé igazsag; amely az abszolat
szabadsag 1étét is magaban rejti, s ha igen, akkor hogyan realizalédik az idében? Kierkegaard

valasza a kovetkez6: ,,Csak pillanatonként lehet az egyes individuum egzisztalasa kozben a

végesség és a végtelenség egységében, mely az egzisztalas f6lé emelkedik. Ez a momentum a

> Kierkegaard 2000, 75. A gondviselés allando jelenlétére utal az aldbbi 6nfeltarulkozé gondolat is: ,,Mintha kezdett6l
fogva jelzalog lett volna rajtam: pillanatrdl pillanatra érzékeltem, hogy nem vagyok a magam ura, hogy mésvalaki az
Ur; félelem és reszketés fogott el, valahinyszor meglegyintett az ¢ mindenhatésaga és a magam semmissége,
leirhatatlan boldogsagnak éreztem feltétlen engedelmességgel viszonyulni hozza és a munkamhoz.” (V6. #o. 72.)

¢ Kierkegaard 1994, 480.

7 V6. Kierkegaard 1994, 213.

8 Heidegger, Martin: Sein und Zeit. 1986, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 143. 31§. Magyar forditasban: Heidegger,
Martin: [é# és idd (ford. Vajda Mihaly et al.). 2001, Budapest, Ositis, 172.

9 V6. Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodd életsitia. 1992, Budapest, Géncol, 174.
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szenvedély pillanata.’’ A heideggeri gondolatmenetben a 1ét teljességének a megragadisa a
szorongas pillanathoz kétheté hangoltsagahoz kotott, ugyanis a jelenvalélétben oly mélyre as le a
mulandésag (Ierendlichung), hogy a legsajatabb végesség megtagadtatik a szabadsagunktdl. A 1ét az
eredeti aggddast ugyanis legtobbszor elnyomija, ennélfogva az eredend6 szorongas csak ritka

pillanatokban kovetkezik be, a semmi a 1étezébe ,,beleveszett” ember szamara elfedett.

Doch was heil3t es: Diese urspingliche Angst geschicht nur in seltenen Augenblicken? Nichts
anderes als: Das Nichts ist uns zundchst und zumeist in seiner Urspriinglichkeit verstellt.
Wodurch denn? Dadurch, dal wir uns in bestimmter Weise vollig an das Seiende verlieren. Je
mehr wir uns in unseren Umtrieben an das Seiende kehren, um so weniger lassen wir es als

solches entgleiten, um so mehr kehren wir uns ab vom Nichts.!!

Ha a fentiekben vazolt kérilményeknek vilagosan latjuk a horderejét, akkor érthet6vé valik, hogy
a szorongas kinyilatkoztatja a 1étez6t addig rejtett valosagaban. Ugyanis a semsmi eredendd
megnyilvinulisa révén képes az ember jelenval6léte a 1étez6t megragadni®?, s ezéltal beszélhetiink
csak a szabadsagrol.” A 4t és a semmi Osszetartozasa tehat egyértelmd a heideggeri
gondolatmenetben, mivel a 1ét 6nmagaban lényegében véges, s csakis a semmibe beletartott
jelenval6lét transzcendencidjaban mutatkozik meg.'

Mindezek alapjan igy lehetne 6sszefoglalni a heideggeri szorongas-szabadsag-transzcendencia
kolesonos Osszefiiggését: A szorongas alaphangulata kinyilvanitja a sewmit, s a semmibe beleallitott
lét teszi lehet6vé az emberi szabadsagot és egyuttal a transzcendencianak is az alapja.
Amennyiben Kierkegaard és Heidegger szorongas-analizisének Osszevetésére vallalkozunk,
figyelemremélté hasonlésagoknak lehetiink a tandi. Mindkét gondolkodé elkiiloniti a félelemtdl a
szorongast, ugyanis a szorongas targya — szemben a félelemmel - teljességgel meghatarozhatatlan.

A szorongas minden ember életét végigkiséri, s egyuttal az emberi egzisztencia mélységét is

10 Kierkegaard, Seren: ,,Lezaré tudomanytalan utéirat a filozofiai téredékekhez”. In Soren Kierkegaard irdsaibil. 1969,
Budapest, Gondolat, 382.

1 Heidegger, Martin: Was ist Metaphysik. 1969, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 36., magyar forditisban:
Heidegger, Martin: ,,Mi a metafizika?” (ford. Bacsé Béla et al.). In ué: "..kdltdien lakozik ag ember...’ Vilogatott irdsok.
1994, Budapest — Szeged, T-Twins / Pompeji, 13-33, itt: 26.

12 Nur auf dem Grunde der urspringlichen Offenbarkeit des Nichts kann das Dasein des Menschen auf Seiendes
zugehen und eingehen.” (Heidegger 1969, 35., Heidegger 1994, 25.)

13 ,Ohne urspriingliche offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine Freiheit.” (Heidegger 1969, 35., Heidegger
1994, 25.)

4 V6. Heidegger 1969, 40. (A magyar forditasban: 30—31.) A heideggeri torténelmi visszatekintés bemutatja, hogy a
semmi eddig a 1étez6 ellentétjét jelentette, azaz annak tagadasat; ezzel szemben Hegel a tiszta létet azonositja a tiszta
semmivel. (V6. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A /logika tudomanya 1. rész. 1979, Budapest, Akadémiai, 58.)
Heidegger ezeket a gondolatokat elutasitva a Semmit a 1étez6 1étéhez tartozénak tekinti, amely altal lehetséges az
egészében vett létez6 meghaladdsa. ,,Sein und Nichts gehdren zusammen, aber nicht weil sie beide — vom
Hegelschen Begriff des Denkens aus gesehen — in ihrer Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit Gber einkommen,
sondern weil das Sein selbst im Wesen endlich ist und sich nur in der Transzendenz de sin das Nichts
hinausgehaltenen Daseins offenbart.” (Heidegger 1969, 40.)
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feltarja. Minél mélyebb az ember, annal mélyebb a szorongasa — hangsulyozza a dan béleseld -, s
ehhez hasonlé médon Heidegger a szorongas produktiv hatasit emeli ki, mivel a szorongas
megmutatja a 1étez6 addig rejtett valdsagat. Méltan allithatjuk, hogy Kierkegaard és Heidegger
egyarant a szorongast tartja az emberi szabadsag nélkilozhetetlen alapélményének, amely altal a
transzcendencia megkozelithet6vé valik. A dan gondolkodé altal meghatarozott szorongas egy
olyan lehet6ség, amely altal az ember nemcsak a hitet, de az abszolut szabadsagot is megnyeri. A
barmikor felébredd, ugrasra kész, rejtett szorongas a vilagban valé 1ét 6r6kos kiséréje Heidegger
allaspontja szerint; a dan bolcsel6 gondolati atjat kovetve a szorongas megvalosulasi lehet6ségein
keresztil eljuthatunk a hithez, amely azonban nem lehet teljesen mentes a szorongas érztletétél.
Az emlitett és tovabb kutathat6 érintkezési pontok ellenére Heidegger a dan filozofust inkabb
vallasos {roként ismeri el, ennélfogva teologiai jellegl irdsai prioritast élveznek filozofiai
értekezéseivel szemben."”

Mint ahogy a fentickben emlitettitk Kierkegaard a lehet6ségekre iranyuld szabad valasztast
preferalja, amely azonban csak akkor produktiv hatdst az emberi életben, ha a hitben teljesedik ki,
amely 4ltal az emberi egzisztencia a végtelenséget nyeri el.'® Ha tehat abszoltt értelemben valaszt
az egyén, akkor ennek az a kovetkezménye, hogy az abszolutot valasztja, azaz 6nmaga énjének
abszolut valasztasa egyben Isten valasztasat is magaban foglalja, 6nmagunk izolaci6éjanak abszolut
vélasztasa jelenti a legmélyebb kontinuitast.'” Joggal idézhet6 fel ezen a ponton a lutheri tanitas
lényegisége, miszerint az emberi egzisztencia életének értelme a Krisztushoz valé viszonyban
teljesedik ki. Az embernek Istenhez valé viszonya tehat nem sajat létén alapszik, hanem az
Istentdl érkezé ige alapjan. Ennélfogva az ember nem 6nmagaban, hanem egyediil Krisztusban,

Isten igéjében Isten képe.'

Tanuld Krisztust, éspedig a megfeszitetettet. Tanuld dicsérni 6t, és magad miatt &ézségheesve
[Kiemelés Télem — Cs. K.] azt mondani: *Ur Jézus, te vagy az én igazsagom, épptigy, ahogy én a te
blnéd vagyok. Magadra vetted, ami az enyém, és nekem adtad, ami a tied. Magadra vetted, ami

nem vagy, és nekem adtad, ami én nem voltam.!

A lutheri hitben megnyilvanulé kétségbeesés a dan bolcselé szamara sem ismeretlen, a
kétségbeesés valasztasaval ugyanis az ember 6nmagat valasztja, s a dan bolcselé a kétségbeesés

fokozataiban egyuttal az Istent6l valé tavolsag és kozelség kifejez6dését latja. Ebben a

15 V6. Heidegger 1986, 235. (A magyar forditasban: Heidegger 2001, 274.)

16 V6. Kierkegaard, Seren: A szorongds fogalma (ford. Racz Péter). 1993, Budapest, Goncol, 182—-186.
17V6. Kierkegaard 1994, 511-518.

18 Luthers’s Werke, Kritische Gesamtausgabe. (Schriften). 1833—, Weimar, Bohlau, 42, 167, 14-20.

19 Luthers’s Werke, Kritische Gesamtausgabe. (Schriften). 1930 —, Weimar, Béhlau, 24.
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kontextusban a A&éségbeesés parhuzamba allithaté a  sgoromgdssal, mivel mindketté allapot

legfejletlenebb megnyilvanuldsa a szellemnélkiiliségben lelheté fel.”

A hit allapotaban azonban
kétségbeesés tobbé nem létezik, mert az emberi egzisztencia 6nmagat az 6t létrehoz6 hatalomban
alapozta meg, s ez megsziintet minden bizonytalansagot.”'

A hit dltal megvdlto sgorongds kierkegaard-i lehet6ségét azonban megitélésiink szerint kétellyel kell
megkézelitentink. Abraham hitére reflektalva Kierkegaard arra a kévetkeztetésre jut, hogy a hit az
a paradoxon, ahol nincs kritériumunk arra nézve hogy megprobaltatasban vagy kisértésben van-e
résziink. Tehat, vagy létezik paradoxon, vagy Abrahdm elveszett”. Kierkegaard tehat
nyitvahagyja a kérdést, a ,,vagy-vagy” ezen a ponton nem bizonyithaté. Ezzel szemben a dan
bolcselé a szorongas megvalosulasi lehetéségeit elemezve a hit altal megvaltd szorongas
jelentéségét hangsulyozza, amely egyben a szorongas megszinését jelenti, mivel az emberi élet
»lehetésége minden véges dolgot 6l fog tarni, ambar végtelenség formajaban idealizalni fogja
azokat, a szorongasban pedig gy6zedelmeskedik az individuumon, mignem az a hit
anticipaciéjaban ismét legy6zi a szorongast.””

Kierkegaard altal bemutatott hit 4télése azonban nem lehet mentes a szorongastl. Abrahamnak

ugyanis Izsak iranti szeretete paradox moédon ellentétben all Isten iranti szeretetével, s ez az

ellentét mar magaban is szorongato és feloldhatatlan, mivel sajat magat nem tudja megértetni.

A paradoxonban 1ejlé sziikség és szomngas [Kiemelés télem — Cs.K.] éppen az, hogy (Abrahim) —
emberileg szolva — egyaltalan nem tudja magat megértetni. Csak abban a pillanatban 4ldozza 6l

Izsakot, mikor tette abszolut ellentmondasban van érzésével. 23

Abraham lelkiviligit tehat a szorongas érzése mélyen athatja, s ha tovabblépve a dan bolcseld
altal jellemzett hivé egzisztencia létmodjat vizsgaljuk, akkor gy vélem méltan allithatjuk, hogy a
lemondo, a szenvedést, az Onmegtagadast és a meg-nem-értettséget vallalo keresztényi lét sem
lehet teljesen mentes a szorongastol. Ezért a hitnek a szorongason aratott gy6zelme valdjaban
csak ideiglenes lehet, s a szorongas alapérziletével az emberi egzisztencianak az élete folyaman

alland6an meg kell kiizdenie.

20 LA tudatlansag ugyanugy viszonyul a kétségbeeséshez, mint a szorongashoz, |[...], a szellemnélkiliség szorongisa
éppen a szellemnélkiili biztonsagrol ismerheté fel. De mélyén ott a szorongas, mint ahogy a kétségbeesés is.”
(Kierkegaard, Seren: A haldlos betegség (ford. Racz Péter). 1993, Budapest, Goncol, 53.) A kétségbeesés megvaldsulasi
formainak és a koztik 1évé parhuzamok feltarasahoz lasd: Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozdfidja. 2007,
Mariabesny6-G6dolls, Attraktor, 242—-262.

2L V6. Kierkegaard: A haldlos betegség, 1993, 152.

22 Kierkegaard: A sgorongds fogalma, 1993, 183.

2 Kierkegaard 1986, 93.



A kereszténység balsgerencséje

Az emberi egzisztencia onmagara talalasa érdekében a dan bolcsel6 szenvedélyesen kiizd Isten
igéjének tudomanyos megkozelitése ellen, amit a keresgténység balszerencsgének nevez. Kierkegaard
Hegel elleni polémiaja a hit egzisztencialis harcara, s ezen keresztill a hit abszurditasara hivja fel a
figyelmet. A dan bolcsel6 a hitnek az objektiv bizonytalansagra iranyulé kockazatat tartja szem
elétt, valamint a Jit absgurditdsinak az elvét képviseli, s ez abban nyilvanul meg, hogy az 6rok
igazsag az id6ben keletkezett, az Isten Jézus Krisztus személyében az idébe belépett, s a tébbi
emberhez hasonléan élt. Az 6rok igazsag megjelenése a térténelemben, Istennek emberré valasa
azonban olyan ellentmondas, amelyet a dan filozofus szerint nem lehet ésszel kozvetiteni, hanem
csakis paradox csodanak tekinthetjik. Hegel azonban a kierkegaard-i paradox csodit feloldja az ész
abszolat tudasaban, allaspontja szerint az Istenhez az ész altal fel lehet emelkedni. Az Istenre
iranyuld kdzgvetlen tudds lehetéségét hangsilyozza a német gondolkodo, a gondolatmenetében az
Isten és az emberi tudat egymasra vonatkozasa megbonthatatlan egységként értelmezédik. Mivel
tudatunk kézvetlentl tud az Istentél, s ez az ember szamara feltétlen bizonyossdg [kiemelés télem:
Cs.K\], ezért ha a Hegel altal preferalt utat jarjuk, akkor vizsgalédasunknak a lényege nem mias,
mint az Isten és az emberi tudat egymésra vonatkozdsinak a feltirasa® A felvazolt
gondolatmenetben mar implicite benne rejlik az a hegeli felismerés, miszerint a vallasfilozotia
targya az Isten, azaz az absgolit és3. Hegel nézete szerint a vallas az emberi tudat legmagasabb
rendl szférdja, amelynek a segitségével a szellem képes a végesség folé emelkedni, és ezaltal
Istenhez, az abszolit és végtelen tartalomhoz eljutni.” A spekulativ filozéfia tehat az abszolit
tudds megragadasara torekszik, amely Hegel értelmezése szerint az Isten Ontudata a végtelen

tudatban, ennek értelmében az abszolat vallas a szellem 6nmagardl valé tudataként definialhato.

Dieser Gott wird unmittelbar als Selbst, als ein wirklicher einzelner Mensch, sinnlich angeschaut;
so nur ist er Selbstbewusstsein. Diese Menschwerdung des géttlichen Wesens, oder das es
wesentlich und unmittelbar die Gestalt des Selbstbewusstseins hat, ist der einfache Inhalt der
absoluten Religion. In ihr wird das Wesen als Geist gewusst, oder sie ist sein Bewusstsein tiber

sich, Geist zu sein.2¢

24 V6. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. 1993, Hamburg, Felix Meiner
Verlag, 70-73. A hegeli értelmezés az Istent az emberi tudatra vonatkoztatja: ,,Nehmen wir aber heraus, was im Satz
unmittelbaren Wissens liegt, was unmittelbar damit gesagt ist, so ist eben Gott ausgesprochen in Bezichung auf das
Bewusstsein, so dass diese Beziehung ein Untrennbares sei, oder dass wir beides betrachten mussen und dies unser
wesentlicher Gegenstand der Betrachtung sei.” (Us. 73.)

% V6. Hegel 1993, 308.

26 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Phdnomenologie des Geistes, Vorrede. 1988, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 494.
(Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A sgellem fenomenoldgigja. 1978, Budapest, Akadémiai, 385.)
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Ennek fényében a hegeli gondolatmenet szerint a vallds az emberi tudatnak az Istenhez vald
viszonya, s ezt az ember végeéjjanak is tekinthetjik, ezzel foglalkozva ugyanis az emberi szellem
megszabadul a végességétdl, s ezt nevezhetjilk az ember valodi felszabadulasanak, ez a szabadsag
maga és az igazsig igazi tudata.”’ Ebben a kontextusban érdemes figyelmet szentelniink Hegel
Schleiermacherrel szembeni kritikdjara. Schleiermacher ugyanis a vallast az abszolit fiiggdség
érzésekként jellemezte™, s ez valtotta ki Hegel biralatat, aki a vallisban — mint lattuk — a szabadsag
megnyilvanulasat latja. Véleményem szerint a hegeli kritika valéjaban nem érinti Schleiermachert.
Az emberi szabadsag jelenlétének a kovetelménye ugyanis nala is jelentds szerepet jatszik: ,,A

vallas ott lélegzik, ahol a szabadsig ismét természetes dologga lett.””

A szabadsag jelenléte
azonban nem zarja ki a fiigg6ség érzését, mivel az embernek a végtelensége és Istenhez vald
hasonlésaga érziiletével egyiitt tudataban kell lenni 6nnén korlatozottsaganak is. A hegeli
gondolatmenet jelentéségére visszatérve allithatjuk, hogy a német filozéfus a vallast
felemelkedésnek is tekinthetjiik, amely altal Istenhez emelkediink, azaz a véges tartalombol
atlépunk az abszolut, végtelen tartalomba.

Mindezzel szemben Istenhez valé felemelkedés gondolatat Kierkegaard meré illuzionak tartja, a
dan bélcselé nézete szerint ugyanis ezaltal eltavolodunk a kereszténység valodi igazsagtartalmatol.

A hegeli filozoéfiat meghatarozé spekulativ gondolkodas ugyanis — hangsuilyozza Kierkegaard -

, . , . s 30
nem mas, mint filozdfusaink nyomorisdga.

A spekulativ gondolkodé all talan legtavolabb a kereszténységtdl, és ugy tinik, hogy messze az a
legjobb, ha az ember olyasvalaki, aki megbotrankozik, mivel akkor allandéan kapcsolatban van a

kereszténységgel, mig ezzel szemben a spekulativ gondolkod6 megérti azt.””

A spekulativ gondolkodas biralatan tallépve a kierkegaard-i kritika a puszta formalitasnal

megreked6 diadalmas egyhazat szintigy érinti, ami egyben az ,,egyhaz bukasa és egyszersmind

27V6. Hegel 1993, 61.

28 V6. Schleiermacher, Friedrich: Der christliche Glaube. 1984, Betlin, de Gruyter, 31.

2 Schleiermacher, Friedrich: Uber die Religion, Reden an die Gebildeten unter ibren VVerichtern. 1991, Gottingen,
Vandenhoeck — Ruprecht, 51.

30 Szandékosan éliink a lubaci széhasznalat lehetéségével, mivel Henri de Lubac a filozdfusaink nyomorisiganak nevezi a
spekulativ gondolkodas azon tulhajszolasat, amit Kierkegaard a keresgténység balszerencséjének tekint. Henri de Lubac a
kierkegaard-i alldspontot védelmezve tamadja a spekulativ gondolkodasnak a kereszténységre gyakorolt hatasat. A
spekulativ gondolkoddk ugyanis ,,...azt képzelik magukrél, hogy valédi igazsagga valik” spekulaciéjukban az, ami csak
relatfv igazsag’ volt, elrejtve 6nmaguk el6l is az egyszerd hivé szellemében, és derékul nekilatnak, hogy meghaladjak a
paradoxont. Naiv és elégedett tudalékossagukban azt hitték, hogy birtokoljak és ’kiarusithatjak az istenség titkait’,
akércsak az emberiségét is. Igy végil is szép rendszerré alakitjdk at *azt a tényt, hogy Isten létezett’: ezt a tényt *az
intellektualitas sikjara’ terelik, oly médon, hogy ezentul csak intellektualis viszonyt tartanak fenn vele, és felmentik
magukat a hit szenvedélyes elkételezettségétél.” (Lubac, Henri de: Isten sitjain [ford. Somorjai Gabriella]. 1995,
Budapest, Vigilia, 67.)

3 Kierkegaard 1969, 407.



buntetése, mivel ez a szerencsétlenség csakis 6nhibajabol érheti.”” A gy6ztes egyhaz bar kivilrél
gy6zOtt a vilagon, am ez egyben a bukasat jelentette. A hitnek a valédi gyézelme tehat elmaradt, a
kereszténnyé valashoz ugyanis az szikségeltetik, hogy az ember képes legyen 6nmaga
legy6zésére.”” A harcos egyhaz kiizdelmét tarthatjuk csak kévetends példanak, ha elfogadjuk a
dan bélcsels érvelését, a diadalmas egyhaz hitetlenségével szemben tehat az Ur Krisztus egyhaza
csakis a kiizdelem altal maradhat fenn, azaz minden pillanatban meg kell harcolnia a
fennmaradasért.”® Bzen a ponton érdemes 6sszevetniink az aliabbi gondolatmenetet a lutheri
tanokkal. Luther ragaszkodott ahhoz a nézethez, hogy mindig reformalni kell az egyhazat, amely
dinamikus torténésnek, nem pedig statikus intézménynek tekinthets6. Az egyhaz voltaképpen
szenved6 szolga, Krisztus kereszt alakd teste. Szolgalattal vele jar a szenvedés, a
megprobaltatasok vallalasa, s a hiteles egyhaznak az evangélium hirdetésének érdekében akar el is
kell vesztenie a statuszat. Az egyhaz egysége a keresztben valik jelentéssé, azaz egységét a

szenvedés, kiizdés felvallalasa jelenti.

A szent keresztény nép kiils6leg is felismerhetd [...] az idvOsséges szent keresztrdl; arrdl, hogy el
kell szenvednie minden szerencsétlenséget és tildozést, minden megprobaltatast és bajt (ahogy a
Miatyank mondja) az 6rdog, a vilag és a test részérdl, el kell tirnie belsé szomorusagot, félelmet,
rettegést, killsé szegénységet, megvettetést, betegséget, gyengeséget, hogy hasonléva legyen
Urihoz, a Krisztushoz. Fs mindezen szenvedések okanak egyediil annak kell lenni, hogy erésen
ragaszkodik Krisztushoz és Isten igéjéhez, és {gy Krisztusért szenved (Mt 5,10). »Boldogok

vagytok, ha miattam tld6éznek titeket.?>

A harcos egyhaz keresztet felvallalé kuzdésének kontextusidban érdemes a heideggeri és
kierkegaard-i gondolati parhuzamokra visszatérnink. A pali leveleket elemezve Heidegger
Krisztus személyének a jelentéségét hangsulyozza, s ebbdl kiindulva fontosnak tartja azt, hogy
kiilonbséget tegyiink a szinoptikusok, valamint Palnak az igehirdetése kozott.” A szinoptikus
evangéliumokban ugyanis Jézus Istennek a birodalmat hirdeti, Isten orszaganak, 6romhirének a
hangsulyozasa a lényeges (Lukacs 106,10), ezzel szemben a pali igékben a hirdetés targya
elsésorban nem Istennek a birodalma, hanem maga Jézus, mint a Messias (1Kor. 15, 1-11), mivel

Jézus halala altal nyernek az emberek 4j életet. Ezen a ponton érdemes kiemelniink a krisztusi

2 V6. Kierkegaard, Seren: A keresgtény bit iskoldja (ford. Hidas Zoltan). 1998, Budapest, Atlantisz, 268.

33 V6. Kierkegaard, Soren: Fpitd keresztény beszédek (ford. Kocziszky Eva). 1995, Budapest, Hermeneutikai
Kutatokoézpont, 73. A kereszténnyé valas egzisztencialis feltételeinek a bemutatisara a késébbiekben figyelmet
forditunk.

3 A diadalmas és harcos egyhaz 6sszehasonlitasahoz 1d. Kierkegaard 1998, 240-268.

35 Dr. Luther Mdrton mifvei, 6. kotet. 1904-1914, Pozsony, Wigand K. F. Kényvnyomdaija, 415.

%6 V6. Heidegger, Mattin: Phanomenologie des Religidsen Lebens. 1995, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 116.
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szenved$ és Onmegtagadd magatartas szikségességét és jelentSségét, Pal ugyanis Jézusban latja az
tidvosség egyeduli utjat, ez azonban egzisztencidlis szempontbdl maga utin vonja az
onmegtagado élet szitkségességét. A munka, a faradsag, a nélkilézés és a szenvedés (1Kor 4,9-13,
2Kor 4,8) kiséri végig Pal életutjat, mikozben feladatat teljesiti. Krisztus és Isten szeretetétdl
semmi sem valaszthatja el (Rom. 8,35-39), am ezért a szeretetért meg kell harcolnia, s e kiizdelem
altal hasonléva valik a szenved6 mesteréhez (2Kor. 4,10, Fil. 3,10). Kévetkezésképp Pal szamara
fontos a szenvedés atélése és felvallalasa, tudva azt, hogy a hivé az tildoztetés altal megerésodik’
és a szenvedésén keresztiil keriilhet Istennel kapcsolatba.™ Ennek értelmében Szent Pl az
evangéliumot hirdetvén a bolcselked6 beszédek helyett Krisztus keresztjére helyezi a hangsulyt
(1Kor. 1, 17), s ez magaban foglalja azt a gondolatot, hogy a hivének részestilnie kell a krisztusi
keresztben, azaz a szenvedésben. Isten ugyanis a vildg szemében megalazott és lenézett
embereket valasztotta ki, hogy ezaltal megsemmisitse azokat, akikre a vilag felnéz (1Kor. 1, 27-
28).

Heidegger Szent Pal igehirdetését elemezve a keresztényi lét szenvedés jellegét emeli ki, s nagy
jelent6séget tulajdonit annak a gondolatnak, miszerint a keresztény ember nem 1éphet ki sajat
vilagabol, vagyis abbdl a helyzetb6l, amely altal meghatirozott, amelyben benne é.” Ezen a
ponton azonban feltinik az a gondolat, hogy a vilag altal elnyomott és megalazott szenvedd
ember Isten el6tt megdicséil, felmagasztaltatik. A német filozofus a pali leveleket értelmezve
Krisztus személyének autentikus jelentéségét vallja. Jézus szerepét hangsulyozva fontossa valik a
keresztényi lét szenvedés jellegének a kiemelése, s az 6nmegtagado élet vallalasa. Kierkegaard
hitfelfogasa szintén a kizd6, a vagyaktol megtartoztaté élet imperativuszaban teljesedik ki, a

hitnek a feltétele a dan bolcsel6 szamara ugyanis az evilagi 1ét szamara valé meghalas.

37 Kedvem telik a Krisztusért valé gyongeségben, gyalazatban, nélkilézésben, ildéztetésben és szorongattatasban,
mert amikor gydnge vagyok, akkor vagyok erés.” (2Kor. 12, 10)

3 V6. Heidegger 1995, 100.

¥ V6. Heidegger 1995, 118-119. V6. ,,Maradjon meg mindenki abban a hivatasban, amelyet kapott.” (1Kor. 7, 20)
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A hit csendje

A keresztényi hit kontextusaban a dan gondolkodé az ,,etikum teleologikus felfﬁggesztésérél”m
beszél, amelyet Abrahim példdja altal mutat be. A vallasos stadiumban az etikai stadium
utmutatasai elvesztik az érvényességiiket, itt mar csak az egyén és az Abszolutum kapcsolatarol
beszélhetiink." Az abszolit szabadsig Abrahdm térténete ltal ragadhaté meg leginkabb, akinek
tette etikai szempontbol nem mas, mint kozonséges gyilkossag, vallasi oldalrél megkozelitve
pedig a ,hit lovagjanak” aldozathozatala. A hit ennélfogva az egyes ember levezethetetlen,
kozvetithetetlen, megérthetetlen szabad dontése. A paradoxon Istennel szembeni abszolit kitelesség
altal is kifejezhet6”, amely Abrahiam szdmara az etika torvényeinek a megszegését vonja maga
utan, azaz Izsak feldldozasat. Abrahdm a hit magaslatat eléri, ez azonban a vilag torvényeinek
gySkeres tagaddsit vonja maga utdn, s ezért nem lehetséges az O megértése.”” Altalinos emberi
szempontbdl ugyanis nem fogadjuk el az izolaciot, a rejt6zkodést, a hallgatast, am ha az
altalanoson tullépve feltételezzik a rejtettséget, s elfogadjuk mint a hit értékét, akkor ismét
elijutunk a paradoxonig, amely nem ismer koézvetitést.” A | hit lovagjanak” maginya nem
mérsékelhets, ennélfogva a hit ,keskeny csapasan” haladva vallalnunk kell a meg-nem-
értettséget.” A hitben él6 egzisztencia sorsa — s egyben a hit feltétele - tehit a maginy és a
hallgatas, mivel a hit altal meghatarozott ember 1étének egyediili vonatkozasi pontja Istenhez

¢ Abrahim hallgatisa azonban a hit, s egyben Isten szeretetének az

fiz6d6 kapcsolata.”
alapfeltétele’’, s egyben jelzi azt, hogy a hit 4llapotdban nem lehetséges a kozvetités, a hit allapotat

lehetetlen ugyanis a beszéd enyhité hatasa altal kifejezni és masokkal megértetni. Abrahdm ennek

40 Az etikum teleologikus felfiiggesztésének problémakoréhez 1d.: Kierkegaard 1986, 67—85.

4 Megjegyzem, J6b probatétele szintén nem értelmezhetd az etikum keretén beltl. Tudniillik, ha Jéb térténetében az
Istent etikailag szemléljiik, akkor az is megtorténhet, hogy zsarnoknak tartjuk Ot. J6b probatétele tehat ,,nem
esztétikai, nem etikai, nem dogmatikus, hanem teljes egészében transzcendens kategéria.” (Kierkegaard, Seren: Az
ismétlés (ford. Gyenge Zoltan). 1993, Budapest, Ictus, 92.) Abraham és J6b torténete ennélfogva lathatéva tette azt,
hogy az Istennél minden lehetséges, Isten mindenhaté hatalmaban 4ll, hogy az embert barmilyen kilatastalan
helyzetb6l megszabaditsa. Ebbél a gondolatbdl kiindulva Jérg Disse jogosan arra a konklaziéra jut, hogy az ember
konkrét szabadsaga az Isten szabadsaganak a fliggvényében értelmezhetd. (V6. Disse, |6rg: Kierkegaards Phanomenologie
der Freiheitserfahrung. 1991, Freiburg — Miinchen, Verlag Karl Alber, 157-158.)

4 V6. Kierkegaard 1986, 87.

4 A fentick alapjan mondhat6, hogy ,, Abrahdm torténete tehat az etikum teleologikus felfiiggesztését tartalmazza.
Mint egyes magasabb rendd lett az altalanosnal. Ez az ellentmondas nem tar semmiféle kozvetitést.” (Kierkegaard
1980, 82.)

#Vé. Kierkegaard 1986, 103.

% V6. Kierkegaard 1986, 83. A hit nyelv altali kozvetithetetlensége Job torténete altal is megragadhatd, mivel Jébtdl
mindent elvett az Isten, majd mégis mindent kétszeresen visszakapott. Ezt azonban nem lehet az emberi nyelv altal
kifejezni, allapitja meg Az ismiétlés szerz8je: Constantin Constantinus. (N 6. Kierkegaard: Az ismétlés, 1993, 94.)

4 A teologiai En hite csakis az Istennel szemben létezik, azaz Isten el6tti egyediiliséget jelent. (V6. Kierkegaard: A
baldlos betegség, 1993, 93.)

47 Vé. Kierkegaard 1986, 152.
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értelmében nem tud beszélni, ,,aki ebben a helyzetben van, az kivandorol az altalinos foldjér6l™*,

> »
mivel hallgatas a megértés lehetetlenségének a kévetkezménye.

A Genezis 22 jellegzetes torténete — azaz Izsak felaldozasa - voltaképpen az Exodus 20,13 (Ne
oljl) parancsolatanak a semlegesitése, azaz az Exodus 20,13 kizarja a Genezis 22-t. Igy érhetjiik
meg, a térvény és a parancsolat megkiilénboztetését”, a térvény az dltalanoshoz, a parancsolat az

egyedihez tartozik — mint ahogy Kierkegaard vallja. Jacob Halevi Kierkegaard-hoz hasonléan

kozeliti meg a Gen.22 problematikajat:

Abrahiamnak vannak indokai az 4ldozatra, de indokai csak Isten és az angyalok szamara érthetGek.
Nem lehetnek viligosak a korabeli tirsadalom vagy Abraham csaladja szamara [...] nem valhatnak

érthetévé az altalanos szamara.>0

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy a Genezis 22 egyedilalldé a maga nemében. A
Szentirasban ugyanis az ,etikum felfiiggesztésének” szamos esetét megtalaljuk. Kainnak
sziikségb6l kellett feleségiil venni testvérei egyikét — a Lev. 20,17°" - ellenére, hogy a fajt
szaporitsa. Lot lanyait hasonlé indokok inditjak atyjukkal valé incesztusra az emberi faj
megmentésének az érdekében. Mozes nem valik felel§ssé amiatt, hogy az egyiptomit agyoniitve a
testét a homokba rejtette (Kivonulas 2,12) Jakob egész élete pedig joggal tekintheté az ,,etikum
felftiggesztésének”™, testvére elsGsziilottségl jogat ellopva becsapja apjat, mindezt pedig szigordan

tiltja a térvény. (Lev. 19,14.)

Ha az ,etikum teleologikus felfiggesztésének kontextusaban” tovabb fazzik a kozvetlen kozlés
lehetetlenségérél valé gondolatainkat, akkor ismét érdemes visszakanyarodnunk a heideggeri
allasponthoz. A hermeneutika jeles képvisel§je nézete szerint a megértés az ittlét szerkezetéhez
szervesen hozzatartozik, a jelenvalolét létmoddjanak tekinthet§, wugyanis a jelenvaldlét
feltarultsagaként a vilagban-benne-lét egészét 4thatja.” A megértés tehat a lehetségek
dimenzidjara iranyul, azaz az ember a sajat lehet&ségei fel6l érti meg sajat magat, s a koralotte

1év6 vilagot.” A heideggeri filozéfidban a beszéd és a megértés lényegszerlien Ssszetartoznak,

48 Kierkegaard 1986, 145.

# Torvény és parancsolat megkiilonboztetéséhez 1d: Rosenzweig, Franz: Briefe, (Edit Rosenzweig és Ernst Simon
éd.). 1935, Berlin, Schocken, 1-2.

50 Halevi, Jacob: ,,Kierkegaard and the Midrasch”. Judaizms 1955/4, 13.

51 Lev. 20,17 értelmében: ,,Ha valaki feleségiil veszi névérét, apjanak linyat vagy anyjanak lanyat, s folfedik egymas
meztelenségét, az gyalazatos dolog. Ki kell ket irtani népik tagjainak szine el6tt. Mivel feltarta névérének
meztelenségét, viselje binének biintetését.”

52 Heidegger 1986, 32. ,,Das Verstehen betrifft als die Erschlossenheit des Da immer das Ganze des In-der-Welt-
seins.” (Heidegger 2001, 182.)

> V6. Heidegger 1986, 151. (Magyar forditasban: Heidegger 2001, 181-182.)
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tudniillik a beszéd mint az érthetéség artikulacidja a vilagban-valo-egyuttlét formajanak
tekinthetd, s azt a viszonyulasi médot fejezi ki, ahogy az ember megérti a vilagban-valé-1étét. A
beszédben az ember kimondja, kifejezi magat, és azt ahogy a vilaghoz valé viszonyat eredetileg
megértette és felfogta. Ennélfogva a beszédben az ember hangolt és megértett vilagban val6 léte
fejez6dik ki, jut széhoz.™

Kétségtelen, hogy a dan bolceselének a beszédrél alkotott felfogasa ezen a ponton még valdjaban
nem kulontl el a német filozéfus felvazolt allasfoglalasatol. Kierkegaard (Johannes de silentio)
allaspontja szerint ugyanis a beszéd a megértést szolgalja — ahogy Heideggernél is -, a beszéd altal
érthet6vé tessziik magunkat, s lehetségessé valik az individuum bensé allapotanak ,,az altalanos
nyelvére valé forditasa™.

A hallgatis hermeneutikai jelentéségének a viszonylatiban azonban emlitést érdemel az a
kilonbség, ami Kierkegaard és Heidegger megkozelitése kozt huzédik. A német gondolkodd a
hallgatist a beszélés lényegszer(i lehet6ségének tartja.”® Ha valaki a beszélgetés soran hallgat —
érvel Heidegger, az még nem jelenti a megértés csédjét, épp ellenkezbleg: teljesebb megértéssel
rendelkezhet a hallgaté individuum, mint az, aki a tdlbeszélés altal nem fogy ki a szobol. A
hallgatas tehat nem parosul a mondanivalé hianyaval, azaz aki az igazi beszélésben képes
hallgatni, az ténylegesen rendelkezik ¢nmaga gazdag feltirultsigaval.”” A fentiek fényében igy
lehetne Gsszefoglalni a hallgatasnak a megértés szamara val6 eredendd jelentéségét: a hallgatas a
beszélés moduszaként jelzi a jelenvaldlét értelmességét, s egyben az igazi ,hallani-tudasnak™ és az

atlathat6  egyiittlétnek is az alapja.”

A felvazoltak alapjan lathatéva valt heideggeri és a
kierkegaard-i hallgatis jelentéségének a kilonbsége, mivel a német gondolkodd a beszélés
moduszaként meghatarozott hallgatast a megértés kovetkezményének tekinti, ezzel szemben a
dan boleselé — avagy Johannes de silentio - allaspontia szerint Abrahdm hallgatisa a rejt6zkdé

individuum megnyilvanulasa, s egyben jelzi a hit kézvetitésének a lehetetlenségét.”

5 V6. Heidegger 1986, 160-161., 34.§: ,Die Rede ist die bedeutungsmaiBige Gliederung der befindlichen
Verstindlichkeit des In-der-Welt-seins.”

% V6. Kierkegaard 1986, 143.

% A hallgatds is a szébeli beszéd egyik lehetésége a hallis mellett. ,,Zum redenden Sprechen gehéren als
Moglichkeiten Horen und Schweigen.” (Heidegger 1986, 161., 34.§.)

57 ,Um schweigen zu kénnen, muf3 das Dasein etwas zu sagen haben, das heilt tber eine eigentliche und reiche
Erschlossenheit seiner selbst verfiigen.” (Heidegger 1986, 165., 34. §, magyar forditasban: Heidegger 2001, 195.)

8 Verschwiegenheit artikuliert als Modus des Redens die Verstindlichkeit des Daseins so urspriinglich, daf3 ihr das
echte Hérenkénnen und durchsichtige Miteinandersein entstammt.” (Heidegger 1986, 165., 34. §, magyar
forditasban: Heidegger 2001, 195-196.: ,,A hallgatagsig a beszélés moduszaként oly eredendéen artikuldlja a
jelenvalolét értelmességét, hogy belSle szarmazik az igazi hallani-tudas és az attekinthet6 egymassallét.”)

59 A hit kozvetithetetlenségének a kévetkezménye ennélfogva Abrahiam hallgatasa. ,,Sz6élni nem tud, nem emberi
nyelven beszél.” (Kierkegaard 1986, 145.)
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A kierkegaard-i hitfelfogas egzisztencialis jelentéségének vonatkozasaban bemutatott gondolatok
zarasaként megjegyezziik, hogy a dan bolcselé tudataban van annak, hogy a keresztényi hit
onfelaldozo, lemondé, szenveds, megalazott Krisztust kévetd feltételének nem tud minden
ember megfelelni, s ezt nem is lehet elvarni mindenkitSl. Az dsginteség azonban olyan kévetelmény,
ami elengedhetetlentl szikséges a kereszténnyé valashoz — jogosan hirdeti ezt Anz-Climacus:

e, , P 45560 . - .. . ,
HIsten iranti észinteség az elsé és utolsé™, azaz ,,mindenkit6l megkoveteltetik, hogy Isten szine

el6tt 6szintén alizkodjék meg az idealitis kévetelményeinek sulya alatt”'.

00 Kierkegaard 1998, 83.

01 Kierkegaard 1998, 85. Az Gszinteség fentieckben meghatirozott kévetelménye nézetem szerint elfogadhaté és
kovetheté emberi magatartas, s valoban sziikséges feltétele a keresztényi hitnek. Isten el6tti szinteség ugyanis azt
jelenti, ,,hogy kinek-kinek csendes benséségességben meg kell alazkodnia Isten el6tt, azaz a sz6 legszigorubb
értelmében kereszténnyé kell valnia, Isten el6tt Gszintén meg kell vallania, hanyadan all, hogy mélt6 legyen a gyarld
embereknek, gyarlé mindnyajunknak folkinalt kegyelemre. Ennyit és nem t&bbet; egyebekben pedig végezze a dolgat,
és lelje benne 6romét, szeresse a feleségét, és éljen vele 6réomben, nevelje fel a gyermekeit a maga 6rémére, szeresse
felebaratait, és 6rvendjen az életnek. Ha ennél tobb kivantatik téle, Isten nyilvan értésére fogja adni...” (V6. wo.)
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