Czakd Istvan

A vallasi akozmizmus problémaja Karl Jaspers Kierkegaard-recepciéjaban”

I.Megjegyzések a német nyelyii Kierkegaard-recepeid korai szakasihoy

Mint ismert, Kierkegaard életében minddssze néhany, rovidebb terjedelmd ismertetés jelent meg
az irasair6l német folyoiratokban: az els6 1842-ben latott napvilagot a tekintélyes Deutsche
Jabrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst hasabjain, Andreas Frederick Beck tollabdl, és Kierkegaard
doktori disszertaciojat, Az irdnia fogalmat targyalta (Beck 1842. 885-888)." A legkidolgozottabb,
bar szintén csak néhany oldalas recenzié egy német teoldgiai folyoiratban latott napvilagot 1845-
ben, amely a Johannes Climacus alnéven publikalt Filozdfiai morgsikrdl ad tajékoztatast a német
nyelvli olvasékozonségnek, egy évvel a mé megjelenése utan.” Arrdl, hogy Kierkegaard
megelégedéssel nyugtazta gondolkodasa Dania hatarain tali recepcidjanak a kezdetét, téle magatol
értestliink, mégpedig szokatlan, ra nem jellemzé moédon: az 1846-ban megjelent [ezird
tudomdnytalan utdirat egyik tobb oldalas, a recenziéval vetekedd terjedelmd labjegyzetében ugyanis,
ha nem is fenntartas nélkil, de hosszasan méltatja az egyébként anonim publikalt ismertetés
szerz6jét és megillapitasait.” Nem minden ismertetés volt azonban ennyire problémaérzékeny. A
lipcsei Johann Georg Theodor Griasse 1848-ban kozzétett vaskos, német nyelva
irodalomtorténeti Osszefoglaldjanak egyik odavetett megjegyzésében a ,,hegelianus Kierkegaard”-
ként aposztrofalja a szerz6t, ami aligha valtott volna ki a fentihez hasonlé méltat6 értékelést, ha a
vonatkozé passzus a dan gondolkodé latéterébe keril.*

A dan gondolkodé publikalt maveinek és hatrahagyott irasainak a német nyelvd recepcidja csak
évtizedekkel Kierkegaard halala (1855) utan kezd6dott: az elsé jelentésebb mive, amely németil

megjelent, A keresztény hit iskoldja csak 1878-ban latott napvilagot Albert Barthold forditasaban, az

* Jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij timogatasaval késziilt, és els6ként a Magyar Filogdfiai Szemle
2013/3. szamaban latott napvildgot (89-105).

I A korai német Kierkergaard-recepciéhoz lasd: Malik, Habib C.: Receiving Kierkegaard. The Early Impact and Transmission
of His Thought. 1997, Washington, Catholic University of America Press; Schulz, Heiko: ,,Germany and Austria: A
Modest Head Start: The German Reception of Kierkegaard”. In Jon Stewart (szerk.): Kierkegaard’s International
Reception. Tome 1: Northern and Western Europe. (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, 8. kot.). 2009,
Aldershot, Ashgate, 307—419.

2 [Beck, Andreas Frederick:] ,,Philosophische Brocken oder ein Bichen Philosophie”. Neues Repertorium fiir die
theologische Literatur und kirchliche Statistik, 2. 1845, 44-48.

3 Cappelorn, Niels Jorgen et al. (szerk.): Soren Kierkegaards Skrifter (a tovabbiakban: SKS), 1-K28. kot. 1997-2013,
Koppenhaga, Gad, itt: 7:249-253.

* Grisse, Johann Georg Th.: Geschichte der Poesie Enropas und der bedentendsten anfSerenropdischen Linder vom Anfang des 16.
Jabrbunderts bis anf die neneste Zeit. 1848, Lipcse, Arnoldische Buchhandlung, 979.
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els6é Osszkiadast pedig, amely tavolrél sem tartalmazta Kierkegaard valamennyi irasat, 1909 és
1922 kézott publikalta Hermann Gottsched és Christoph Schrempf. Igy, ha némileg tdlz6 is, de
nem egészen alaptalan Paul Tillich ama megallapitasa, amely szerint Kierkegaard Németorszagban
a 19. szazad végéig alapvetSen ismeretlen maradt,” annak ellenére, hogy Georg Brandes hires
monogréafidja (Soren Kierkegaard. En kritisk Fremstilling i Grundrids”) mar a megjelenése utan 2 évvel,
1879-ben német forditasban is olvashato volt.

Kierkegaard szévegei esetében tehat ugy tlnik, hogy Terentianus Maurus, antik grammatikus
hiressé valt megallapitasa, babent sua fata libelli sajatos sullyal érvényestl: ezeknek a szovegeknek az
utja ugyanis egy izolalt skandinav nyelvbdl, amely leginkabb egyedi gégezar-antihangjarol, a stodrol
hires, a nyugati filozofia egyik meghatiaroz6 nyelvébe, a németbe, a nyelvrokonsag ellenére
legalabbis nem volt zokkenémentes. A szovegek sorsat tekintve az a benyomas keletkezik, mintha
a dan nyelv konzekvens hasznalata Kierkegaard részérél maga is része lenne annak a rafinalt
szerz6i technikanak, amely (a nem dan nyelvi olvasé esetében) éppenséggel ellene dolgozik a
kozvetlen megértésnek. Mindez igaz annak ellenére is, hogy mint Miszoglad Gabor, neves
skandinavista egy helyltt megjegyzi, Kierkegaard ,akar a kozepesnél némileg aldottabb
tehetséggel remekil fordithaté németre vagy barmely mas, a gérog filozéfusokon és kolt6kon
edzett eurépai nyelvre, hangsily a posszibilitison”.”

Hogy mennyire nem volt z6kkenémentes Kierkegaard német nyelvi filozoéfiai recepcidja, arra az
egyik legjobb példa Christoph Schrempf (1860-1944) sajatos forditéi 6nértelmezése. A Jaspers
altal is hasznalt Osszkiadas masodik kotetének utdszavaban Schrempf a kovetkezéképpen
nyilatkozik a agy-vagyrél: ,,Mivel Kierkegaard korai, zsenialis mavét olvashaté német koényvvé
akartuk valtoztatni, ezért nem tehettik meg, hogy csupan leforditjuk, hanem at is kellett
dolgoznunk. Ez annyit jelent: amennyire csak tudtuk, be kellett potolnunk azt, amit Kierkegaard
elmulasztott: mivel tulajdonképpen és valdjaban az egészet még egyszer at kellett volna irnia,
ahelyett, hogy a nyomdéba adta volna.”” Schrempf nem csupan Kierkegaard — szerinte rendkiviil
hanyag — kézpontozasi gyakorlatat igyekszik korrigalni, hanem tartalmilag is valtoztat a szévegen.
A Vagy-vagy Diapszalmatajabol pl. kihagyja a Phalarisz bikajardl szolé képet, mivel szerinte
Kierkegaard félreértette azt, és abban a szilard meggy6z6désben, hogy jobban érti Kierkegaard-t

mint Kierkegaard 6nmagat, a kovetkezé szerkesztéi megjegyzést flizi a szoveghez: ,,Eltavolitottuk

5 Tillich, Paul: ,,Philosophie und Schicksal. Schriften zur Erkenntnislehre und Existenzphilosophie”. In ué:
Gesammelte Werke (szerk. Renate Albrecht), 4. kot. 1961, Berlin — Stuttgart, Walter de Gruyter — Evangelisches
Verlagswerk, 147.

¢ Brandes, Georg: Soren Kierkegaard. En kritisk Fremstilling i Grundrids. 1877, Koppenhaga, Gyldendal.

7 Miszoglad Gabor: ,,Milyen nyelven beszél hozzank Kierkegaard?”. Pro Philosophia Fiigetek 28 (2001), 29-32, itt: 29.

8 Kierkegaard, Seoren: Gesammelte Werke (szetk. Hermann Gottsched — Christoph Schrempf) [a tovabbiakban GW].
1909-1922, Jena, Diederichs, 2:309.



a hibas képet, és megkiséreltiik visszaallitani az eredeti, igazi tartalmanak a hangulatat”.” Ennek az
eljarasnak az indoklasaként masutt a kovetkezOképpen érvel: ,,Mivel nem Kierkegaard
napszamosainak, hanem munkatarsainak érezziik magunkat, ezért amilyen jol csak tudtuk,
bepétoltuk, amit Kierkegaard elmulasztott.”"

Természetesen mindezzel egyltt sem allithatd, hogy Kierkegaard korai német recepcidjat az
onkényes szovegkezelés uralta volna: elegend6 ezen a ponton Albert Birthold korai forditasaira,
az innsbrucki Der Brenner folyéirat 1910-t6l megjelent kivalé tanulmanyaira vagy Theodor
Haecker (1879-1945) munkassagara utalnunk. Dolgozatomban természetesen nem lehet célom a
német recepciotorténet teljes kord felvazolasa, ehelyett arra szoritkozom, hogy annak egyetlen
szik szegmensét, jelesil a wvallasi akozmizmusként meghatarozhaté problémadsszefiiggést
megragadjam és feltirjam Karl Jaspers (1883-1969) Kierkegaard-recepcidjiban. A téma
relevancidja nem csupan abban jellheté meg, hogy Jaspers kétségtelenil a legjelentésebb
elémozditoja volt a dan gondolkod6 kanonizacidjanak a német filozoéfiai kulturaban, hanem
abban is, hogy a széban forgé probléma maga, amint azt megkisérlem megmutatni, nem
esetlegesen vetddik fel Jaspers Kierkegaard-értelmezésében, hanem lényegileg hatarozza meg, és

teszi ambivalenssé a német filozéfus Kierkegaard-hoz valé viszonyat.

2 GW, 2:311.

10 GW;, 4:459.

1 Jaspers Kierkegaard-recepcidjanak torténeti attekintéséhez lasd Czaké Istvan: ,Jaspers: A Great Awakener’s Way to
Philosophy of Existence”. In Jon Stewart (szerk.): Kierkegaard and Existentialism. (Kierkegaard Research: Sources, Reception
and Resources, 9. kot.). 2011, Aldershot, Ashgate, 155-197.



II. Karl Jaspers Kierkegaard-recepcidjanak dltalinos jellemzése

1. Jaspers miive mint Kierkegaard-kommentar

Noha Jaspers — Rilkétdl eltéréen — nem kezdett el Kierkegaard miatt danul tanulni, a dan
gondolkod6 1914-t8l kezdve donté hatast gyakorolt rd, egyetemi el6adasaiban visszatéréen
targyalta 6t, végil az 1919-ben kozzétett Psychologie der Weltanschanuungennel nem csupan sajat
filozofusi palyjat alapozta meg (Heinrich Rickert ismert ellenkezése ellenére),” hanem
Kierkegaard német filozofiai recepcidjat is. Aligha vitathaté ebben az Gsszefiiggésben Wilhelm
Anz megallapitasa, aki szerint Kierkegaard szoros értelemben vett filozéfial recepcidja a német
akadémiai vilagban Karl Jaspers tevékenységével kezdédik.” Jaspers, bar az {risaiban
konzekvensen Gsszekapcsolja a dan gondolkodét Nietzschével, késéi, publikalatlan muévében
egyértelmiien Nietzsche elé helyezve ,,posztkantianus korunk legjelentésebb gondolkoddjanak”
nevezi 6t.'" Kierkegaard nyoman Jaspers is ,az individuilis, emberi egzisztencia-viszonyok
siratinak Gjraolvasasat” tekinti legfébb céljdnak.” A Kierkegaard-recepcié intenzitisat jol
jellemzi Michael Theunissen, aki megallapitja, hogy a Jaspers-corpus egységes Kierkegaard-
kommentarként olvashat6.'® Lényegében ugyanezt fogalmazza ezt meg Jean-Paul Sartre is A
dialektifus és3 kritikdjdban, ahol azt irja, hogy Jaspers csupan kommentalja Kierkegaard-t, és az
eredetisége kimeriil abban, hogy egyes témakat kidolgoz, masokat pedig hattérbe szorit.'” Ezek a
megallapitasok szamomra, ha nem is alaptalannak, de meglehet6sen talzonak tinnek, és

vélhetéen maga Jaspers is annak tartotta volna Sket.

12 Lasd Jaspers, Kartl: Filozdfiai onéletrajz [1977] (ford. Bendl Julia). 1998, Budapest, Osiris, 41.

13 Anz, Wilhelm: ,,Zur Wirkungsgeschichte Kierkegaards in der deutschen Theologie und Philosophie”. Zeischrift fiir
Theologie nund Kirche 1982(79)/4, 451-482, itt: 66.

4 Jaspers, Katl: The Great Philosophers, 1-4. két. (ford. Edith Ehrlich et al.), 4. kot.: The Disturbers: Descartes, Pascal,
Lessing, Kierkegaard, Nietzsche; Philosophers in Other Realms: Einstein, Weber, Marx (szerk. Michael Ermarth — Leonard H.
Ehrlich). 1995, New York, Harcourt, Brace & World, 191.

15 Jaspers, Kartl: Vernunft und Existenz. 1935, Groningen, J. B. Wolters, 8. V6. SKS 7:573.

16 Theunissen, Michael —Grewe, Wilfried: Materialien ur Philosophie Soren Kierkegaards. 1979, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 62.

17 Sartre, Jean-Paul: Critigue de la raison dialectique, 1. kOt.: Théorie des ensembles pratiques. 1960, Parizs, Gallimard, 21.
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2. Jaspers Kierkegaard-recepeidianak konstitutiv ambivalencidja

Fenntartaisom oka nem csupan az, hogy maga Jaspers hangsulyozta konzekvensen, hogy soha
nem lett Kierkegaard , tanitvanya”,"* hanem mindenekel6tt az, hogy Jaspers éppenséggel az egyik
legélesebb kritikusa Kierkegaard kereszténység-értelmezésének: Kierkegaard ,kereszténysége”,
mint {rja, ,nem csupan érintetlenil hagyott, hanem negativ dontéseiben éppen az ellentétét
érzékeltem mindannak, amit szerettem és akartam, aminek a megtételére kész voltam és nem
voltam kész. Felfogasa a keresztény hitr6l a B valldsossagon (az abszurdon) keresztll a torténeti
kereszténység és minden filozéfiai élet végét jelentette”.” Ebb6l az averziébol Jaspersnél nem
csupan egy negativ attitGd, hanem egy modszertani elv is kovetkezik; jelestl az, amit mar A4
vildgnézetek pszicholigidjaban megfogalmaz, és a késébbiekben konzekvensen érvényesit: minden
keresztényi tartalom kikiiszébélése a Kierkegaard-értelmezésbél.”

Bz a szakirodalomban kezdettSl, vagyis az 50-es évektSl biralt” szelektfv metodoldgia Jaspers
kozismerten teisztikus egzisztenciafilozofidgjaban  tartalmilag oda vezet, hogy Jaspers a
Kierkegaard-corpus egy részét lényegében ignoralja. Amint hires kommentatora, Leonard Ehtlich
megjegyzi: ,,Bar A halilos betegség elsé része 1ényegi jelentéséggel birt Jaspers gondolkodasaban,
soha nem hivatkozott a masodik részre. Hasonloképpen, a legnagyobb jelentéséget tulajdonitotta
a filozofiai pszeudonim miveknek, kilonosen a Climacus-irasoknak és a naploknak, de egyaltalan
nem értékelte az Epitd és a Keresstény beszédeket”” Fz a metodika nem csupan Jaspers
Kierkegaard-értelmezésének a konzisztenciajat illetéen vet fel kérdéseket, hanem éles ellentétben
all Heidegger ismert folfogasaval is, aki szerint “Kierkegaard “épit6’ irasaibdl filozofiailag tobbet
tanulhatunk, mint teoretikus vizsgal6dasaibol”.” Anélkiil, hogy a felmeriilt médszertani probléma

bels6 Gsszefiiggéseiben elmélytilnénk, kétségkivil megallapithaté tehat, hogy Jaspers Kierkegaard-

recepcidjat a kritikatlan elsajatitas helyett éppenséggel kritikai tartas és konstitutiv ambivalencia

18 Jaspers, Karl: ,,Nachwort (1955) zu meiner Philosophie’. In u6: Philosophie, 1. kot.: Philosophische Weltorientierung. 4.
kiad. 1955, Berlin — Heidelberg — New York, Springer, XX.

19 Ub.

20 Jaspers, Karl: Psychologie der Weltanschanungen. 1919, Berlin, Springer, 370.

2! Lasd ehhez Weiland, Jan Sperna: Humanitas—Christianitas. A Critical Survey of Kierkegaard’s and Jaspers’, Thounghts in
Connection with Christianity. 1951, Assen, Van Gorcum.

22 Ehrlich, Leonard H.: ,,Editorial Note”. In Joseph W. Koterski — Raymond J. Langley (szerk.): Kar/ Jaspers on
Philosophy of History and History of Philosophy. 2003, Amherst NY, Humanity Books, 243-244, itt: 244.

23 Heidegger, Martin: Lét és idi [1927] (ford. Vajda Mihaly et al.). 1989, Budapest, Gondolat, 408. Heidegger
Kierkegaard-recepcidéjahoz lasd McCarthy, Vincent: ,,Martin Heidegger: Kierkegaard’s Influence Hidden and In Full
View”. In Jon Stewart (szerk.): Kierkegaard and Existentialism. (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, 9.
kot.). 2011, Aldershot, Ashgate, 95-125.



jellemzi. A kovetkez6kben azt a problémat szeretném elemz6 moédon bemutatni, amely

véleményem szerint ezen ambivalencia teoretikus megalapozasaban a leginkabb kozrejatszik.

HI. A valldsi akozmizmus fogalma

1. Az akozmizmus meghatirodsa

Az ,akozmizmus” Hans-Walter Schiitte meghatarozasa szerint24 soha nem lépett fel 6nallo
filozofial elméletként; csupan azzal a meglehetésen korlatozott funkciéval rendelkezett, hogy egy
filozofiai rendszert, amely kilonb6z6 értelmezéseknek van kitéve, az ateizmus vadjatol
megvédjen. Ilyen igazol6é formulaként jelenik meg a kifejezés Fichténél a jénai ateizmusvitdban
(1799), ahol védekezé irataban az 6t ateizmussal vadol6 biralojat a kovetkezére kéri: |, talaljon ki
egy Uj elnevezést, nevezzen esetleg akozmistanak, csak ne hivjon ateistanak: az ugyanis, amit
tagadok, egész masban rejlik, mint amiben gondolja”.* Az akozmizmus-fogalom a Spinoza
filozofiajaval kapcesolatban F. H. Jacobi altal kirobbantott panteizmus- és ateizmus-vitaban jut
sajatos szerephez. Elséként a lipcsei filozofus Ernst Platner fogalmazta meg, hogy ,,Spinoza

tulajdonképpen nem az istenség, hanem a vildg 1étét tagadja”.*

Hegel a posztumusz publikalt
Valldsfilozdfiai eldaddsokban 1ényegében ugyanezt allitja, amikor igy fogalmaz: ,.Spinozanal a
szubsztancia az abszolutum, a végest pedig nem illeti meg 1ét; ez tehat monoteizmus,
akozmizmus. Olyannyira csak Isten létezik, hogy vildg nincs is; a végesnek nincs igazi valésaga a
vilagban”.” Megjegyzem: Hegel természetesen sajatosan érdekelve volt abban, hogy a Spinozaval
szembeni panteizmus, ill. ateizmus-vadat semlegesitse, hiszen a sajat rendszerével szemben is
hasonl6 ellenvetések fogalmazédtak meg™ Mindezek alapjan tgy tlnik, hogy a ,wallisi
akozmizmus” kifejezés sajatos ellentmondast hordoz, hiszen az ,,akozmizmus” eredeti funkcidja

éppen az ateizmusvaddal szembeni védekezés volt. Kilonosen is figyelemreméltd ezért, hogy

nem sokkal Hegel utan, a Feuerbach vallaselméletével kapcsolatos vitdban az ,,akozmizmus” mar

24 Schiitte, Hans-Walter: ,,Akosmismus”. In Joachim Ritter (szerk): Historisches Worterbuch der Philosophie, 1. két. 1971,
Bazel — Stuttgart, Schwabe, 128.

% Fichte, Johann Gottlieb: ,,J. G. Fichte’s als Verfassers des ersten angeklagten Aufsatzes und Mitherausgebers des
phil. Journals Verantwortungsschrift” [1799]. In Immanuel Hermann Fichte (szetk.): Fichtes Werke. 5. kot.: Zur
Religionsphilosophie. 1971, Berlin, Walter de Gruyter, 242301, itt: 269.

26 Platner, Ernst: Philosophische Aphorismen. Nebst einigen Anleitungen zur philosophischen Geschichte, 1. két. 1776, Lipcse,
Schwickertscher Verlag, 353.

27 Hegel, Geotg Wilhelm Friedrich: Vallisfilozdfiai eldadasok [1832] (ford. Zoltai Dénes et al). 2000, Budapest,
Atlantisz, 94.

28 Maga Hegel tobbhelyutt kitér a Tholuck altal képviselt panteizmus-vad tarthatatlansigara, lasd Hegel 1817/1979.
15£., 19-21. A Hegel rendszerével kapcsolatos panteizmus-vita fejleményeihez lasd Jaeschke, Walter: Hege/ Handbuch:
Leben—Werk—Schule. 2003, Stuttgart, J. B. Metzler, 510-515.; Stewart, Jon: ,,Hegel’s Philosophy of Religion and the
Question of »Right« and »Left« Hegelianism”. In Douglas Moggach (szetk.): Politics, Religion, and Art. Hegelian Debates.
2011, Evanston, Illinois, Northwestern University Press, 66-95, itt: 66—95.
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a vallasnak a vilighoz valé negatfv viszonyara utalt.” Végezetiil (az idében és a kontextusban is
jelentésen elmozdulva) megemlitheté a ,,szeretet-akozmizmus”™ (Liebesakosmismus) Max Weber-i
fogalma is, amely szociolégiai Gsszefiiggésben egy targy nélkili szeretetérzésre utal a misztikus-
kontemplatfv vallasossig vonatkozasiban.” Jaspers Max Weberrel Heidelbergben kialakult
intenzfv kapcsolatat tekintve’ feltételezhets, hogy Jaspers ismerte ezt a vallasszociolbgiai
kulcsfogalmat. A tovabbiakban, annak érdekében, hogy megértsiik az akozmizmus problémajanak

a jelentSségét Jaspers gondolkodasaban, roviden ki kell térntink Jaspers vilagfogalmara.

2. Jaspers vildgfogalma

A vilag jaspersi fogalmanak a tisztazasa soran mindenekel6tt az egzisztenciafilozofia alapmivének
szamitd Philosophie 1. kotetének (Philosophische Weltorientierung) 1. fejezetére kell utalnunk, emellett
A filozdfiai  hit vonatkoz6 szakaszat kell roviden targyalnunk. A Philosophie ,,Vilag” cima
fejezetében™  Jaspers a vildg egzisztenciafilozofiai fogalmat dolgozza ki, amely ugyan
radikalitasaban elmarad a ,,vilagban-benne-1ét”-nek (in-der-Welt-Sein) mint az ittlét ontoldgiai
alapszerkezetének a heideggeri, egzisztencialanalitikai fogalmatol (Jaspers ugyanis nem szamolja
fel a szubjektum-objektum dichotémiat), de hatarozottan hangsulyozza az én és a nem-én
elvalaszthatatlansagat: 6nmagaban sem a szubjektiv meglét (Dasein) sem az objektiv valésag nem
képezik a vilag egységét, és csakis egymason keresztil egyek. A ,,Vilag és transzcendencia” cimu
szakaszban Jaspers a vilagfogalmak két csoportjat kiilonbozteti meg aszerint, hogy a vilagot
6nmagaban, valami mas nélkil gondoljak el, vagy mint jelenséget (Erscheinung) ragadjak meg, az
egzisztencia és a transzcendencia vonatkozasaban.

A tiszta vilagorientacio feldl tekintve a vildg ,,a tartésan fenndll6” (das dauernd Bestehende). Nincs
kezdete és vége, valtozatlan, csak benne magaban valtozik minden és van mindennek kezdete és
vége. Akar térbelileg és matematikailag mint asztronémiai vilagegészet gondolom el, akar mint
természetet, mindig valami tartésat gondolok, amely univerzumként onmagaban nyugszik. A
transzcendalas feldl tekintve azonban ez a vilag pusztan meglét (Dasezn), amely nem 6nmagabol
van, hanem jelenség. Az ember, amennyiben nem puszta része a vilignak, hanem szabadon
onmaga lehet, lehetséges egzisztencia. Szamara mint altalanos tudat szamara mutatkozik meg a

vilagorientaciéban a vilag mint vilag, szamara mint lehetséges egzisztencia szamara nyilik meg a

2 Miller, Julius: ,,Rezension: Das Wesen des Christentums von L. Feuetbach”. Theologische Studien und Kritiken. Eine
Zeitschrift fiir das gesamte Gebiet der Theologie 15 (1842), 171-269, itt: 214.

30 Weber, Max: A megértd s3ocioligia néhiny kategoridjardl [1913] (ford. Exdélyi Agnes). In Erdélyi Agnes: A tirsadalmi
vildg idedltipikus felépitése. 2003, Budapest, Typotex, 109—-185.

31 Lasd Jaspers 1998, 36.

32 Jaspers, Karl: Philosgphie. 1. kot. 1932, Betlin, Springer, 61-85.
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transzcendencia vilagban. A lehetséges egzisztencia szamara a vilag az, amin keresztil mas
egzisztenciaval egylitt a transzcendenciara vonatkozik.

A filozdfiai hit cimt el6adasaiban azutan Jaspers a filozofiai hittartalmak kozott rogziti a kovetkezé
tételt: ,,A vilag realitisdnak tovatiin létezése van Isten és az egzisztencia kozott”.” Ezzel Jaspers
mindenekel6tt a vildg fenomenalis 1étét mondja ki, amely valamennyi transzcendentalis
filozo6fianak is alapbelatasa. A maga egészében vett vilag tehat szamunkra soha nem valik targgya.
Isten abszolut transzcendencia a vilaghoz képest, deus absconditus, aki ugyanakkor
felbecstilhetetlentl kozel is van valamely egyedi szituacié abszolat torténetiségében. A vilig nem
6nmagaban val6, hanem Isten beszéde nyilvanul meg benne, mindig rejtjelszertien, maradando
sokértelmutségben. ,Istenr6l és az egzisztenciardl nincs kozvetlen tudasunk. Megismeréstink
egyetlen utja a vilag kutatdsa, a vilag megvaldsitasa pedig az egzisztencialis megvalositas egyetlen

Gtja. A vilagnélkiiliségben egytttal mi magunk is elveszink”.*

3. A vallasi vildgtagadds (religiose Weltverneinung) fogalma

A wvallasi vilagtagadas fogalmanak szisztematikus kifejtésére a  Philosophie 2. kotetében
(Existenzerhellung) kertl sor.35 A targyalas tagabb kontextusa az egzisztencia feltétlenségének a
megnyilvanuldsa a cselekvésben, a kozelebbi kontextus pedig a megléten tallépS (das Dasein
siberschreitende) cselekvések, melyeknek két csoportjat kiiloniti el Jaspers: az ongyilkossagot és a
vallasi cselekvést, ezen beliil a vallasi vilagtagadast.™

Jaspers szerint a feltétlen vallasi cselekvésnek az a kévetkezménye, hogy restriktiv modon egyediil
benne magaban ragadjdk meg a tulajdonképpeni létet. Ha ez a megragadas abszolut, akkor semmi
nem allhat fenn vele szemben: mindent semmisnek kell tekinteni, ami nem & maga. Ha a magiat, a
babonat és a mitologiakat nem tekintjik vallasoknak, akkor a vallds és a vilagtagadas kozott a
legszorosabb kapcsolatot allithatjuk. Mig ugyanis a magia, a babona és a mitolégidk esetében az
aldozat és a vallasi aszkézis az istenség kényszeritésére szolgaltak bizonyos vilagon belili célok

elérésére, addig a (tavolkeleti és a nyugati) vallasokban a totalis aszkézis jelensége 1ép fel.

3 Jaspers, Karl: A filozdfiai hit [1948] (ford. Csejtei Dezs6). 2004, Mariabesny6-Godoll6, Attraktor, 30.

3 Jaspers 2004, 31.

% Jaspers: Philosophie, 2. kot., 1932, 318-320.

% Nem haszontalan felidézniink ezen a ponton a vallasilag, ill. metafizikailag legitimalt negativ vildgviszony nietzschei
kritikdjat: ,,Valaha az Isten ellen valé vétek volt minden vétek legnagyobbika, de Isten meghalt, és vele haltak ezek a
vétkesek is. Most mar a fold ellen valé vétek a legiszonyatosabb, és az, ha tobbre tartjatok a kifurkészhetetlennek
belsejét, mint értelmét a foldnek.” (Nietzsche, Friedrich: gy szdlott Zarathustra. Kinyy mindenkinek és senkinek [1883—
1885] [ford. Kurdi Imre]. 2000, Budapest, Osiris — Gond, 18.) Bar a Zarathustra atfogd metafizikakritikai
perspektivajat Jaspersnél egy egzisztenciafilozofiai megkozelités valtja fel, a ,,f6ldhéz valé hiség” kévetelménye
Jaspers gondolkodasat6l sem idegen. Mindazonaltal, amint latni fogjuk, a feltétlen doéntésen alapulé vilagtagadas
megitélése a jaspersi egzisztenciadialektika Osszefiiggésében nem egységes: kezdetben heroikus aktusként
értelmez6dik, majd a bazeli korszaktdl egyre erételjesebb kritikai jelleget 6lt.
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Tiszta formajaban tekintve a vilagtagadas negativ dontés: nem azonositom magam a vilagi meglét
semmilyen targyisagaval és az én sajat meglétem (Dasein) semmilyen szubjektivitasaval sem; nem
lépek semmilyen feltétlen kommunikaciéba. Ekként pusztan a transzcendenciara vonatkozé
modon, vilag-talanul (weltlos) tagadok mindent a transzcendenciaért, akkor is, ha ez a tartas a
viligban lényegileg ambivalens: a vildgot a vilaghan elhagyni ugyanis képtelenség. Tgy a vilagtagaté
egzisztencia egy fel6rlédott, negativ egzisztencia, az istenséggel valé maganyban a vilag mellett
(neben der Weli) realizalédik, ugy, hogy ekozben mégis a vilaghan kell maradnia. Az ilyen
egzisztencia minden 1étezés kérdésességére iranyitja a pillantast: téves lesz, ha 6 maga igazsagként
objektivalédik, de igaz, ha a vilagban val6 1étezés nyugodt harmoniajat alapvetSen zavarja.”” Az,
hogy minden korban léteztek emberek, akik erre a vilagtalansagra (Weltlosigkeii) torekedtek, egy
soha meg nem szn& memento a lehetséges egzisztencia szamara a vilagban, ha tisztaban akar lenni
onmagaval a boldogsagaban.

A legnyugtalanitobb, amivel az egzisztencia a vilagban val6 tajékozdédas soran talalkozhat az, ha
egy ember szandékosan nen tudja megvaldsitani azt, amibdl eggisztencidlisan ¢, anélkil, hogy élne;
negativ dontése egy megragadhatatlan feltétlenségbdl ered. Ha létezik ilyen, akkor 6 kivétel
(Ausnabme), aki nem lehet példakép, és aki félresiklasra csabité zavart kelt. Jaspers szerint
Kierkegaard koényortelentl kimondta: a pozitiv dontés a létbe visz, elnyeri a vilagot, a negativ
dontés sziintelen lebegésben marad. A pozitiv dontés a boldogsagon keresztiil biztonsagot ad az
életnek, a negatfv dontés bizonytalan és kétértelm marad a megléttel valé kiizdelemben. A
pozitiv dontés tartast ad, a negativ dontést meg kell tartani. A pozitiv dontést csupan az a veszély
fenyegeti, hogy hiitlen lesz 6nmagahoz, a negativ dontés szamara viszont a sajat negativitasahoz
valé hiség soha nem hoz beteljesedést. Aki a negativ dontést meghozta, pusztasagnak latja az
¢letet 6nmaga koril. Csak az 6roklétet akarja, és mégsem képes azt a rejtettségébdl el6huzni.
Nem tudja a labat szilardan megvetni ebben a vilagban, am a masikban sem otthonos.

A negativ dontés az 6ngyilkossag analogonja. Mindazonaltal egyetlen lehetséges egzisztencia sem
merészelheti egyik dontést sem teljességgel hamisnak bélyegezni. Olyan volna ez, mintha a
pozitiv dontés a boldogsag pozitivitisa nyoman a negativ dontés birajava kivanna emelkedni,
amely utébbi viszont inkabb a boldogsagra vald rakérdezéssé valik. Annak a hatiran, ami az
ember szamara lehetséges, ott allnak a negativitas hései, és felaldozzak magukat. Sajat rettenetes
maganyukban mutatjadk meg, hogy mit jelent a vilagban egy olyan valdsag, amely minden
onelégilt nyugalmat elbizonytalanit és megkérdGjelez. A negativ dontés tehat sziikségképpen

6nellenmondasos, hiszen az nem enneck vagy annak a konkrét, vilagon beliili 6sszefiiggésnek,

37 Eppenséggel nem all tavol ez a folfogas a Lezard tudominytalan utdirat egyik hires megallapitasatol: ,,A legfébb, amit
egy ember a masikkal szemben tenni tud egy olyan helyzetben, ahol az egyes ember egyediil 6nmagara van utalva, az,
hogy nyugtalanna teszi.” (SKS 7:352.)



hanem éppenséggel a vilagisignak maganak a transzcendenciaval valé kozvetlen, vilagon kivili
kapcsolat igényétol vezérelt tagadasa. Ugyanakkor Jaspers szerint ez az egzisztencia heroikus
aktusa, amely altal az individuum zavarba ejt6, nyugtalanité (mert az egzisztencia alapvetd

kérdésességére emlékeztets), de nem kovetendd kivétellé valik.

IV A vallisi akozmizmus Jaspers Kierkegaard-értelmezésében

Amint azt lattuk tehat, a Philosophie 2. kotetében, a vallasi vilagtagadas témakorének az explikacidja
soran Jaspers a fogalom Kkifejtését kozvetlenil Osszekapesolja Kierkegaard felfogasanak a
targyalasaval. Lényeges hangsulyoznunk, hogy a vilagtagadas itt még ha nem is kévetendd, de
heroikus aktusként kertil leirdsra, a vilagtagadé individuum pedig a negativitais hdseként,
kivételként figyelmeztet az egzisztencia lebegd voltara és eredendd kérdésességére.

Jaspers szohasznalatat illetben réviden meg kell jegyezniink, hogy a ,vallasi akozmizmus”
(religidser Akosmismus) kifejezést — az ismert miveiben legalabbis — terminolégikusan nem
hasznalja (Jaspers hatalmas, részben feldolgozatlan kéziratos hagyatéka miatt definitiv kijelentés
ebben a vonatkozasban még nem tehetd). Tartalmilag azonban a muveiben doénté pontokon
telbukkané ,,vallasi vilagtagadas” (religidse Weltverneinung) fogalma teljességgel megfelel neki.
Figyelemreméltd ezen a ponton, hogy az ,,akozmikus istenviszony” (akozmische Beziehung zu Goti),
mint a kierkegaard-i egyes (Ewnkelte) negativ létpozicidjat kifejezd, erdteljesen kritikai fogalom
meghatarozé szerepet jatszik a kortars Martin Buber (1878-1965) Kierkegaard-értelmezésében.™
Buber donté hermeneutikai jelent6séget tulajdonit Kierkegaard olyan kijelentéseinek, hogy ,,az
ember a ’tobbiekkel’ csak évatosan alljon széba, 1ényegében csak Istennel és 6nmagaval valtson

Y vagy ,’egyes egyénként’ az ember egyediil van az egész viligon, egyediil — Istennel”."

sz0t
Ezekbdl ugyanis az tGnik ki Buber szamara, hogy az istenviszony kizarolagossaga miatt
Kierkegaard-nal az interszubjektivitas szférai leértékelédnek, vagy egyenesen felszamolédnak (pl.
Kierkegaard viszonya a hazassaghoz, a kozélethez), az individuum izolalédik és a hit dontésében
szolipszisztikusan 6nmagaba zarul. Kierkegaard-nal — az akozmizmus eredeti jelentésétdl eltéréen
— a kozmosznak nem az ontoldgiai realitasa kérdjelez6dik meg, hanem az egzisztencialis

relevancidja: a hivé egyes szamara minden, ami az abszoluthoz fiz6d6 abszolat viszonyon kiviil

all, lényegében semmis.

38 Koszonettel tartozom Peter Sajdanak, hogy erre az Gsszefiiggésre felhivta a figyelmemet. Buber Kierkegaard-
recepciojarol lasd Sajda, Peter: Martin Buber: ,,No-One Can So Refute Kierkegaard as Kierkegaard Himself”. In Jon
Stewart (szerk.): Kierkegaard and Existentialism. (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resonrces, 9. kot.). 2011,
Aldershot, Ashgate, 33—61.

¥ Kierkegaard, Seren: ,,Az egyes” [1859]. In u6: Szerzdi tevékenységemril (ford. Hidas Zoltan). 2000, Debrecen, Latin
Betik, 97-119, itt: 100.

40 Kierkegaard 2000, 117.
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A tovabbiakban azt szeretném megmutatni, hogy Jaspers gondolkodasiaban mi a funkcidja az
akozmizmus-problematikanak a Kierkegaard-recepcié kontextusaban. Jaspers gondolkodasanak a
torténeti {vét tekintve szembetind, hogy az akozmizmus vagy vilagtagadas problémajara ugyan
koran reflektal, de ennek kezdetben szemlatomast leird, deskriptiv jellege van: konstatalja
Kierkegaard koncepcidjanak ezt az alapvonasat, anélkil, hogy értékelné (mi tébb, amint a
Philosophie 2. kotetében lattuk, éppen az értékeléstdl vald tartézkodas kovetelményét fogalmazza
meg). A kés6i, bazeli korszakban {rédott mtvekben, kiloéndsen is A filogdfiai hit a kinyilatkoztatdssal
sgemben (1962) cim@ munkaban azonban, amint azt megkisérlem feltarni, mar kifejezetten
kritikaiva valik a fogalom hasznalata, és Kierkegaard hitkoncepcidjanak a destruktivitasa kertl a
figyelem fokuszaba.! Bar ez a kiilénbség szembeting, megitélésem szerint mégis elhamarkodott
volna ebbdl kézvetlentl koncepcionalis moédosulasra kovetkeztetni Jaspers gondolkodasban:
amennyire latom ugyanis (és ezt Leonard Ehrlich is megerésiti), ez a német filozofus
Kierkegaard-ral val6, tobb évtizedes szamvetésére egyaltalin nem jellemz6. Az emlitett
elmozdulas oka inkdbb a megkdzelités tematikus sulypontjanak az athelyez6désében jelélhetd
meg: bar mar az 1947-es bazeli el6adasokban is foglalkozik Jaspers a filozofiai és a keresztény hit
viszonyaval, a kérdéskor szisztematikus kifejtésére a Bazelbe valé attelepilés utan keril sor,
amikor Jaspers kilondsen is intenziven szembesul (a korabban szintén Kierkegaard hatasa alatt
allo) Karl Barth er6teljes teologiai gondolkodasaval.

A vildgnézetek pszicholdgiajabol kitlnik, hogy Jaspers mar legkorabbi filozéfiai mivében is érzékelte
Kierkegaard filozofidjanak az akozmikus jellegét. Az egzisztencialis hatarhelyzetek kontextusaban,
a ban pszichologiai megkozelitésével kapcesolatosan hosszasan elemzi Kierkegaard felfogasat A
haldlos  betegség alapjan, végil megallapitja: ,Kierkegaard bemutatja a helyzetet, tagadja a
végesitéseket, semmit sem mond maganak a vilagnézeti élménynek a jellegérél. Csak érzékelteti,
hogy ezek az er8k (fotdlis biintudat, az orik boldogsaghog vald viszomy) teljességgel evilagon kiviliek:
egyedul Istennel. Semmilyen késztetést nem ad a vilag atalakitasara. Az etikai az 6nmagahoz valo
viszonyulas problémaja, a célok kozvetlenill iranyulnak az abszolutra, és nem a vilagon beltli
cselekvésen keresztiil. Ez a gondolkodas reflexiv, maganyos vallasossiga.”"’

Kés6ébb, a Philosophie 3. ktetében Jaspers tartalmilag is vildgossa teszi, hogy a transzcendenciahoz

valé viszonynak a tere — Kierkegaard szolipszisztikus, akozmikus hitével szemben — a vilag és a

M Jaspers és Kierkegaard hitkoncepcidjanak az Gsszevetéséhez lasd Czaké Istvan: ,,Kann der Glaube philosophisch
sein? Aspekte der Irrationalititsproblematik im Glaubensverstindnis Kierkegaards und Karl Jaspers™. In Jochen
Schmidt — Heiko Schulz (szerk.): Religion und Irrationalitit. Historisch-systematische Perspektiven. 2013, Tibingen, Mohr
Siebeck, 177-206.

4 Lasd Ehrlich, Leonard H.: ,Jaspers Reading Kierkegaard: An Instance of the Double Helix”. In Joseph W.
Koterski — Raymond J. Langley (szetrk.): Kar/ Jaspers on Philosophy of History and History of Philosophy. 2003, Amherst
NY, Humanity Books, 236-242, itt: 239.

# Jaspers 1919, 247.
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torténelem egysége: ,,A vilagtalan szeretet a semmi szeretete,” irja, ,alaptalan boldogsag. A

> »
transzcendencia iranti szeretet csakis mint a vilag szeretS, szellemi atalakitasa (lebende
Weltverklirung) valosigos”. " Bzt kévetSen, a groningeni eléadasokban (1935), melyekben Jaspers
(a megjelent miveket tekintve) a legatfogobb Kierkegaard-képet vazolja fol, ismét a vallasi
vilagviszony negativitasa kertl el6térbe. Mint irja, Kierkegaard gondolkodasaban ,minden
véglegesnek tinét valami szédité mozgas 6rvénye emészt fel: egy vilagon kiviili kereszténységé,
amely olyan, mint a semmi, csak a tagadasban (az abszurdban, a martiromsagban) és a negativ
elhatirozasban mutatkozik meg”.* | Kierkegaard a transzcendencia felé rugaszkodik, a
kereszténységhez, amelyet abszurd paradoxonként, a vilagrél valé teljes lemondas negativ
elhatarozasaként, szikségképpen martiromsagként fog fel”.46 Figyelemreméltd, hogy Jaspers
értelmezésében a vilagtagadas megvalosulasi formaiként visszatéréen az abszurditds és a
martirium jelennek meg.

Jaspers azon allitasaval az 1947-es bazeli el6adasokbol, hogy ,,Isten a minden vilagon tuli, vagy
minden vilag el6tti,” abszolat transzcendencia”,” a  deus absconditus, Kierkegaard barmely
pszeudonim alteregoja kétségkiviil maradéktalanul egyetértene. A donté kiilonbség, mint lattuk,
nem a  transzcendencia  abszolit  massaganak, a  gondolkodas = szamara  vald
hozzaférhetetlenségének, hanem a hozza valé viszony lehetéségének a kérdésében nyilvanul meg.
Ennek a viszonynak Jaspers szerint a feltétele Kierkegaard szerint pedig az akadalya az
egzisztencia vilagisaga. Ezen alapul az abszurd hit dontésének a negativitisa, melyet mint
praktikus elvet Jaspers Osszefoglaléan igy jellemez: ,nem kell hivatast valasztani, nem kell
hézassigot kétni, a tulajdonképpeni keresztény mivoltot egyediil 2 martiromsag jelenti.”**

Jaspers A filozdfiai hit a kinyilatkoztatdssal szemben cimi késéi, Osszefoglalé mivében szintén
centralis szerepet jatszik a vilagtagadas problematikaja, itt azonban, mint jeleztem, a kritikai
attitid valik dominanssa. A muében Jaspers alaposan foglalkozik Kierkegaard-ral,” de a
megkozelitése jellemz&en egyetlen pontra fokuszal, jelestl Kierkegaard késéi, éles konfliktusara a
dan egyhazzal. Ennek a konfliktusnak Jaspers donté jelent6séget tulajdonit, és ugy véli, hogy
sziikségszerdien kévetkezett az abszurd hit kierkegaard-i koncepci6jabol.™ Teljes félreértés volna

azonban azt gondolni, hogy Kierkegaard az autentikus kereszténység allaspontjardl biralta volna a

fennallé kereszténységet. Amit Kierkegaard valdjaban akar, az Jaspers szerint nem mas, mint a

4 Jaspers: Philosophie, 1932, 3. két., 167.

45 Jaspers, Karl: ,, sz és egzisztencia” [1935] (ford. Boros Istvan). In Csejtei Dezsé et al. (szerk.): Fisz, élet, egzisztencia.
A racid és hatdrai. 1992, Szeged, Tarsadalomtudomanyi Koér, 347—430, itt: 350.

46 Jaspers 1992, 357.

47 Jaspers 2004, 27.

8 Jaspers 2004, 131.

¥ Jaspers, Karl: Der philosophische Glanbe angesichts der Offenbarung. 1962, Munchen, Piper, 513-526.

5 Amint megjegyzi: ,,A dialektikus-teologiai gondolkodas 4ltal kialakitott kolt6i kereszténységértelmezésének ez volt
a sziikségszerd kovetkezménye.” (Jaspers 1962, 513.)
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becstiletesség  (Redlichkeir). Talan Kierkegaard-nak a Fedrelandet 1855. marcius 31-i szamaban
publikalt cikkében mutatkozik ez meg a legmarkansabban, melynek a cime: ,,Mit akarok?”; az elsé
mondata pedig: ,,FEgész egyszerlien: a becsiiletességet (Redelighed) akarom.” Néhany mondattal
kés6bb egészen meglepben fogalmaz: ,Semmilyen moédon nem vagyok sem lagysag, sem
keménység — ami én vagyok: emberi becsiiletesség””' Ennek a megallapitisnak a jelentSségét
aligha lehet talbecstli. A becstletességnek ezzel a kévetelményével ugyanis a német idealizmus
felbomlasanak id6szakaban felléps filozofiai térekvések alaptonusa szélal meg, amely
Schopenhauertél Nietzschéig dontéen meghatarozza a filozéfial retorikat. Mig Schopenhauer a
német idealistdkat becstelen szémigus sarlatainokként aposztrofalja,” Nietzsche pedig az
intellektudlis becsiiletesség kévetelményét allitia fel és valositja meg az értékek atértékelésével,”
addig Kierkegaard a fennallé kereszténység keresztényietlenségét fedi fel kordbban nem latott
radikalitassal — a becsiiletesség imperativusza, mi tobb, a vele valé azonosulas alapjan.
Kierkegaard igazsaga Jaspers szerint éppen a becsiiletesség akarasanak a feltétlensége, melynek
radikalitasa Nietzschééhez mérhets: ,,En nem ember vagyok, hanem dinamit.”*

Mindezzel egyiitt is szemlatomast itt fogalmazza meg Jaspers Kierkegaard-ral szemben a
legerételjesebb és a legalaposabb kritikat. ,,Aki dontétt, azt mondhatja: azt az utat, melyre
Kierkegaard az alneves szerzéin, Climacuson és Anti-Climacuson keresztil csabit, téviatnak
tartom: ez az abszurd hit utja, csabitéan kitalalt zsenialis kategériaépitménnyel és az egyértelmtien

1” 55

a totalis vilagtagadas értelmében vett Krisztus-kovetéssel”.”” A kéziratos hagyatékban talan még

¢lesebben fejezi ki ezt egy vazlatszert feljegyzés Kierkegaard hitfelfogasarol: ,,Fikcio, — innét a
’nem’ bline / az ember, a szeretteink és a vilag elaruldsa / faktikus elfutas, mint az 6ngyilkosé?”
Ugyanebben a szévegben a hitparadoxon is ,az izolalt lélek Istennel wvald, vilagtalan
transzcendencijaként’ keriil meghatarozasra.”

A vallasi akozmizmus az interperszonalis viszonyok tagadasaként magat a vallasi kozosséget is
felszamolja: ,,Ha Kierkegaard-nak igaza volna, az a kereszténység végét jelentené a vilagban. Ha a

keresztény hit az, amit Kierkegaard konstrualt bel6le, akkor abban tobbet talan senki nem tud

hinni, éppugy, ahogy személy szerint Kierkegaard sem vette igénybe ezt a hitet, noha

5 ,...jeg er: en menneskelig Redelighed.” SKS 14:179.

52 Lasd Schopenhauer, Arthur: A vildg mint akarat és képzet [1818,1844] (ford. Tandori Dezs6). 2002, Budapest, Osiris,
19.

3, Sorsom megkoveteli, hogy én legyek az elsé tisztességes ember, és hogy harcoljak az évezredek hazugsaga ellen.”
(Nietzsche, Friedrich: Ece Homo [1908] (ford. Horvath Géza) 1997, Budapest, Géncél, 128. sk.)

54 Nietzsche 1997, 128.

5 Jaspers 1962, 516.

5 Jaspers, Karl: Die grossen Philosgphen. Nachlass, 1-2. két. (szerk. Hans Saner). 1981, Miinchen — Zrich, Piper, 2. két.,
825.

57 Jaspers 1981, 2. két., 817.
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szenvedélyesen vagyott ra”.”* Ezzel a finom biografiai utalassal Jaspers egyuttal taldn arra is céloz,
hogy a vilagrél valé maradéktalan lemondas Kierkegaard esetében sem valdsult meg
paradigmatikusan. A lényeg azonban nem is ez: Kierkegaard ugyanis, mint Jaspers irja, nem egy
allaspont, hanem egy gondolkodasmod, akit ekként soha nem haladhatunk meg E
gondolkodasmod negativitasa mindazonaltal oda vezet, hogy ,,egy olyan keresztény hit, amelyet
Kierkegaard teologiai konstrukcidjaban az abszurditasig feszitiink és az érthetetlenségben
ragadunk meg, s amely ezaltal egy modern vilagban mintegy igazolddik, a kereszténységnek és az
egyhaznak a végét jelenthetné éppuigy, mint az egyhazisig kierkegaard-i leleplezése”.” A vilaggal
valé antagonisztikus viszony kierkegaard-i koncepcidjanak a jaspersi kritikaja ezen a ponton
logikailag szemlatomast egy implicit reductio ad absurdumra tamaszkodik: ha ugyanis Kierkegaard-
nak igaza volna, akkor a fennall6 kereszténység nem létezhetne. Mivel azonban a fennall6
kereszténység létezik, Kierkegaard folfogasa ipso facto kérdésessé valik. Kierkegaard feldl tekintve
persze Jaspers kovetkeztetése nem adodik a premisszaibol, mivel a kereszténység valdjaban
tényleg nem all fenn — ami ugyanis fennall, az csak latszat, vagy ami még rosszabb, parddia, a
kereszténység meghamisitasa és elarulasa. Az ellentmondas mindazonaltal csak latszélagos: mig
ugyanis Jaspers a kereszténység fakticitasabol indul ki, addig Kierkegaard a keresztény idealitast
(Christendom) tartja szem el6tt, amelytdl a fennallo kereszténységet (Christenbed) terminologikusan
is elvalasztja.

Jaspers evidenciaként kezeli tehat a kereszténység fennallasat, és késéi korszakaban élesen és
sokoldaltan kritizalja a Kierkegaard altal képviselt radikalis vilagtagadast, amely noha keresztény
eredetli, paradox moédon mégis maganak a vallasnak is a tagadasa, és végsé soron egy vallas
nélkili istenhit koncepcidjara épil. Mindezzel egyltt sem vonja le azonban Jaspers azt a
kovetkeztetést, hogy a kierkegaard-i gondolkodas teljességgel hamis lenne. Nézete szerint ugyanis
Kierkegaard mint , kivétel,” mint ,,nagy ébreszt6” (grofier Erwecker), mint a negativitas dialektikusa,

b

mint az ,indirekt kommunikicié proéfétaja” nélkilozhetetlen az egzisztencialis Onmegértés
szamara — noha kévetni 6t, éppen mivel ,kivétel” (Awsnabme), éppugy szikségtelen mint
lehetetlen. Talan nem meglep6 azonban, ha Kierkegaard gondolkodoéi teljesitményébdl nem a
vilagtagado, negativ dontésen alapuld kereszténységet értékeli a legmagasabbra: , Kierkegaard
nagysaga aligha a keresztény hit értelmezésében rejlik: ez nala inkabb olyan format 6lt, amely a hit
onmegsemmisitésének tdnik. Feloldas nélkili ellentmondasok agyafart dialektikdja ez, amely

magukban az ellenmondasokban leli fel Isten létének az igazsagat”.”

58 Jaspers 1962, 517.
5 Jaspers 1962, 518.
0 Jaspers 1981, 2. kot., 845.
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1. Eszrevételek Jaspers Kierkegaard-kritikdja kapesin

Befejezésil mindossze néhany révid észrevételt szeretnék Jaspers Kierkegaard-olvasatahoz és
metodolégiajahoz flzni. Mindenekel6tt le kell sz6geznem, hogy Jaspers imponal6 alapossaggal és
széleskortien tajékozott a kierkegaard-i szOveguniverzumban, noha azt a nyelvi korlatok miatt
nem ismerhette meg maradéktalanul. Szamomra ugy tGnik azonban, hogy éppugy ,,visszafelé
olvasta” Kierkegaard-t, mint Kierkegaard Hegelt: nem csak abban az értelemben, hogy a késéi, a
Kirchenkampfhoz kapcsolodo szovegekkel koran megismerkedett, hanem abban az értelemben is,
hogy ezeknek a szovegeknek dont6 jelentséget tulajdonitott Kierkegaard gondolkodasa
egészének a megértése szempontjabol. Kierkegaard késéi, polemikus irasai képezik Jaspers
retrospektiv Kierkegaard-olvasatainak az egyik legfontosabb kulcsat. Maga Jaspers ezt azzal
indokolja, hogy Kierkegaard késéi, éles konfliktusa a dan allamegyhazzal az alneves irasokban
kialakitott hitkoncepci6janak a kozvetlen, sziikségszerd kovetkezménye volt.” Kétségtelen, hogy a
korai német nyelvl Kierkegaard-recepcioban a késéi, polemikus {rasok markansan jelen voltak, és
jelent6s hatas valtottak ki. Az is kétségtelen, hogy ezeknek a késéi irasoknak az alapkoncepcidja a
vallasi akozmizmus, a vilagtagadas Jaspers altal kialakitott fogalma fel6l konzisztensen feltarhato:
az autentikus keresztényi 1ét a negativ dontésben konstitualodik és a martiriumban kulminal.
Szamomra tavolrol sem tinik evidensnek azonban, hogy ez Kierkegaard gondolkodasanak az
egészérél elmondhat6 volna: Jaspers véleményem szerint megkérddjelezheté médon extrapolalja
a késéi, polemikus irasokban kialakitott folfogast az életml egészére.

Elegendd ezen a ponton arra az Osszefiiggésre utalnunk, hogy Kierkegaard hitfelfogasa maga is
torténetileg jol lathatéan moédosul: mig a korai irasok a hitet az elrejtett benséségesség (Inderlighed)
kategoriaja fel6l kozelitik meg, addig a késéi szovegekben (A keresztény hit iskoldjabol kezd6dben)
egyre inkabb a fennallé renddel, a ,,vilaggal” val6é konfliktus és az elrejtettnek aligha nevezhet6
martirium gondolata vélik uralkodéva. A Félelem és reszketésben Abraham, a hit atyja, végrehajtva a
végtelen  rezignaci6  mozdulatat  valéban  negativ  dontést hoz  és  izolalodik,
kommunikacidképtelenné valik — Abrahim ugyanakkor mégis minden, csak nem martir, a hite
pedig, éppugy mint Jobé, ismétlés, visszatérés a végességhez, a ,,vilaghoz.” Ha felidézziik a Lezdro
tudomanytalan utdiratban megfogalmazott kritikat a kozépkori, objektive viligtagadonak nevezheté
(Kierkegaard altal legalabbis igy értett) kolostori mozgalommal kapcsolatosan a md masodik
részében, ,A patetikus” cfmd szakaszban,” akkor azt taliljuk, hogy e mozgalom a
vilagtagadasaval inadekvat moédon, kiils6ként fejezi ki azt, ami lényegileg belsé, jelestil az abszoluat

teloszhoz valé patetikus, abszolat viszonyt. Ez a viszony ugyanis — Climacus felfogasa szerint —

o1 Jaspers 1962, 513.
62 SKS 7:368. skk.
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tavolrél sem a kuls6, objektiv, targyi viszonyok akozmikus tagaddsa, nem kivonulds a vilaghdl,
hanem inkognit6, amely szamara a vilag véges teloszai relativizalédnak ugyan, de semmiképpen
nem negalédnak.

Szamomra ugy tanik tehat, hogy Jaspers noha nem alaptalanul, de differencialatlanul,
leegyszertisité modon, egyoldalian mindsiti vilagtagadonak Kierkegaard koncepcidjanak egészét.
Jaspers ama torekvése a Philosophieban, hogy éppen a vilagtagadas alapjan hatarolja el egymastol a
tilozofiat és a vallast, szintén megkérddijelezhetének tinik, hiszen aligha gondolhaté el élesebb
akozmista folfogas annal, amit Kierkegaard kortarsa, Schopenhauer az akaratmetafizikajaval
Osszefuggésben az etikai koncepcidjaban kialakitott. Az életakaratnak az aszkézisben végbevitt
mortifikaciéja egyuttal a vildgnak mint maganvalé akaratnak és mint képzetnek is a tiszta
negacidja: ,,azoknak, akikben az akarat megtette mar fordulatat, és tagadja Onmagat, ez a
szamunkra oly valés vilag a maga Gsszes napjaval és tejutjaval — semmi”.”’ Bar kézismert, hogy az
ind gondolkodas és kiillonosen is a buddhizmus jelentésen befolyasolta Schopenhauer ezen
folfogasat, annak filozofiai jellegét és relevanciajat ez a kérilmény aligha befolyasolhatja.
Végezetil megjegyezhets, hogy Jaspers az abszurd kierkegaard-i kategoriajat is kissé
leegyszertsitetten interpretalja a negativ dontés, ill. a vilagtagadas Osszefiiggésében. Az abszurd
ugyanis, bar a dan gondolkodé retorikailag erételjes megfogalmazasai sokhelyiitt, killéndsen a
Jaspers altal kedvelt Climacus-irasokban ezt a benyomast keltik, nem tekinthet6 az ész puszta
negaciojanak. Bzt nem csak az Utdiramak ,,A dialektikus” cim@ részében® fejti ki alaposan
Climacus, ahol élesen killénboztet az értelmetlen (Nonusense) és az abszurd kézott, hanem a 13-as
szamu, a Filozdfiai morzsikkal egyidében irédott filozofial jegyzetfizetében is, melyben Leibniz
Teodicegjat elemezve a hit paradox voltat, bizonyithatatlansiagat az ismert leibnizi distinkcié
nyomaén, a supra rationem viszony analégiajaval vilagitia meg.” Mig a hithez kivillalloként kézelité
szerz61 perspektivaban a hit paradoxonként és abszurdként jelenik meg, addig a késéi, eminens
keresztény néz6pontbdl koncipialt szovegekben teljesen hattérbe huzédik ez a problematika, mi
tobb, Kierkegaard egy vélhet6en 1850-ben, egy kortars kritikusa, Magnus FEiriksson kapcsan

keletkezett feljegyzésében a kévetkezé megallapitast teszi: ,,midén a hivé hisz, az abszurd nem az

93 Schopenhauer 2002, 489.

64 SKS 7:505-518.

% ,Amit ugy szoktam kifejezni, hogy Krisztus a paradoxonban rejlik, a filozéfia pedig a kozvetitésben, azt Leibniz az
ész feletti és az ésszel szembeni k6zotti megkiilonboztetéssel fejezi ki. A hit az ész felerr all. Esz alatt azt érti, amit
tobb helytitt az igazsagok Osszekapcsolasanak (enchainement), okokbdl vald kévetkeztetésnek nevez. A hitet azért nem
lehet bizonyitani, megalapozni, megragadni, mert hianyzik az a lancszem, amely lehetévé teszi az 6sszekapesoldst, ami nem
mast jelent, mint hogy paradox, mivel a paradoxonban éppen az a csapodar mozzanat (det Desultoriske), hogy hianyzik
bel6le a folytonossag (Continuitwten), vagy legalabbis csupan visszafelé van folytonossiga, masszoval nem kezdettdl
mutatkozik folytonossagnak.” (SKS 19:390-391. / Notesbog (NB) 13:23.)
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abszurd.”* Bz természetesen nem cafolja Jaspers Kierkegaard-interpreticitjat, de lathatéva teszi
annak egyoldalisagat, szelektivitasat.

,2Hogy ki volt Kierkegaard val6jaban és mit akart, azt szerintem senki sem tudja,” fogalmazott
Jaspers patetikusan és nem minden alap nélkil , Kierkegaard ma” cimd, az enigmatikus dan
gondolkodé haldlanak centenariumén tartott el6adasaban.”’” A recepciétorténet ennek ellenére
arrol tanuskodik, hogy sokan voltak, akik mindkét kérdésre tudni vélték a valaszt. Ha felidézzik
magunkban azt az elborzadast, amelyet Kierkegaard-ban az a gondolat okozott, hogy a halala
utan docensek fognak majd értekezni rola,” akkor talin a megszilirdult filozéfiatérténeti
mitoszokon és kliséken alapuld, kézikényvszer( {téletalkotasrol is konnyebben mondunk le, és
eltokéltebben fordulunk maguk a szévegek és a benntik reprezentalédé eredeti és mélyrehato

kérdésfelvetések felé.

% Az abszurd ,,az isteninek és az istenviszonynak a negativ ismertetjele. Midén a hivé hisz, az abszurd nem az
abszurd — a hit atalakitja; de tobbé-kevésbé ujra 1étezni fog a szamara minden gyenge pillanataban. A hit szenvedélye
az egyetlen, amely urra lesz az abszurd felett — ha nem, akkor a hit nem a legszorosabb értelemben vett hit, hanem
egyfajta tudas” (Heiberg, P. A. — Kuhr, V. — Thorsting, E. [szerk.]: Soren Kierkegaards Papirer, (Pap.) 1. kiad., I-XI, 3
kot. 1909-1948, Koppenhaga, Gyldendal, X-6 B 79, 86.)

67 Jaspers, Katl: ,,Kierkegaard heute (1955)”. In ub: Aneignung und Polemik. Gesammelte Reden und Aunfsétze zur Geschichte
der Philosophie (szerk. Hans Saner). 1968, Munchen, Piper, 322.

68 Lasd SKS 25:135. / NB27:18.
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