Czétany Gyorgy

A krisztushit és az egyhaz viszonya Hegel és Kierkegaard

gondolkodasaban

Jelen tanulmanyban Hegel ¢és Kierkegaard Krisztus-képét vizsgalom, illetve azt, hogy
miképpen fogalmazza meg a két gondolkodé a krisztushit és a keresztény egyhaz viszonyat.
A két terminust a kovetkez&képpen hatarozom meg: keresztény egyhaz alatt olyan vallasi
kozosséget értek, amely megérzi és terjeszti a krisztushitet; krisztushit alatt nem csak az
Istenemberbe vetett hitet értem, hanem Krisztus kévetését is, vagyis az evangéliumi Ige
meghallasat.

A tovabbiakban az egyhaz és a krisztushit viszonyat el6szor Hegel VValldsfilozdfiai eliaddsai
alapjan vizsgalom meg (I.). Ezutan ugyanezt Kierkegaardnak A keresztény hit iskoldja cim@
mivében elemzem, melynek végén a kettét Osszevetve jutok el kovetkeztetésemhez e

viszonyt illetéen (IL.).

LHegel: Vallasfilozdfiai eloaddsok

Hegelnél valamely eszme megismerése a torténelemre val6 visszatekintés altal valdsithato
meg, vagyis a torténeti emlékezet altal. Igy Hegel a keresztény eszmének is torténeti
értelmezést ad. A keresztény eszme lényege a Szentharomsagban fejez6dik ki. Hegel a
Szentharomsag harom személyét a keresztény eszme torténetének harom, egymasbol
kibomlé mozzanataként vagy elemeként hatarozza meg. (A keresztény eszme, illetve a
Szentharomsag torténeti értelmezése nem precedens nélkili, gondoljunk csak Johannes de
Florisra, vagy Schellingre.) A harom mozzanat tehat az Atya, a Fia és a Szentlélek.

Az elsé mozzanat az Atya transzcendens mivolta. Ez a vilag teremtésén kivil, 6nmagaban
felfogott Isten. Ugyanakkor Isten 1ényegéhez hozzatartozik, hogy teremtd, és igy 6nmagaban
vonatkozik arra a vilagra, amelyet teremt. Ezért az Atyaként felfogott Isten eszméje még

absztrakt. Lényege éppen az, hogy 6nmagatdl kilonbozét hoz 1étre, a vilagot, hogy abban



6nmagat ismerje meg mint abszolit eszmét. Ezaltal teszi magat puszta absztrakciobol
valésagossa, létezévé.!

Ez elvezet a masodik mozzanathoz, a Fidhoz. Ahhoz ugyanis, hogy Isten 6nmagat a vilagban
létez6ként ismerje meg, az kell, hogy a vilig 6nmagaban ismerje fel Istent. Vagyis, hogy a
vilag ne transzcendenciaként, talnaniként, hanem immanenciaként, magaba fogadottként
tekintsen Istenre. Marpedig ez a Fiu altal torténhet meg: a Fiuban ismeri fel ugyanis a
teremtett vilag Istent mint abszolitumot. Ez a felismerés abban a lényben torténhet meg, aki
egyrészt maga is vilagi teremtmény, vagyis megismerhet6 érzéki lény, masrészt viszont
megismeré szellemi lény, vagyis az emberben. Ezért az abszolut eszme egyrészt az ember
szamara, masrészt emberként kell, hogy megjelenjen.

De milyen formaban képes erre az abszolut eszme? Ahhoz, hogy az emberi tudat szamara ez
a tartalom megjelenhessen, a megjelenésnek két feltételt kell teljesitenie.

El6szor s bigonyossagot kell nyidjtania, annak bizonyossiagat, hogy ami a vilagban véges
emberként megjelenik, az a végtelen Isten. Viszont bizonyossagot csak a kozvetlen érzéki
szemlélet nydjthat. Ezért az abszolut eszmének kilonos érzéki lényként kell megjelennie. Az
ember {gy elészor, kozvetleniil csak véges és érzéki modon ismerheti meg az abszolut
eszmét. ,,Hogy az ember bizonyossagot szerezzen, Istennek testet kellett Sltenie, his-vér
alakban kellett a viligon megjelennie.”

A masik feltétel az, hogy ennek az egységnek, az isteni és az emberi természet egységének
egyetlen emberben kell megjelennie, aki identitasdban mas emberektdl elvalasztott egyediség.
Altala valhat ugyanis az isteni és az emberi szellem egysége szemléletessé, azaz bizonyossa. A
masodik feltétel tehat az egyediség,’

Mindez azonban azt jelenti, hogy Isten az evilagi tudat szamara olyan masik emberként
jelenik meg, aki nem ebbdl a vilagbdl vald. A megjelenés itt még a masikrol vald tudas, ezért
nem vialhat Ontudattd, az abszolitum Onismeretévé, azaz a tudat nem ismerhet benne
6nmagara, mint abszolut szellemre, csak egy masik érzéki emberre, aki egyszersmind Isten, a
kilondsre, aki egyszersmind altalanos.

Ennek az érzéki embernek mas emberek szamara énmagat Istenként kell felmutatnia. Azt

kell felmutatnia, hogy Isten a vilag viszonylatdban nem transzcendens, hanem immanens:
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nem a vilagon tdl, hanem a vilagban van, ahogy a vilag 6benne. Ez csak egy 4j tanitas, 4j
beszéd, 4j /logosz vagy Ige alapjan lehetséges. Nem talalhatott semmilyen kozvetitére a
vilagban, ezért Isten Orszagat kozvetlen moédon kellett meghirdetnie, és az embert arra
kellett felszolitania, hogy a k6zosség erkolesi bazisat ad6 alapvet6 kotelékeit megszakitva, az
addigi vilaghol kilépve kévetlen moédon helyezkedjen bele Isten Orszagaba. Ennek a
tanitasnak ezért ,forradalminak” kellett lennie. Hegel itt a csaladi kotelék radikalis
Ujrameghatarozasat hozza fel példaként, amellyel kapcsolatban harom evangéliumi

szoveghelyet emlit.*

,»Ki az anyam, s kik a rokonaim?” [- mondta Krisztus.] Aztan kitarta tanitvanyai felé karjat, s
igy szélt: ,,Bzek az anyam ¢és a rokonaim! Aki teljesiti mennyei Atyam akaratat, az nekem

mind testvérem, névérem és anyam.” (Mt 12,48-50; v6. Mk 3, 31-34, Lk 8,19-21)

Egy misikat [Krisztus] felszolitott: ,,Kovess engem!” Az igy valszolt: ,,Uram, engedd meg,
hogy elébb elmenjek és eltemessem apamat.” ,,Hagyd a holtakra, hadd temessék halottaikat —

mondta neki —, te meg menj és hirdesd az Isten orszagat.” (Lk 9,59-60; v6. Mt 8,21-22)

,»INe gondoljatok, hogy békét jottem hozni a féldre. Nem békét jottem hozni, hanem kardot.
Azért jottem, hogy szembedllitsam az embert apjaval, a lednyt anyjaval, a menyet anybsaval.
Az embernek a tulajdon csaladja lesz az ellensége. Aki apjat vagy anyjat jobban szereti, mint

engem, nem mélté hozzam.” (Mt 10,34-37; v6. Lk 14,26)

Az elsé idézetben a csaladi kételék explicit médon a krisztushit kételékeként fogalmazodik
Ujra, elvesztve hagyomanyos jelentését. Minthogy azonban a csaladi kételék a tarsadalom
alapja, igy az Ige magaval az dallam létével keril ellentmondasba. ,Isten Orszaganak
megteremtése éles ellentmondasban van a meglévé allammal, amely a vallas masféle
moédozatan, meghatarozottsagan alapul.” Ez az ellentmondas mutatkozik meg Krisztus
sorsan is, azon, hogy halalra {télték és keresztre feszitették.’

Krisztus halalanak azonban ezen jéval tulmutaté jelentésége van. Mig életében csak egy
egyedi ember kdzvetlen érzéki bizonyossagaként jelenhetett meg mas tudatok szamara, addig

halalaval egy kozvetités valt sziikségessé kozte és az emberek kozott. Ez a kdzvetités a vallasi

* Hegel 2000, 284. sk.
5 Hegel 2000, 287.



koz6sség, vagyis a keresztény egyhaz, mely megérzi tanitasat. A kézosségben a Szentlélek
vagy szent Szellem (beiliger Geis?) munkalkodik. Ennek eredményeképpen a vallasi kbzosség
6nmagaban ismeri fel az Istennel val6 egységet mint bizonyossagot. Ez mar nem egy ember
egyedi Ontudata, hanem egy kozosség altalanos ontudata. Ez jelenti a keresztény eszme
harmadik mozzanatat. Az abszolutum altalanos 6ntudatta valasa tehat Krisztus halala utan a
harmadik mozzanatban megy végbe, a wvallasi kozOsség, a gyilekezet Ontudataként
megvalésulé Szellemben.’ Krisztus halala és a kozosség létrejotte tehat voltaképpen Istennek
mint masnak, mint a vilagon tulinak, mint transzcendencianak a halalat jelenti; vagy ahogy

Hegel A szellem fenomenoldgigidban nevezi, az isteni lény absztrakciéjanak halalat”.” Krisztus

halalaval a transzcendens Isten halt meg, ujjasziiletésével pedig a vallasi kézosségben
immanens Isten sziiletett Gjja. Ez a k6z0sség azonban mar nem az allammal szemben, hanem
az allam keretén belii/ hatarozza meg magat. Hiszen az egyhaz intézménye épp azaltal
maradhat fenn, hatalma azaltal érvényestilhet, hogy elismeri az allam jogi és tarsadalmi
rendjét, avagy hegeli kifejezéssel: erkolesi szubsztanciajat. ,,Az elsé tanitas [Krisztus tanitasal
nem lehetett olyan, mint az egyhaz kés6bbi tanitasa [...] Ha a k6z6sség mar etablirozodott,
ha Isten Orszaganak létezése, valésaga megszilardult, akkor ezek a tanitisok mas
meghatirozast kapnak, vagy hattérbe szorulnak.” Krisztus kozvetlen érzéki létezése
multbeli, torténeti eseménnyé lett, és kizardlag a Szellem, a Szentlélek kozvetitése altal valik
jelenvaléva. Az altala hirdetett forradalmi Ige konformma téve, azaz megszintetve 6rz6dik
meg az egyhazkozosség emlékezetében. Ez a feltétele az egyhaz intézményestlésének,
tarsadalmi er6vé valasanak. Az egyhdz csak azdiltal drizheti meg és terjesztheti a krisgtushitet, hogy

megsiinteti agt.
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IL.Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja

Epp erre mutat ra Kierkegaard a torténeti kereszténység biralataban, melynek nevezetes
summaja a kovetkez6képpen szol: ,,A kereszténység kifrtotta a krisztushitet, anélkiil hogy
igazan tudna errdl; kovetkezésképp ha van valami teendS, hat meg kell probalnunk
visszajuttatni a krisztushitet a kereszténységbe.” A koévetkez6kben azt vizsgdlom meg, hogy
mi all em6gott az allitas mogott.

El6szor is Kierkegaard egyetért Hegellel abban, hogy minden tudas torténeti tudas, a
torténeti multrél valé tudas. Egy személyrdl valé tudas alapja nem mas, mint azok a
kovetkezmények, amelyek az 6 életébdl fakadtak és amelyeket a toténelem feljegyzett.
Krisztus életérdl is a torténelembdl tudunk. Csakhogy Krisztus nem egyszertien térténeti
személy, hanem a keresztény hit targya. A keresztény hit szamara viszont Kirisztus
Istenember, egyszerre Isten és ember, vagyis paradoxon, botrany (v6. Jn6,61).
Istenemberként azonban nem lehet a torténelem része, nem valhat elmdlttd — épp ez
kilonbozteti meg az Istenembert az embert6l. A hivé a Feltétlennel keriil kézvetlen
viszonyba. Ez a minden kozvetitéstél mentes viszony azonban csakis jelenvalé lehet.
Krisztus a hivé szamara kizarolag vele egyidejiként létezhet, ez az egyidejlség a hit feltétele,
kozelebbrsl meghatirozva pedig maga a hit.”"’

A torténeti emlékezet szikségképpen eltorzitja Krisztust, méghozza két okbol. El6szor is
azért, mert elmult életként, jelenvalésagaban megszint életként mutatja be, olyan életként,
amelyrél meg lehet ,,tudni” valamit. Ezzel szemben Krisztusrél nem lehet megtudni semmit,
mert nem valhat elmultta, és igy kizardlag a hit szamara létezik mint jelenvalé élet.
Maisodszor, és az elsébdl kovetkezben, azért torzitja el a torténeti emlékezet Krisztust, mert
¢letének kovetkezményei alapjan itéli meg. Marpedig Krisztus esetében életének #nye, az,
hogy Istenemberként élt a f61don, végtelentl fontosabb, mint életének kovetkezményei."
Tehat egyrészt Krisztusrdl a torténeti emlékezet altal tudhatunk meg egyaltalan valamit,
masrészt viszont minden tudas eltorzitja Krisztus igazi valéjat épp azaltal, hogy tudas. Ezt
nevezi Kierkegaard a kereszténység balszerencséjének. A balszerencse az, hogy az

tdvtorténet keveredik a torténelemmel, a hit keveredik a tudassal. A balszerencse az, hogy a
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krisztushit meg6rzésére hivatott egyhaz maga is torténeti médon ad hirt Krisztusrol, és ezzel
meghamisitja az Igét. A balszerencse az, hogy a torténeti emlékezet ugy véli, képes igazsagot
szolgaltatni Krisztusnak, és életének kovetkezményei alapjan nyilvanvaléva tenni igaz valéjat.

Am a térténeti emlékezet épp eziltal irtotta ki a krisztushitet anélkiil, hogy tudna réla.”

A hisztorikus krisztushit badarsdg, amolyan keresztényietlen zdrzavar; mert valahany igaz
keresztény van az egyes nemzedékekben, mind egyidejiek Krisztussal, semmi kozik a
megel6z6 nemzedékek keresztényeihez, de minden az egyideju Krisztushoz. Az 6 foldi élete
egylitt halad az emberi nemmel s kiilén-kiilén minden nemzedékkel mint 616k térténelem:

foldi élete az 616k egyidejiség13

Az udvtorténetben nincs Aufhebung (megszintetve-megbrzés), nincs egymasutanisag, csak
egyidejliség. Nincs kozvetités, csak kézvetlen viszony a Feltétlennel.

A krisztushitet tehat csak azaltal lehet visszajuttatni a kereszténységbe, ha kiemeljik a
torténeti emlékezetbsl és Udvtorténetként kozvetlentl jelenvalova tesszik. Kierkegaard
pontosan erre tesz kisérletet: kiemeli Krisztust az Ot meg6rzé és kbzvetits emlékezetbél és a
hit kozvetlen és ismétlé viszonyaba helyezi. Kiemeli a krisztushitet az azt megbrz6
egyhaztorténetbdl, hogy megmentse a megsemmistléstél.

Bar Hegel és Kierkegaard a kereszténységrdl radikalisan eltéré felfogast vall, a krisztushit és
az egyhaz viszonyat illetéen kettSjiik elgondolisa ugyanahhoz a  szikségszeri
ellentmondashoz latszik vezetni. Ez a sziikségszertd ellentmondas a kévetkezé két allitasban
foglalhaté Ossze: 1. a krisztushitet csak az egyhaz Orizheti meg; 2. az egyhaz csak azaltal

6rizheti meg a krisztushitet, hogy megsziinteti azt.
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