Farkas Szilard

Egy tudomanyos értekezés: Kierkegaard helye Brandenstein Béla

életmiivében

Mihez kezdhet egy izig-vérig akadémiai filozofus Kierkegaard-ral? Az, akinek lételeme a
rendszerben valé gondolkodas, megértheti-e egyaltalan a dan bolcsel6 muaveinek igazi jelentését?
E kisérlet kimenetele legalabbis kétséges, igy a vizsgalatunk kozéppontjaban allé6 Brandenstein
Béla (1901-1989) altal firt Kierkegaard-kényv' talin nem is lehet tSbb tisztességes
iparosmunkanal”? Hipotézisiinket, miszerint Brandenstein érdekl6dése lényegében ,,szakmai”
jellegti volt, alatamasztani latszik, hogy stilusaban, gondolkodasmédjaban nem ,,fert6z6dott meg”,
ahogyan az a dan gondolkodé interpretatorai tébbségénél diagnosztizalhaté. Szerzénk egész
alapallasa, mint rendszerben gondolkodé és szisztematikus rendszerépitésre torekvé filozofus,
ellentétes a kierkegaard-ival. Brandenstein szintetizalé6 hajlama és munkassaganak ezen
id6szakaban szellemi univerzumanak legfébb viszonyitasi pontjaiként szolgalé Platon,
Arisztotelész, Kant, Hegel, Husserl, Bolzano és Heidegger befolyasa szintén a kapcsolat ,,formalis
jellegét” latszanak erdsiteni.

A Kierkegaard-kényv megsziletésének korilményei is jellemz&ek, van ugyanis némi igazsag
abban, amit irigyei vetettek a szemére, hogy tul sokat ir, grafomaniajanak egyik — egészen

kierkegaard-i — magyarazata lehet a magany.

Az egyik magyar filoz6fus azt irta réla egy maganlevélben, hogy minden témat felkapott és ,,elirt”
masok elsl. Allitdlag igy sziletett meg Kierkegaardrdl sz6l6 kényve, majd pedig az elsé

egzisztencialista hangok hatasara a hatalmas antropoldgiai mQ, Az ember a mindenségben.?

Ugy tinik tehat, hogy a mében nyoma sincs a kierkegaard-i irasmédnak, ugyanakkor mégis tobb
rejtett  szallal kotédik az  1930-as  évekre mar egyértelmiien formalédé interpretacios

hagyomanyba. Akadémiai értekezésével Brandenstein szembetiné ellenpontjat képezi Lukacs

! Brandenstein Béla: Kierkegaard. 1934, Budapest, Franklin Tarsulat; a tovabbiakban a f6szévegen bellli zardjeles
oldalszamok erre a mire vonatkoznak. (A mu el8sz6r a Budapesti Szemlében kertlt publikalasra 1934-ben: 62. évf. 674.
sz. 73-92. o., 675. sz. 180-209. o., 676. sz. 300-337. o.; Gjabb kiaddsa Veres Ildiké elészavaval: 2005, Budapest,
Kairosz.)

2 Handk Tibor is a levélir6 kilétét homalyban hagyva emliti ezt tanulmanyaban: ,,Brandenstein Béla — A filozéfus™.
Mikes International 2005/3, 70—73. itt: 71.
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Gyorgy esszéisztikus beszédmoddjanak, mégis szamos kozos elemet fedezhetiink {6l esetikben,
amelyek szambavétele szintén célja tanulmanyunknak.

Az 1930-1940-es években Brandenstein monografikus igényl filozoéfiatorténeti munkak sorat
jelentette meg, amelyek tikrozik érdeklédésének iranyait, valamint azt a torekvését, hogy az
europai ,gondolat hdéseit” megismertesse a muvelt magyar olvasokézonséggel. Ennek
szellemében publikélta Kierkegaard-rél, Platénrdl’, Nietzschérsl?, irott konyveit, amelyeknél célul
tlzte ki, hogy minden esetben atfogd képet adjon az egész életmiirdél. Nietzsche-konyve

el6szavaban igy fogalmazott:

A becstiletes értelmezéshez és a lelkiismeretes biralathoz elkeriilhetetlentll szitkséges maganak az
irbnak nem csak alapos ismerete, hanem gondos ismertetése is. Ezért, és mivel amugy sincs atfogod
magyar Nietzsche-munka, szikségesnek tartom Nietzsche gondolatait igen béven és lehetéleg
teljes szovegrészek hi bemutatdsaban ko6zolni. [...] Az egyes mivek bemutatisa utin vezetd
eszméiknek ujdlagos, immar biralé és Nietzsche egész életének bontakozasaba allitott kiemelése
viszont arra alkalmas, hogy a Nietzsche-kép lényeges vonasai el ne mosddjanak gazdag

gondolatvildganak részleteiben.’

Bar a dan filoz6fusrdl irott mi esetében ezek az elvek nem jelennek meg explicit médon, mégis

érzékelhetd torekvései voltak a szerzdnek.

L Szellemi hattér, viszonyitisi pontok
1. Rendszeralkotok

A Kierkegaard-konyv ajboli, 2005-6s kiadasahoz irt bevezet6 tanulmanyaban Veres Ildiké sorra
veszi a szerzd életének legfontosabb eseményeit sztletésétdl halalaig. Azért is nélkilézhetetlen
mindez, mert Brandenstein munkdssaga — néhany tanulmanyat leszamitva — ismeretlen
hazankban. Veres a tervezett életmusorozattal a filozofus muveinek kiadasat és az ezekbe torténd
bevezetést thzte ki célul. Brandenstein egész gondolati rendszerének rovid, de lényegre t6ré
bemutatasara is kisérletet tesz itt Veres, amelynek soran jol lathatéva valnak a kapcsolédasi

pontok az eurdpai és a magyar filozofiai hagyomanyban. Rendszerének kialakitasa soran

3 Brandenstein Béla: Platon. 1941, Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

4 Brandenstein Béla: Nieszsche. 1943, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Reprint kiadds: Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2002.)

5 Brandenstein 1943, 4. sk.



Arisztotelész, Heidegger, Husserl és Bolzano mellett Pauler Akos és Bohm Karoly tanai voltak
mértékaddak szamara.

A kierkegaard-i hatds minél pontosabb leirasa érdekében tehat fel kell térképezniink, hogy kik,
mely iranyzatok, mavek és alkotok hataroztak meg Brandenstein gondolkodasat az 1930-as évek
legelején, a Kierkegaard-konyv megsziletésekor, illetve milyen iranyokba indult tovabb ezutan. A
kérdés megvalaszolasahoz nagy segitséginkre volt a Dukai Andras altal 6sszeallitott bibliografia,
amely a 2005-6s Brandenstein Béla emlékkinyben jelent meg’. Ennek alapjan megillapithatjuk, hogy
a vizsgalt id6szakban szerzénk figyelme féként filozofiatorténeti témaju  kutatasokra
Osszpontosult, a német idealizmus, majd pedig Heideggerrel és a vele er6s6dé egzisztencialista
tilozofiaval foglalkozé széveget lehetnek érdekesek szamunkra. Emellett teoretikus problémak is
foglalkoztattak, példaul antropolégiai, kultiraelméleti és -kritikai kérdések.

Bls6ként a szerz6 Kant és a német idealizmus cimen 1932-ben megjelent munkijarél’ kell szt
ejtentink, amelynek kozéppontjaban a kanti filozéfia alapos bemutatasa all. A konyv alig
negyedében elemzi Fichte, Schelling és Hegel gondolatait, valamint ezek viszonyat a konigsbergi
filozofushoz. Témavalasztasait Brandenstein e szerzéknek az djkori gondolkodasban
vitathatatlanul névekvé szerepével indokolta, ugyanakkor tanulmanyozasuk megfelelé alapot
biztositott szamara a kierkegaard-i univerzumban val6 elmélyedéséhez is. A konyv zaré sorai mar

egyértelmien ezt az iranyt latszanak kijelolni:

Az ujkori bélcseletnek az a szédiiletes magasba tortetésben valé hatalmas kulminacidja tlzott volt:
bssze kellett omlania. Osszeomldsa utan a filozoéfia sokdig a f6ldén hevert, a XX. szazad forduléja
koril ujra felemelkedett: XIX. szazadbeli ujrakezdései és XX. szazadbeli felvirdgzasa kiilon

tanulmanyt igényelnek.?

Egy masik, bar még mindig csupan indirekt médon kotheté hivatkozas 1933-ban tortént. E
tanulmanyban’ Nietzsche kultirkritikajaval kapcsolatos alldspontjat fejtette ki a szerzé. Annak
ellenére, hogy a miben — a korabeli interpreticiés irdnyokhoz alkalmazkodva'’ — fajelméleti
kérdések is szerepet kaphattak, mégis érdekes lehet szamunkra mindaz, ami Nietzsche

kereszténység-kritikajaval illetve az eurdpai kultira valsagaval kapcsolatban elhangzik, hiszen ezek

¢ Dukai Andras: ,,Brandenstein Béla bibliografia”. In Veres Ildiké (szetk.): Brandenstein Béla emlékkinyr. 2002, Haga,
Mikes International, 68—77.
7 Brandenstein Béla: Kant és a német idealizmus. 1932, Budapest, Medvei Dezsé.
8 Brandenstein 1932, 193. sk. (A sz6veget valtozatlanul, a helyesirasi hibak javitasa nélkil szerepeltetem.)
° Brandenstein Béla: ,,Nietzsche kulturakritikdja és kultdrank jové alakulasa”. Magyar Kultira 1933/1, 295-307, 344—
356.
10 A nietzschei életmi szandékos meghamisitasanak koriilményei, és a XX. szazad elsé felének recepcidjara gyakorolt
karos hatasai ma mar kozismertek. Lasd Kiss Endre: Friedrich Nietzsche filozdfidja. 1993, Budapest, Gondolat, 9—46.
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visszatéré elemek lesznek a dan filozofus esetében is. Le kell azonban szégezniink, hogy
Kierkegaard név szerinti ebben a miiben nem jelent meg. Brandenstein kiemeli mind a vallas és az
allam egymasra hatasanak rombol6 kévetkezményeinek gondolatat, mind a modern tudomanyok
és a tdmeg uralomra jutasiban rejlé negativ potencidkat''. Kiindulépontja szerint ,,ma mar senki
sem vonja kétségbe, hogy valami 6riasi kulturélis 6sszeomlas korat éljiik”". Ennek latnoki erejd
leirasat Nietzsche egyik legfébb érdemének tartja, amely felismeréssel azonban korant sincs
egyediil a korban®. J6l latta a folyamat el6jeleit, az egész krizist képes volt megjévenddlni: ,,hiszen
6 kultaranknak az 6t megel6z6 és korabeli torténetérdl olyan megallapitasokat tesz, amelyekbdl
vont kévetkeztetései egyenesen bevalt joslatoknak bizonyulnak ma.”™*

Brandenstein 1927-t6] munkatarsa az Athenaenn cimi lapnak, amely a korszak legmeghatarozobb
szellemi folydirata volt. Itt kertlt publikalasra azoknak a vitaknak az anyaga, amelyek
szervezésében neki kulcsszerep jutott. Alig mult 30 éves, amikor szakmailag szinte mar mindent
elért. egjelent a f6 mivének tartott Grundlegung der Philosophie, és amikor mestere, Pauler Akos
1933-ban meghalt, 6 kertlt a magyar filozofiai élet vezeté pozicidiba: a budapesti
tudomanyegyetem filozofiai tanszékének élére, az Akadémia Filozofiai Bizottsaganak elnoki
székébe, s a Magyar Filozofiai Tarsasag igazgatoja lett.

Ez utébbi 1938 és 1944 kozott intenziv szakmai életet szervezett, amelynek kiemelkedSen fontos
rendezvényei a vitaiilések voltak'”. A tirsasig tarselnoki, majd elnoki tisztségét ezekben az
években Brandenstein Béla latta el, akinek tisztje e disputak vezetése, értékelése, lezarasa volt.
Ezek soran mindvégig két jol kbrvonalazhatd cél lebegett a szeme el6tt: egyrészt, hogy a muvelt
nagykozonségnek is kozvetitse a filozoéfia legijabb eredményeit, illetve — polemikus szituaciokat
provokalva — Gsszefogja a kor hazai szellemi életét, gondolkodoéit. Nem csak filozéfusokat, de
matematikusokat, nyelvészeket, irodalmarokat, orvosokat, teologusokat, kozgazdaszokat,
tanarokat is sikertilt megnyernie az tigynek. Tobb mint negyven alkalommal, a legkiilénb6z6bb
témakkal kapcsolatban tartott 6 maga is el6adast. Habar évekkel a Kierkegaard-konyv
megsziletése utan jarunk, ezekben mégis tetten érheté a dan gondolkodé hatasa. Az is beszédes,
hogy milyen szerzékkel, témakkal kapcsolatban fordult Brandenstein Kierkegaard-hoz, és milyen

iranyokba haladt tovabb.

11 Brandenstein 1933, 306. sk.
12 Brandenstein1933, 295.
13 Lasd err6l bévebben ,,Valsaghdl valsigba — kierkegaard-i labnyomok Hamvas Béla életmivében” cimd
tanulmanyomat a Lé#ink folyéirat 2014/1. szaméban.
14 Brandenstein 1933, 296.
15 T.asd ezzel kapcsolatban Laczké Sandor: ,,Brandenstein Béla és a Magyar Filozo6fiai Tarsasag vitatilései”. In Veres
1ldik6 (szerk.): Brandenstein Béla emlékkonyv. 2002, Haga, Mikes International, 65-67.; Veres Ildiko: ,,Meditaciok a
filozofia jelenérdl és j6vEjérdl — Halasy és Brandenstein”. In u6: Hidny-Filozdfia-Kritika. 1V dlogatott tanulmdnyok a magyar
Sfilozdfia tirténetébil. 2011, Kolozsvar-Szeged, Pro Philosophia, 261-276.
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Kitins példaja ennek a Heidegger exisztencidlis filozdfidjaval'® kapcsolatos hozzaszolas, amelynek
kiindul6pontja, hogy konstatalja a szoban forgd iranyzat kierkegaard-i és nietzschei gyokereit és
kibontakozasat Heidegger, Bergson vagy éppen Jaspers miveiben. A szerzé némileg patetikusan
fogalmaz, amikor az egzisztencialista gondolkodas egyre fokozdédd népszerGségének okait a

korban egy sajatos élethangulat kifejez6désében véli felismerni:

A semmiben magara maradé és 6nmagiban megallni készilé emberé, aki érzi, hogy a semmibe
nvetett” és a haldlnak szant, de azért, ennek teljesen tudatira ébredve, megall: ebbe a

magatartasban kétségteleniil van heroizmus. Kierkegaard embere ez.!”

Ugyanakkor 6va int attol, hogy az ,exisztencialis bolcselet” valsaggal kapcsolatos elemeinek
elsajatitasaban olyan messzire menjiink, mint Slatinay Erné vagy még inkabb Hamvas Béla, aki a
korszak meghatiroz6 szellemi alakjaként a vitdk soran gyakori ellenfele volt Brandensteinnek."
Az egzisztencialista gondolkodas iranti érdekl6dése azonban mégis tartésnak bizonyult, hiszen
késébb, németorszagi mukoédése soran egy terjedelmes kotetet szentelt az irdnyzat

J 19
bemutatasanak.

2. A nyelv-probléma

Brandenstein Kierkegaard-értelmezése szempontjabdl egyaltalan nem mellékes, hogy kivaldan
tudott németil, kétnyelviségének azonban elény6s és hatranyos hatisa egyarant érvényesilt.
Ennek koszonhetéen elmélyedhetett a kierkegaard-i miivek ekkorra mar béségesen rendelkezésre
all6 német kiadasaiban és az ezekhez kapcsolodd szekunder irodalomban, ugyanakkor munkaja
soran elsésorban e filozéfiai hagyomanyban talalt mintat, igy gondolkodasa ennek fogalmisagaval
,,terhelt”.

Veres Ildiké mutat ra egy Brandenstein filozofiai széhasznalatardl, ,nyelvi jatékairol” szolo
tanulmanyaban, hogy néhany konyve, példaul a f6 muavének tekintett Bilseleti alapvetés, illetve
muvészetfilozofiai, etikai targyu irasai kifejezetten olvashatatlanok. Ennek oka elsésorban abban

keresendS, hogy a szerzé rakényszertlt, hogy ,,rendszeréhez egy sajatos és tObbé-kevésbé uj

fogalmi és ezzel egyiitt nyelvi halét konstrualjon”.™ A nyelv-problematika tulajdonképpen

16 Brandenstein Béla: ,,Heidegger exisztencialis filozofiaja”. Athenaenn 1939, 293, 309-310.

17 Brandenstein 1939, 309. o.

18 Lasd errél bévebben ,,Valsagbdl valsagba — kierkegaard-i labnyomok Hamvas Béla életm@vében” cimd
tanulmanyomat a Lé#ink folyéirat 2014/1. szaméban.

19 Brandenstein Béla: Leben und Tod. Grundfragen der Existenz. 1948, Bonn, H. Bouvier u. Co.
20 Veres 1ldiké: ,,Brandenstein Béla »nyelvi jatékai«”. In ué: Hidny-Filozdfia-Kritika. VVdlogatott tannlmanyok a magyar
Sfilozdfia tirténetébil. 2011, Kolozsvar-Szeged, 237-257., itt: 243.
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lefordithat6 azza a fentebb mar koérvonalazott kérdéssé, hogy mire juthat Kierkegaard-ral egy
,utolsé rendszeralkoténak™' nevezett, a spekulativ filozéfianak teljes mértékben elkotelezett
gondolkodé.

Eszre kell venniink azonban, hogy az imént felrott nehézkesség, érthetetlenség egyaltalin nem
mondhat6é el a popularitas igényét szem el6tt tarté filozofiatorténeti munkairdl, vagyis a
Kierkegaard- és a Nietzsche-kényvekrol, hiszen ezek stilusa, terminolégiaja egészen eltéré. Hogy
mi lehet ennek a jelenségnek az oka, arrdl egy korabeli filozéfiai vitaban a gondolkodoink altal
képviselt allaspontok szembesitése alapjan alkothatunk képet: mig Hamvas egyértelmiien az
epigrammatikus, esszéisztikus stilus mellett all ki, addig Brandenstein véleménye szerint minden
nagy filozéfia csak rendszeres lehet, akar eurdpai, akar hindu.”” Természetesen sz6 sincs rola,
hogy Brandenstein Bélat emiatt besorolhatnank a szazadel6 magyar szellemi életének — tobbek
kozott Hamvas Béla vagy éppen Lukacs Gyorgy nevével egyarant fémjelezhet6 — (filozofiai)
esszéird hagyomanyéaba, a fenti distancia azonban mindenképpen 6nmagaért beszél. Igy amikor
Brandenstein nem sajat filozéfiai rendszerét fejti ki, hanem a szélesebb olvasokézonség
érdeklédésére igényt tartd filozofiatorténeti munkat ir, stilusa élvezetes, élénk, olvasmanyos. Itt
érdemes tehat leszogezniink, hogy a Kierkegaard-kényv megirasanak apropéja nem az volt, hogy
benne a szerzé sajat gondolatainak kifejtéséhez diszletként hasznalja a dan filozofust, mint

ahogyan arra tobb példat is taldlhatunk a kortars interpretatorok esetében™.

3. Nietzsche

Kierkegaard Nietzschével valé Osszevetése Brandenstein esetében jogtalannak tinhet, hiszen
kettejik parhuzamanak felismerése gondolkodasanak korant sem lényegi eleme. Mindegyikre egy
idében, az 1930-as évek legelején figyelt fel, ez azonban egyaltalain nem meglepd, ha figyelembe
vesszik, hogy a korszak meghatarozé alakjairdl van sz6, akik eurdpai reneszanszukat élték ebben
az id6szakban. Hasonlé vonasaikat tobb alkalommal is emliti a szerzd, de nem koti Sket Ossze

olyan kovetkezetes és explicit médon, mint ahogy teszi azt példaul Katl Jaspers nyoman Hamvas

21 1989-es halaldt kévetéen Hanak Tibor méltatta e szavakkal: ,,Brandenstein Béla professzor olyan szuverén
filozéfiat és gondolkoddsmaédot képviselt, melyhez foghat6t az 6 szinvonaldn aligha talalunk szerte a vilagon. Sirba
szallt vele a rendszeralkoté filozéfia egyik utolsé képviselGje.” Lasd: Hanak Tibor: ,,Brandenstein Béla — A filozofus™.
Mikes International 2005/ 3, 70=73., itt: 70.
22 Veres: ,,Meditaciok...”, 2011, 270. o.
2 Lasd példaul Noszlopi Laszlé: ,,A modern tirsadalom embere Kietkegaard szemléletében”. Tadrsadalomtudomany
1933, 89-93. vagy Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolfozdsa. 1930, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum.
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Béla a Szellem é5 egzisytencia” cimG mivében. Ennek ellenére talin mégsem haszontalan a
Nietzsche-konyvvel kapcsolatban néhany észrevételt tenni.

A legfébb k6z6s elem, hogy Brandensteinnek mindkét esetében f6 torekvése a gondolkodd
fontosabb miiveit hosszabb, gyakran tobb oldalnyi idézet” vagy lényegre toré 6sszefoglald
segitségével kozvetiteni az olvasokozonség szamara. Ily médon igyekezett a szévegek hianyzo
magyar forditasai miatt taitong6 szakadékon hidat verni, ami meghatarozta e mivek szerkezetét,
tartalmat ¢és stilusat. Veres Ildikoval egyetértésben, a popularitas iranyaba tett engedményként
értékelhetjik, és igy elfogadhatonak tartjuk, hogy a szerzé tobbszor leegyszersiti a valasztott
gondolkodék mondanivaléjat.

Brandenstein hasonlé moédon viszonyul mindkét filozéfushoz, személyiségiik, lelki alkatuk
feltérképezése altal akar kozelebb jutni miveik megértéséhez is. Veres a Nietzsche-konyvvel
kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,nagy szimpatiaval kozelit a monumentalis életmihoz, és
intelligens filozofusi mentalitassal tartja magat sajat vilagnézeti allaspontjahoz, megértve a
nietzschei nézeteket.”™ Ugyanez azonban a Kierkegaard-tanulménnyal kapcsolatban mar nem
mondhat6 el, ahogy arra a késébbiek soran igyeksziink majd ramutatni.

Fontos kilonbségre lehetink figyelmesek akkor is, amikor Brandenstein és Nietzsche

b

gondolkodoi alkatat, ,,filozéfusi ars poeticajat” szembesitjik. El6bbi felrotta német elédjének az

>

europai filozofiai hagyomany alapos ismeretének, valamint a ,,szerinte nélkilozhetetlen 1ételemz6
—elvont-bizonyité metodika™ hidnyat, ,,a logicitast és mindenféle strukturaban valé gondolkodast
elutasité” mentalitasat. Ezen kifogasok tobbé-kevésbé helytalloak Kierkegaard-ral kapcsolatban is.
Ebbdl szikségszertien adodik a kérdés, hogy Brandensein a korabeli hazai ujskolasztika egyik
legfontosabb képvisel6jeként miért a protestans Kierkegaardrol és éppen Nietzschérdl irt
monografidkat, nem pedig a skolasztika vagy mas filozofiai iranyzathoz tartozé gondolkoddkrol.
Vilasztasat mindenképpen indokolhatja, ha szamitasba vesszilk, hogy mindkét XIX. szazadi
filozofus éles polémiat folytatott az egyhazzal, igy akarva-akaratlan részt vallalva a modern
kereszténység utjanak kijelolésében. Masrészt e gondolkodoék kivalasztasakor minden bizonnyal
az a cél is ott lebegett Brandenstein szemei el6tt, hogy megismertesse a szélesebb magyar
értelmiséget két olyan életmivel, amelyek ebben az id6ben szinte berobbantak az eurdpai

gondolkodas fokuszpontjaba. A korhangulatnak koszonhetéen az eurdpai szellem is egyre

nagyobb érdekl6déssel fordult a ,kalapacsos filoz6fus” és a komor dan bolcsel$ iranyaba, nem

2 Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. 1988, Pécs, Pannénia Konyvek.

% Jellemz6 momentuma a hazai Kierkegaard-recepcionak, hogy az 1970-es évek elején megjelend egzisztencializmus-
kotetbe még a Brandenstein altal magyaritott egyik szOveg is bekeriil, ami jol érzékelteti a forditasok teljes hianyat.
Lasd Kopeczi Béla (szerk.): Ag egzisztencializmus. 1972, Budapest, Gondolat, 61-69.

26 Veres Ildiké: ,,Kierkegaard, a »magankeresztény«”. In Brandenstein Béla: Kierkegaard. 2005, Budapest, Kairosz, 5—
25. itt: 22.
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utolso6 sorban életmuaviik kultarkritikai és valsagelméleti vonatkozasai miatt, ami szerzénket (és az
1930-as magyar nyelvi recepcié mas alakjait) is foglalkoztatta.

Szintén Veres mutat ra, hogy Brandensteinnek mar a Kirekegaard-konyvben meggy6z6désévé
érett a kés6bb Nietzschével kapcsolatban is felbukkané gondolat, miszerint a ,,magany, a befelé
fordulds, az introvertaltsig az emberi nagysag jellemz6je.””” Ez a meg-nem értettség, elkiiléniilés
aztan gyakran szenvedélyességig felfokozott 6ntudatban és vad korkritikaban kulminalédott,
ahogy arra — Nietzsche, Kierkegaard és Hamvas kapcsan — Thiel Katalin szintén felhivta a
figyelmet™. A gondolat genealdgidjanak kutatisakor minden bizonnyal Katl Jaspers kivétellét-
elméletéig kell visszamenniink, aki az Fsz és egzisztencia cimG tanulmanyaban® igyekezett kimutatni
német és dan el6deinek gondolati rokonsagat, amelynek soran a maganyt a legfébb 6sszekotd

elemek kozott irta le.

1. Kereszténység

Abbol érdemes itt kiindulnunk, amit Hanak Tibor mondott Brandensteinrél nekrolégjanak
zar6 soraiban™: | Brandenstein Béla életében és filozofidjaban egyarint mélységesen vallasos
gondolkodé volt. Filozoéfiaja istenkézponty, Istenhez emel6 rendszer, melyben mindig a végs6rol
¢és els6rdl, az 6slényrdl és az Gsfényrdl van szo, vagyis filozofidja lényegében teologia, azaz
istentan.” Csak latszolag mond ennek ellent Veres Ildikénak az a kijelentése, miszerint
Brandenstein — mélységes hite ellenére — tobb szempontbdl is helyeselte Nietzsche egyhaz- és
vallaskritikajat. Ennek okara, jogossagara maga Brandenstein vilagitott ra egy 1933-as

tanulmanyaban:

A kereszténységbdl fakadd dekadencia végsé és 6 szimptémai azutan a sziv valldsi tiressége, a
természet rombolasa, a szaraz hasznossagi alldspont, a szamitd Uzleti szellem kegyetlensége, a
pragmatista tudomany, az indusztrializmus, a nagyvarosi nyomor és a nacionalista tomegek

pozitivista hatalmi politikaja.3!

27 Veres Ildiko: ,,Egy szimbolikus metafizika — Brandenstein Nietzsche-képe”. In Loboczky Janos (szetk.): ,Eurdpa
Nietzsche utin”: az Egerben, 2004. jiinins 4-5-én megrendezett tudomdnyos konferencia eldaddsai. 2005, Eger, EKF Liceum, 295—
304, 300.

28 Thiel Katalin: Masgkjdték. Hamvas Béla Kierkegaard és Nietzsche tiikrében. 2002, Veszprém, Veszprémi Human
Tudomanyokért Alapitvany, itt: 75.

2 Jaspers, Karl: ,Esz és egzisztencia”. In Dékany Andras (szerk.): iz, élet, egzisztencia TI-III 1992, Szeged,
Tarsadalomtudomanyi Kor, 343—-430.

30 Handk 2005, 72-73.

31 Brandenstein 1933, 305.



Masutt pedig sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy Nietzsche energiait a krizis diagnosztizalasara, és
nem inkabb annak elharitasara forditotta. ,,Talan ezzel napjaink sok nehéz szellemi és vallasi
valsagat is megel6zhette és elharithatta volna: a 19. szazadban talan senki sem volt erre
hivatottabb, mint 6. Hamvas Béla 1937-es VVilkigudlsdg cim@ tanulmanyiban nem véletleniil
sorolta éppen Nietzschét és Kierkegaard-t a ,,profetikus krizeologiak” legfontosabb alkotdi
ko2z¢”, hiszen szerinte éppen 6k ketten voltak képesek arra, hogy a XX. szazad elsé évtizedeiben
mar az élet minden teriiletén letagadhatatlanna valo krizist el6re jelezzék, ugyanakkor ennek egyik
lényeges kovetkezményeként erbteljes vallaskritikat tudtak kifejteni.

Brandenstein fontosnak tartotta kiemelni, hogy Nietzsche a biralata soran kétféle kereszténységet
kilonboztetett meg. A semmibdl 6nmagat felépité Gsegyhazrol elismeréssel, még a kozépkorirdl
is mint kultaraalkotérdl beszél, ezzel szemben a modern egyhazban a dekadencia okozoéjat latja, a
protestantizmust pedig egyenesen ,,a kereszténység féloldali lebénulasanak, elpolgariasodasanak,

ellaposodasanak tekinti.”*

Ugyanez a kifogas szinte kozhelyként benne volt a kor vallaskritikai
irodalmaban, és egy az egyben megtalalhaté a dan gondolkod6 muveiben is.

Nincs teljesen igaza Nagy Andrasnak, amikor a magyarorszagi Kierkegaard-hatastorténetet
elemz6 paradigmatikus tanulmanyaban azt veti Brandenstein szemére”, hogy szindékosan
clhallgatta a dan filozofus munkdssaganak vallaskritikai elemeit. Annak ellenére, hogy e téma
nincs kell6 alapossaggal kifejtve a miben, tébb alkalommal is talalhatunk a kierkegaard-i
allaspontot bemutaté részeket, ahol ilyen mondatok sorakoznak: ,,A spekulicid, amely a
kereszténység terminoldgidjat kisajatitotta, szellemi cséd felé viszi a tarsadalmat. [...] Mert
konnyebb kereszténnyé lenni, ha az ember nem keresztény, mint kereszténnyé lenni, ha az ember
keresztény” (50. o.). Az 1851-1852-es évek egyhazellenes kirohanasairdl szélva pedig
Brandenstein kiemelte, hogy Kierkegaardnak igaza volt, amikor kora vilagias, kényelmes polgari
életet €16, allami hivatalnokka vedlett papjait pellengérre allitotta, és amikor ramutatott az egyhaz
és az allam eszméinek Osszeegyeztethetetlenségére. ,,Nem lehet a kereszténységet puszta tanna
elfakitani, amely szerint nem élink, amelyért nem szenvediink, hanem mellette vilagian élunk,
nagy gaztetteket okosan keriiliink és ravaszul az élet élvezete utan sompolygunk: itt mar nincs
kereszténység.” (78. 0.) Az istentiszteletet egyenesen Isten kiginyolasanak, az ezen valo részvételt

gonosz, hazug tettnek bélyegezte. Brandenstein azt sem hallgatta el, hogy 1855-ben Kierkegaard

A pillanat cim@ ropirat-sorozataban ,,nyiltan és nagyon élesen szakit a dan allamegyhazzal.” (81.

0.)

32 Brandenstein 1943, 496.

3 Hamvas Béla: Vildgvalsdg. 1983, Budapest, Magvetd, 63—80.

34 Brandenstein 1933, 307.

% Nagy Andris: ,Magyar Kierkegaard”. In u6: Az drmyjatékos. 2011, Budapest, L’Harmattan, 135-158., itt: 145.
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Osszességében tehat kijelenthetjiik, hogy Brandenstein a kereszténységkritikai elemekre
megfelel6en érzékeny, azokat korrekt médon a kierkegaard-i életmi 6sszetevéiként szerepeltetd
elemzésre torekedett. A problémakér egy lényegi elemérél azonban még nem beszéltink,

amelynek bemutatasaban nagy segitséglinkre lesznek a mi utolsé sorai (89. o.):

O valéban magankeresztény, Krisztusnak hi, de maganyos kévetdje volt. [...O]riasi eréfeszitések
és harcok aran megnemesedett egyénisége és az igazsagot élni térekvé élete, valamint szellemi
tevékenységének gazdag, mély és rengeteg joOsdg-, igazsig- és szépségértéket megvaldsitd
gyimolcsei eleven példaja és kincses forrasai lesznek az emberiségnek mindaddig, mig az emberi

egyén szellemiségének és a kereszténységnek keresGje és szeretSje €L

Jol érzékelhet6 itt Brandenstein egyik fontos torekvése, nevezetesen a dan filozofus meg- és
atmentése a kereszténység szamara, amiért azonban sulyos arat kell fizetnie. Féként ennek
szamlajara irhatd, hogy a szerzé tObbnyire pontos interpretatori iranytije a konyv utolsd
oldalanak 6sszegz6 szandéku soraiban megzavarodni latszik. A leglényegesebb kierkegaard-i
gondolatok Osszegyljtése soran tobb téves értelmezésre bukkanhatunk. Kiemeli példaul, hogy a
dan gondolkodé egyaltalan nem értékelte, nem ismerte f6l a k6z0sség szerepét, amivel talan még
egyet is érthetiink, az ebbdl levont kévetkeztetések viszont mar egyértelmten a kierkegaard-i

szandék teljes félreértésérdl tanuskodnak:

Nem érti meg eléggé az objektiv, az egyetemes targyi szellemet sem; ezért nem becsiili egyrészt Hegel érdemeit
és nem tudja igazdban az allam és a torténelem jelent6ségét felfogni. Masrészt ezért nem érti és értékeli igazaban

az BEgyhaz eszméjét” (89. o.).
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I1. A Kierkegaard-kinyy

Miutan Brandenstein Béla Kierkegaard iranti érdeklédésének motivacioit és eszmei kontextusat
felvazoltuk, most térjink ra maganak a konyvnek az attekintésére, amely el6sz6r harom
részletben a Budapesti Szemlédben jelent meg. Habar e monografikus jellegii munkat terjedelme
miatt mégis inkdbb az ismertetSk szintjére kalibralhatjuk, alapossagat, igényességét azonban jol
mutatja, hogy az addigra szérvanyosan mar jelentkezé magyar nyelvl szakirodalom, Noszlopi
Laszl6, Széles Laszl6 és Tavaszy Sandor irasai mellett béségesen valogatott a fellelhetd, legf6képp
német nyelvd munkdk kozil is. Hivatkozik példaul Georg Brandes, Theodor Haecker, Erich
Przywara vagy Christoph Schrempf irdsaira, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Szintén
onmagaért beszél, hogy Brandenstein pontosan és rendszeresen citalta a Kierkegaard-miavek
eddigre mar rendelkezésre all6 német forditasait. Rdadasul a mia kétség kivil konstruktivan
hasznalja a rendelkezésre all6 szovegeket, hiszen egyértelmten polemikus alapallasra torekszik
velik szemben: nem csupan a kierkegaard-i gondolatokkal, hanem a szakirodalommal is
vitatkozni mer.

Az els6 ranézésre teljesen homogénnek tiné mi huszonkét réomai szammal jelolt fejezetre
tagolodik, amelyeken belil a sulypontok érzékelheté valtakozasanak megfeleléen a tovabbi
tagolas szandéka is felismerhet6. Az els6é rész (3-8. o0.) bevezetésnek is tekinthet6, amelynek
koézéppontjdban a paradoxonként meghatarozott ember fogalma all. Egy antropologiai
kontextualizalast kévetéen az ember-fogalom filozéfiatorténeti attekintésének végpontja a hegeli
és kierkegaard-i polémia. Ugyanakkor mar itt elkezd6dik a dan filozéfus személyiségének részletes
pszichologiai elemzése. Els6ésorban a biografiai sarokpontok mentén folytatodik ez a
feltérképezés a kovetkezd oldalakon is (II-1IL. fejezet, 8-22. o.). Nagy Andras erds kritikaval illette
Brandenstein moédszerét, és sulyos hibaként rotta fel az ,,egyszer pszichologizalast”, amelynek

segitségével a szerz6 szerinte konnyd, féleg életrajzi magyarazatokhoz menekilt:

A konyvben igy mutatkozott meg az életrajz és a kommentalt bibliografia sajatos, kett6s tikre, és
sokszor a biografia szines epizddjai — a nevetséges, olykor szinte clownszer(i alak kalandjainak
megidézése — kinaltak konnyd magyarazatokat bonyolult Osszefiggésekre; {gy a filozofiai és

teoldgiai felismerések egy devians kiilonc rogtonzéseiként mutatkoztak meg.3¢

Még ha helyenként igazat is kell adnunk Nagynak, kritikajat talzasnak érezhetjik, hiszen ha

hibaként r6juk fel az életrajzi elemek keretként valo felhasznalasat az életmt megértéséhez, akkor

36 Nagy: ,,Magyar Kierkegaard”, 2011, 145.
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ezt rengeteg mai elismert interpretator esetében is megtehetnénk, hiszen tendenciézus jelenségrol
van sz6, amely az egész Kierkegaard-recepcidoban megfigyelheté. Esetleg azzal vadolhatjuk
Brandensteint, hogy talzott magyaraz6 erét tulajdonitott a biografia eseményeinek, azonban
ennek elfogadhaté mértéke szintén vitara adhat okot.

A IV. fejezettdl (23. o.) kezdve aztan egyre inkabb a mtvek ismertetése, f6 gondolatainak
bemutatasa keriil a kozéppontba, bar ennek keretéil mindvégig ott maradnak az életrajz
eseményei, fordulépontjai. Brandenstein nem csupan bemutat és értelmez, hanem értékel is,
amikor egymas mellé teszi, Gsszeveti Kierkegaard mdveit. Habar csak kézvetett médon, mégis
markansan kijel6lte azokat a kérdéskoroket, problémakat, szévegeket, amelyek nagyobb hangsulyt
kaptak a kés6bbi magyar recepcidban.

Osszesen mintegy harminc Kierkegaard-miir6l” beszél Brandenstein (23-78. o.), kiemelten nagy
hangstlyt fektetve a 17agy-vagy elemzésére. Nagy Andras egy killon tanulmanyban® igyekezett
bemutatni a kierkegaard-i f6 m magyar recepcidjanak rogos utjat, melynek soran par
bekezdésben a brandensteini interpretaciot is kritizalta. Nagy a magyar Kierkegaard-recepci6 elsé
szarnyprobalgatasaiként 1étrejott miivekkel kapcsolatban lestjté véleményt fogalmazott meg,
miszerint ezek ,sajnos sem jelentések, sem jok nem voltak”.” Szambavételiket a szerz
Brandenstein Béla ,legteljesebb attekintést” nyujté6 konyvével kezdi. Ez az 1930-as években
keletkezett alig tucatnyi iras kronoldgiai rendjétél vald eltérés minden bizonnyal egyfajta
értékitéletet is tikroz. Ennek ellenére alig talalunk tisztan pozitiv allitast a mivel kapcsolatban,
Nagy els6sorban a negativumokra koncentral, féként azokat a ,hibakat” kiemelve, amelyek
megfigyelhet6ek mas kortars miavek esetében is, illetve tovabboroklédtek a magyar recepcidban.
Kiemeli példaul, hogy ,,.Brandenstein olvasataban, hogy a md a romantikus korszellem szilottje, s
egy »szeszélyes«, bar rendkiviil eredeti tehetség muve, amely kiilonos vonzast gyakorol olvasojara;

7 9540

és noha igen eredeti és érdekes, mégis inkabb kertlend6.”™ Fel kell tenntink a kérdést, nem
ragadt-e Brandensteinre egy kevés a kierkegaard-i ir6niabol, ami elkertilte Nagy Andras figyelmét?
Hiszen amennyiben komolyan vessziik az iménti Kierkegaard-ral kapcsolatos értékelését, akkor

mi oka lett volna rd, hogy egy népszerisité szandéka kényvet szenteljen neki?

37 A kierkegaard-i disszertacié és naplok mellett a kévetkez6 muvek szerepelnek: A félelem: fogalmdrdl, A pillanat (10 db.
ropirat), A szeretet mivei, A szeretet élete és miikidése, A vilsag és egy vilsag egy s3inésznd életében, Az igazsag tandja volt-e Mynster
prispok?, Az ismétlés, Biinds? Nem biinds?, Félelem és reszketés, Filozdfiai morzsak, egy kis filozdfia is, Haldlos betegség, Harom épitd
beszéd, In Vino Veritas, Irdi mitkidésem szempontjai, Irdi mickidésemnrl, Keresztény beszédek, Kereszténységbe vald begyakorlds, Két
épitd beszéd, Kiilinbizd szellemii épitd beszédek, 1.e3drd tudomdnytalan utdirat, Omvizsgdlatra a jelennek ajinlva, S3akaszok az
életriton, Vagy-vagy. Frdemes megfigyelni egyrészt, hogy szamos munka késGbb ezzel a cimmel keriilt be a magyar
filozéfiai kanonba, masrészt hogy van olyan, aminek maig nincs magyar forditasa.
¥ Nagy Andras: ,,Hosszi utunk az Ewten-Ellert6l a Vagy-vagyig”. In ub: Ag drmyatékos. 2011, Budapest,
I’Harmattan, 159-180.
% Nagy: ,,Magyar Kierkegaard”, 2011, 144.
40 Nagy: ,,Hossza utunk”, 2011, 165.
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Széles Laszloval kapcsolatban allapitja meg helyesen Nagy Andras, azonban Brandensteinre is
vonatkoztatja: ,,A filozofiai késziletlenség ¢és szovegelemzésben érzékelheté empatiahiany
keservesen megbosszulta magat az értelmezésen, de ami még sajnalatosabb: a Kierkegaard-
recepcién, mégpedig hosszu tavon.”"! Vajon milyen interpretaciés hibak” 6rokl6dtek tovabb?

Azt is joggal a szerz6 szemére vethetjuk, hogy ,,a Szerzdségensril cimtG Kierkegaard-ma kinalt
megfejtést a bonyolultan komponalt életmiire — az a md, amelyik a fiktiv bonyodalmak fokozasat,
a maszkok Gjabb maszk mogé rejtését szolgalta”” Itt arrdl a szévegrél van szé, amelynek
Brandenstein az Irdi miikidésemril cimet adta®, és amelynek az életmiben mindenképpen kiemelt
jelentéséget szokas tulajdonitani. Masrészt viszont mar ennek a kilonleges szerepnek a
megsejtése, az alnevesség konstatalasa is elismerést érdemel, még ha Brandenstein valéban nem is
volt képes a kierkegaard-i inkognité jelenségének, a maszkirodalom komplexitasanak megértésére;
amire egyébként a korban alig néhany interpretatornal talalunk halvany utalasokat. Ezek kozé
sorolhaté Hamvas Béla, aki Jaspers nyoman nem csupan leirta a jelenséget, hanem — talan nem is
tudatosan — tobb mivében is élt a polifénia valamilyen lehetéségével.”* Mindenképpen le kell
sz6geznlink azonban, hogy Brandenstein, még ha csak révid utalasok erejéig is, de konstatalta az
alneves és sajat néven kiadott kierkegaard-i irasok tematikus, stilaris eltéréseit, illetve a muavek
,dialogicitasat” is. A ,,Keresgténységbe vald begyakorlisként” forditott” mivel kapcsolatban példaul a
kovetkezSket olvashatjuk: ,,szerzének megint Anti-Climacus van feltintetve. Ezt a nevet azért
valasztja, mert Johannes Climacus irasaikor lelkében volt egy lehet6ség, hogy nem hagyja magat a
kereszténységtdl legyézni, bar egész életével hozza akart tartozni” (76. o.) Brandenstein tehat
r6gziti a Climacus neve alatt megjelend Filozdfiai morzsik és Lezdrd tudomanytalan utdirat, valamint
az Anti-Climacus-szovegek™ legfontosabb kiillonbségét. Bz abban ragadhaté meg, hogy mig az
elébbi ,,a keresztény hit mibenlétét gondolatkisérlet utjan megkozelité filozofus”, addig az utdbbi
weminens értelemben keresztény, ezért a hiteles kereszténység allaspontjarél mond kritikat a
fennall6 kereszténység felett”- foglalja Ossze nagy éleslatassal a mihoz frott elészavaban Hidas

Zoltan."

4 Ub.

42 Nagy: ,,Magyar Kierkegaard”, 2011, 145.

4 Magyarul a kévetkez6 kotetben jelent meg Szerzdi tevékenységemril cimen: Kierkegaard, Soren: Szerzdi tevékenységenril
(ford. Hidas Zoltan). 2000, Debrecen, Latin Betlk, 13-25.

# Lasd err6l bévebben ,,Vilsdgbdl valsagba — kierkegaard-i labnyomok Hamvas Béla életmlvében” cimi
tanulmanyomat a Lé#ink folyéirat 2014/1. szaméban.

A kévetkez6 mirdl van sz6: Kierkegaard, Soren: A keresztény bit iskoldja. 1998, Budapest, Atlantisz.

46 A keresztény hit iskoldja mellett A halilos betegség sorolhaté ide.

47 Kierkegaard 1998, 10.
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Brandenstein nem csupan azt ismerte fel, hogy a Legdrd tudomdnytalan utdirat fordulépontot
jelentett Kierkegaard palyajan®, hiszen ebben végleg leszamolt az alnevességgel, hanem azt is,
hogy itt a kereszténnyé valas egy masik dtjat mutatta be. Tehat nem csak az esztétikai
életfelfogasbdl, hanem a rendszeralkotd, spekulativ filoz6fiabol kiindulva is el lehet jutni a hitig,
,»Csak a szubjektiv, azaz nem rendszereket alkot6, hanem 6r6kké torekvo, keress, gondolkodo
ember juthat kézel a kereszténység igazsagahoz”- hangsuilyozza (48. 0.), ami azért érdekes, mert 6
maga éppen ,,az utolsé nagy rendszeralkotoként” jelent meg a hazai filozofia torténetében. Az
ilyen filozofiaknak éppen a lezartsag, befejezettség hamis illuzidjat réja f6l, amit a koppenhdagai
gondolkod¢ is gyakran megfogalmazott velik szemben.

Egészen az utolso el6tti fejezetig tehat a kierkegaard-i életmi alapos, ugyanakkor lényegre t6r6
bemutatasa adja a {6 iranyt. Ekkor azonban, akar csak a kényv elején, Gjbdl az életrajzi elemek
kertilnek el6térbe, kilonos tekintettel Kierkegaard utolsé éveinek protestantizmus elleni
kirohanasaira és egyhazkritikai nézeteire. Ezek részletességét figyelembe véve nem tartom kell6en
megalapozottnak Nagy Andras azon kijelentését, miszerint Brandenstein ugyan 6nallé részt
szentelt a dan gondolkodé Hegellel folytatott polémiajanak, ugyanakkor az egyhaz elleni
tamadasrél nem ejt sz6t”. Bz utébbi allitas elleni érveinket fentebb részletesen bemutattuk.

A XXII. fejezet célja egyértelmen az eddigiek Osszegzése, a lezards. Az egész mu
Osszefoglalasaként Brandenstein a koévetkez6 kérdésre keresi a valaszt: ,,Hogyan értheté meg
Kierkegaard élete és egyénisége?” (83. 0.) Jellemének olyan alapvonasait emeli ki itt a szerz6, mint
példaul az ,er6s lélek gyonge testben”, amely szerinte alkalmas arra, hogy nem csak egyes
tulajdonsagait, de egész sorsat is megmagyarazza. Hiszen a szellemi élet terén valé kompenzacio,
az érzékenység, a befelé fordulds, a végzetes magany, ugyanakkor polemikus hajlama is mind
ennek folyomanya.

Masodik lényegi vonasaként emlithetS szerinte ,,a nagy és mély egyenesség”, amely elsésorban
Kierkegaardnak az élet egészének megélésére vald torekvésében és a kereszténység iranyaba valo
elmozdulasaban érheté tetten. Ha az elsé magyarazattal egyet is érthetink, hiszen az
életlehet6ségek kovetkezetes végigélése mindenképpen a dan filozéfus legnagyobb érdeme, az

utobbit viszont a katolikus Brandenstein egyik fontos tévedéseként kell értékelntink. Kierkegaard

# Gyenge Zoltan e fordulat lényegérdl igy ir: ,,A Kierkegaard altal hasznalt nyelvezet is megvaltozik. A koltsi
kifejezésmod megtorik, és sokkal inkabb egy elmélyilt filozofiai litasmédhoz idomul. Vizsgaldédasanak
kézéppontjaba egyes egzisztencialis kérdések kertilnek (szoromgds, kétségbeesés, szemvedély stb.) az egyik, mig egyes
modalis kategoriak (sziikségszerlség, valosag, lehetSség stb.) a masik oldalon. Igaz ez két monumentalis, a Stddinmok
az élet ditjdn és a Lezard tudomdnytalan utdirat cimet visel6 konyveire. Bz utébbi irast szoktak filozéfiai fémivének is
tekinteni, mely egyben az elsé alkotdi korszakot is valoban »lezarta«.” (Gyenge Zoltan: Az egzisztencia évszazada: esszék
és tanulmdnyok. 2001, Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 110.)

4 Nagy: ,,Magyar Kierkegaard”, 2011, 145.
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harca a ,,szokereszténység” ellen kbézismert, de a protestantizmustél a katolicizmus felé fordulasa
mar annal inkabb vitathat6 allitas.

A ,harmadik lelki f6vonasa a rendkiviil buja képzelettil tamogatott féktelen érzelmi élvezetvagy volt.” (85.
0.) A harom koézil ez a leginkabb vitathatd allitasa Brandensteinnek, legalabbis ami a
megfogalmazast illeti mindenképp, hiszen a kévetkez6 mondatban {gy folytatta: ,,...ez tette volna
erésebb testtel Don Juannad, és ez tette volna gyonge fizikuma mellett lelki Don Juanna, a képzelet
sexualis-erotikus hésévé, majd démonikus szellemi szadistava.” (86. o.) Nagy Andras ezt némileg
félrevezeté modon kifejezetten a 1agy-vagy-gyal kapcsolatban idézi™, holott Brandenstein az egész
kierkegaard-i személyiség megértésnek egyik kulcsaként szerepelteti’, rdadasul ugy, hogy
hangsilyozza, ,,ez a féktelen »szellemi érzékisége« volt a legveszedelmesebb tényezd, amelyet
értékigenlé egyenességének le kellett gydrnie, és legylrése érteti meg a gy6z46 egyenességének
aszkétavonasait” (uo.). Arra viszont egyértelmien helyesen mutat ra Nagy, hogy a marxista
interpretatorok ezt a gondolatot felkapva, tovabbvive értelmezik majd a kierkegaard-i 6 mu els6
részének szovegeit”. A csabité naplgjinak lapjain Brandenstein olvasataban a ,feneketlen
immoralitas” jelent meg, amellyel egyértelmlen megalapozta azt az interpretaciés hagyomanyt,
amely egyenléségjelet tesz a mu(vek) szerzbje és inkognitéja kézé. Ennek koszonhetSen a
kés6bbi olvasok ,képmutatd és puritan indulattal a buja képzelgést és az 6ncéla kéjvagyat vetették
a szerz6 szemére, a mi tovabbi befogad6i szdmara is megalapozva a fatilis félreértéseket.”
Véleményem szerint, ha nem is cafoljak, de mindenképpen arnyaljak mindezt a Legird

tudomanytalan utdirat alnevességével kapcsolatban fentebb mondottak.

50 Nagy: ,,Hossza utunk”, 2011, 166.

ST A teljesség kedvéért azonban meg kell jegyeznink, hogy a gondolat szerepel Brandensteinnél a Csdbitd napldjit
elemz6 részben is a kovetkez6 formaban, ahol valéban a szerzé Kierkegaard-ral kapcsolatos nem eléggé mély
megértésen alapuld, igy sziikségszerden téves itéleteire lehet példa: ,,...ez a szerelemben és a nemiségben val6 6nzé
és gyimolcstelen szellemi vajkalas végeredményben visszataszité. Az {r6 valéban szélséségesen tudja érzékeltetni az
ilyen jogtalan eufemizmussal esztétikainak nevezett életfelfogas feneketlen erkodlestelenségét, de az olvasoban azt a
gyanut is kelti, hogy ez a kegyetlentl realisztikus csabitdsi torténet és a hés élvezete egyuttal az {r6 egy kevéssé
rokonszenves oldalanak kifras utan valo kiélését és ilyen médon artalmatlanna tételét is jelenti.” (28. o.)

52 Tasd példaul Heller Agnes: ,,A szerencsétlen tudat fenomenoldgidja. Kierkegaard »Vagy-vagy«-dnak torténelmi
funkci6jardl”. In us: Portrévizlatok ag etika tirténetébil. 1976, Budapest, Gondolat, 289-332. vagy Szilagyi Akos: ,,A
Vagy-vagy szetelemfilozéfidja”. 1Valdsdg 1978/12, 14-22.

53 Nagy: ,,Hosszd utunk”, 2011, 165. sk.
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IV Osszegzés

Brandenstein Béla munkassagaban tehat Kierkegaardnak nem jutott dént6 szerep, inkabb csak
egy ,fiatalkori botlasként”; tudomanyos érdeklédésének kielégitéseként kell értékelntink a neki
szentelt tanulmanyt. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy Brandenstein, mint ahogy senki
a korabeli magyar nyelvl recepcidban, nem volt Kierkegaard-szakérté. Mig egy filozoéfiatérténeti
munka szikre szabott keretei k6z6tt mozogva a személyes érintettség hianya elény is lehetne, itt
sajnalatos moédon t6bb szempontbdl is hiatust eredményez. Ugyanakkor a konyv jelent6sége
abban a latens célkitGzésben érheté tetten legmarkansabban, hogy atfogé képet adjon a magyar
olvasoknak a korban egyre nagyobb figyelmet provokald kierkegaard-i életmirdl. Korlatai
ellenére kétségtelentl képes volt rd, hogy felkeltse az érdeklédést és — a popularitas
kovetelményeinek is eleget téve — importalja a dan filozofus eszméit a hazai gondolkodasba.
Habar pontos, alapos, a kor szinvonalanak mindenképpen megfelel6 munkarél van szé, az
aprobb targyi és interpretacios tévedések, valamint egy-két ezekbdl sziikségszerGen adodo
sulyosabb értelmezési hiba sokat levon a mu értékébdl. Mindezeket figyelembe véve talalé Nagy
Andrasnak — egy a kézelmdltban rendezett konferencian — a Brandenstein-konyvvel kapcsolatos

megjegyzése: ,,méltan meriilt feledésbe, noha tGjra megjelent™.

> A 2013. november 21-22-én zajlott Valsag és valtsag cimi konferencian elhangzott eléadasrdl van szd, amely
online is megtekintheté: http:/ /www.youtube.com/watch?v=7D7Z2i3p9INg&list=PLbejjDOrl.j84-
zMSTaNInChSeRs6tLIvi&index=13, utolso letdltés: 2014. februar 7.
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