Geréby Gyorgy

Az egzisztencialista teologia problémaja Kierkegaardnal

A kovetkezd esszé Kierkegaard egzisztencialista teologidjanak  egyes  hallgatélagos
elofeltételezéseit, illetve kovetkezményeit szeretné vizsgalni, éspedig Osszevetve féleg a korai
kereszténység eszméivel, ahol korai kereszténységen az els6 ezer év (az ugynevezett patrisztikus
kor) teoldgiajat értem. Kierkegaard gondolatainak elemzésében kritikai recepcidéjanak egy nagyon
mély, de kevésbé ismert alakjat, Erik Petersont fogom kévetni. Ebbdl kévetkezben az elemzés

hangsilyosan nem filozé6fiai, hanem teoldgiai szempontbdl fog Kierkegaardra tekinteni.

A megkozelités magyardzata az a ritkan hangsulyozott tény, hogy Kierkegaard alapvetéen nem
tilozofus, hanem teoldgus volt, aki programjaul azt tlzte ki, hogy a 19. szazadi Dania hivatalos,

egyhazias kereszténységét raébressze a hiteles kereszténységre.

“Feladatom kategoridja az, — mondja a Naplokban — hogy az emberek figyelmét felhivjam arra,

hogy mi a lényegi kereszténység.”

A lényegi” és a ,,nem-lényegi” kereszténység (Christendom és Christenbeid) kozotti konfliktus
Daniaban kilonosen nyilvanvalé volt, mert mint ez koztudott, a dan kiralysag a lutheri
reformaciét allamvallassa tette (1536-ban, majd az 1848-as alkotmanyban). Ennek a dontésnek
egy nem vart, de elkertilhetetlen kovetkezménye az lett (nem masképp, mint minden hasonlé
esetben), hogy lutheranusnak lenni lényegében a j6 allampolgarsag feltételévé valt. Konnyen
belathatd, ha a j6 dan polgar csak lutheranus lehet, akkor az allampolgari kotelességgel
azonositott kereszténység klerikalis és hivatalnoki mili6t hoz létre, amely protokollaris és formalis
vallasossagot eredményez. Ez az allamvallasi mkodés valtotta ki Kierkegaardban a
személyességen alapuld kereszténység igényét, azaz egy olyan kereszténység példamutatd
bemutatasat, ami a vallasi-politikai kiills6ségek helyett a kereszténység alapvetd elveit, a realis
kereszténységet megélé bensbséges vallasossagot valositja meg. Kierkegaard szamara a hivatalos
dan egyhaziassag ures, tartalom nélkili héjhoz hasonlitott, amely az egyént, az egyes személyt
nem szolitja meg. Ezért tekintette feladatanak azt, hogy ezt a héjat tartalommal t6ltse meg — azzal

a tartalommal, ami eleve, ami eredetileg ott is volt, de a ,,hivatalos kereszténység” kitiresitett.

Fontos hangsuilyozni, hogy Kierkegaard egyetlen céljanak a lényegileg keresztény életre valod

raébresztést tekintette.



Irasaimban a kovetkezd dolgot szeretném elérni: hagyjak hatra a kereszténységrdl, és a vilaghoz
fiz6d6 viszonyardl egy olyan pontos jellemzést, hogy egy lelkes, és nemesen gondolkodé fiatal
személy olyan pontosan tudjon ezekben ezekrdl a kérdésekrdl és viszonyokrdl tijékozddni,

mintha a legjobb f6ldrajzi intézetek altal készitett topografiai térképeket hasznalna.

Ez a térkép, szandékai szerint a nemes és lelkes személyt elvezeti a hivatalos kereszténységtdl a
kereszténység igazsagahoz, persze azon az aron, hogy a hivatalos kereszténységet el kell hagynia.
,»Egy apostol feladata az — mondja Kierkegaard — hogy terjessze a kereszténységet, és az
embereket megnyerje szamara. Az én feladatom az, hogy lebeszéljem az embereket arrdl, hogy

kereszténynek higgyék magukat — és én mégis a kereszténységet szolgalataban allok.”

Kierkegaard egész mikodésének hatterét tehat az a korabeli daniai lutheranizmus alkotja, amely
egyfajta politikai identitast nydjté allamvallassa degeneralddott, és amit ekként lényegében harom
sulyos probléma fenyegetett: (1) az intellektualizmus, ami annyit tesz, mint egyfajta kézvetlen
mentalis asszenzus doktrinak és tantételek egy csoportjahoz (erre még visszatériink); (2) a
formalizmus, amennyiben az allami kereszténység valdjaban csak a politikai hovatartozast
(,,hazafisagot”) fejezett ki, és nem-hivé hivek hatalmas seregeit jelentette; és végil (3) a farizeusi
viselkedés, ami a hipokrita klérus sokasagara utalt, amely lényegében megfeledkezik arrdl a
kereszténységrdl, amelynek hirdetésével megbizatott. Kierkegaard kés6bbi hatasa szempontjabdl
természetesen fontos, hogy harom pontja jol altalanosithaté minden klerikalis, vagyis farizeus
keresztény kornyezetre, s6t altalaban minden, a formalitast 6nmagaért hangsilyozoé intézményre.

(Itt azért majd tesziink késébb egy distinkciot.)

A lényeg azonban az, hogy Kierkegaard a lutheranus egyhaz teoldgusa volt, és egzisztencializmusa
a dan lutheranus egyhaz élethelyzetébdl adodott. A szépird Kierkegaard, a filozéfus Kierkegaard,
vagy a gondolkodé Kierkegaard minden aspektusa, ahogy Erik Peterson (1890-1960) fogalmaz, a

teolggns Kierkegaard szolgalataban allt.

Kierkegaard teologiajanak egyik legmélyebb ért6je a huszadik szazad egyik nagy egyhaztorténésze
és teologusa, Erik Peterson volt. Nevét, vagy olvasatinak, pontosabban kritikijanak elemeit
azonban hiaba keresnénk a Kierkegaard monografidkban. Bar a Kierkegaard-hoz hasonléan
pietista lutheranus kornyezetbdl induld, majd katolikussa konvertalt patrolégus és teologus
Kierkegaard-elemzése alig ismert, elemzése mélyrehatd, és Kierkegaard vallasi gondolkodasanak
legmélyebb rétegeit érinti. Kierkegaardra vonatkozé tanulmanyai és gondolatai talan éppen azért
maradnak ki annyira a fésodorbdl, mert teologiai meglatasai, hogy tgy mondjam, veszélyesen

mélyek, és végiggondoltak. Azt remélem tehat, hogy ennek a csak Gjabban ujrafelfedezett nagy



teologusnak az értelmezése segiti az olvasékat abban, hogy egy nagyon érdekes megvilagitasba
helyezhessék Kierkegaard gondolatvilagat, illetve ennek korlatait. Talan még azt sem tulzas

mondani, hogy Peterson szemsz6gébdl valik Kierkegaard teolégidja igazan érthet6vé.

Peterson kritikaja annal érdekesebb, mivel maga is hasonld pietista evangélikus kozegbdl indult
utjara, mint Kierkegaard, és mint azt Barbara Nichtweiss hatalmas Peterson-monografidjanak
hosszu fejezete mutatja, kezdetben maga is erételjesen Kierkegaard hatasa alatt is allt. Innét
indulva azonban eljutott odaig, amint ezt egy, a benediktinus Anselm Stolzhoz (1900-1942) irott
levelében megfogalmazza, hogy ,,Kierkegaard aus der Theologie auszulassen sei! — Kierkegaardot
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ki kell felejteni a teolégiabol

Hogy pontosan miért és hogyan, azt Peterson két révid tanulmanyaban fogalmazta meg.
Mindkettd, Eggisztencializmus és protestins teoligia, illetve a Kierkegaard és a protestantizmus 1947-ben
jelent meg a habord utin.? A kovetkez6kben elsésorban erre a két utébbi irdsira fogok
tamaszkodni, mert bar ezeken tdl még két fontos hosszabb irasaban kozvetve foglalkozott az
egzisztencialista teologia problémajaval, e hosszabb és hiresebb tanulmanyok gondolatmenete tul

messze vinne minket a kozvetlen témanktol.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Peterson hdrom aspektusat tarja fel Kierkegaard hatdsanak:
egyrészt, hogy milyen moédon flugg dssze Kierkegaard gondolatvilaga a protestans teologiaval, és a
kezdeti ismeretlenség utan miért valik viharos gyorsasaggal tekintéllyé, majd miért tinik ismét el
onnét. Masrészt, hogy Kierkegaard (lutherdnus teolégus volta ellenére) miért hatott olyan erésen
katolikus kozegben, féleg a reformatus recepcié lecsengésével, és ami a huszadik szazad derekan
korantsem volt magatdl értet6dé. Harmadrészt, hogy milyen logika mentén hathatott olyan
erésen a feoldgns Kierkegaard a vallasilag leginkabb neutralisnak szamito, vagyis alkalmasint inkabb

teljesen vallason kiviili, ateista egzisztencialista filozofiaban, Wittgensteint6l Heideggerig.

Kis kitérével vesstink el6szor egy pillantast arra, hogy ki is volt Erik Peterson? A magyar olvasé
keveset tudhat réla, mert mikézben alakja egyre sulyosabban jelenik meg a vilagban, hazai
recepcidja gyakorlatilag elhanyagolhaté. Hosszi csend utan mostanaban jelent meg valogatott
irasainak tizenegy kotete Barbara Nichtweiss gondozasaban, aki raadasul publikalt Petersonrol egy
nagyszer, majd ezer oldalas monografiat is, amelyre fentebb mar hivatkoztunk. Peterson

jelent6ségét mutatja, hogy a majd ezer oldalas monografia terjedelme ellenére mar két kiadast is

"'Nichtweiss, Barbara: Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk (masodik kiadas). 1994, Freiburg — Basel —
Wien, Herder, 102. 31. 1j.

2 Peterson, Erik: ,.Existentialismus und protestantische Theologie”, és ,,Kierkegaard und der Protestantismus”. In
u6: Marginalien zur Theologie, Ausgewdhlte Schriften, 2. kotet (szerk. Barbara Nichtweiss). 1995, Wiirzburg,
Echter, 53-55, 56-62.



megért akadémiai bestsellerré valt. Peterson irasait ujabban forditjak, olvassak immar angolul,
franciaul, és japanul — de legfontosabb kotetének, a Theologische Traktaten —nek magyar forditasa

immar j6 évtizede huzddik, és ki tudja, hogy végiil lesz-e bel6le valami.

Eletrajzanak legfontosabb elemei a kovetkez6k. Erik Adolf Grandjean Peterson 1890-ben
szuletett Hamburgban, svéd szarmazasa evangélikus apatol és francia hugenotta anyatol
Kornyezete alapvet6en pietista, mint fentebb emlitettem. Evangélikus teolégiat tanult Strasbourg-
ban, Bonnban, Goéttingenben és Berlinben, végul Nathanael Bonnwetschnél doktoralt.
Habilitacios munkajat, a vallastorténeti iskolat kévetd Heis Theos. Epigraphische, formgeschichtliche und
religionsgeschichtliche Untersuchungen cima disszertaciojat 1926-ban publikalta (éppen most adtak ki
Gjra, Christoph Markschiess kival6 elészavaval és kiegészitéseivel),” ami egy csapasra nemzetkozi
hirnevet és elismerést szerzett szamara. 1920 és 1924 kozott Gottingenben egyiitt tanitott és
¢letre sz0l6 kapcsolatot alakitott ki Karl Barthtal (1886—1968). 1924-ben lett Bonnban az
egyhaztorténet és az Ujszovetség professzora (zardjelben: itt lett Carl Schmitt kozeli baratja is).
Ebben az id6ben valt kézzelfoghatéva fokozatos eltavoloddsa a protestans teoldgiai
liberalizmustol és a dialektikus teolégiatol. Was ist Theologie? cimmel tartott 1925-6s el6adasa, majd
1929-ben Die Kirche cimen kiadott traktitusaval nagy feltGnést és komoly felzudulast keltett
evangélikus kérokben a katholicizmushoz kézeled$ szellemisége miatt. Eltavolodasa egyhazatol
1930 karacsonyan fejezédott be, amikor Peterson Rémaban rémai katholikusnak tért at. Bonni
allasarél lemondott, és ezutan Minchenben, majd a végil Romaban élt, a habora alatt nagy
szegénységben. Eléadokorutakbdl tartotta fenn magat és csaladjat. Mercati biboros szerzett ugyan
szamara egy szerény allast a Papai Keresztény Archeologiai Intézetben, de az akkorra mar
legendas tudods, akinek tarsasagat és tanacsait meghatarozoé teoldgusok és torténészek keresték
(hogy csak a Rahner fivéreket, vagy Joseph Ratzingert emlitsem),* csak 1947-ben lehetett
extraordinarius. Hidba, Réma bizalmatlan volt a konvertitaval szemben. Kézben eléadasokat
tartott Robmaban és Milanoban is. Az intézetben végiil 1956-ban kapott tanszéket. 1960-ban halt

meg, egy hamburgi hazalatogatasa soran.

Petersonban az volt a kiilonleges, hogy egyszerre volt kiemelkedé formatumu egyhaztorténész és
rendkiviili mélység teologus. Az & esetében eminensen bizonyult igaznak, hogy philolegia facta est

theologia, azaz szamara teologiava parlodott le a tOrténeti precizitas. Azon kevés patrologus-

3 Peterson, Erik: Heis theos. Epigraphische, formgeschichtliche und regligionsgeschichtliche Untersuchungen
zur antiken “Ein-Gott”-Akklamation. Mit Ergdnzungen und Kommentare von Christoph Markschies,
Ausgewdhlte Schriften, 8. kotet. 2012, Wiirzburg, Echter.

* Emlithetnénk még a medievista Ernst Kantorowitzot, a teologusok koziil a jezsuita Jean Daniélout, a
dominikénus Yves Congart, valamint a gndziskutaté Johannes Quispelt is.



egyhaztorténészek kozé szamitott, aki anyagat megérteni akarta is, és tudta is, és a filologiabol
ad6do, a pontos torténeti rekonstrukciobol adédo teoldgiai kovetkeztetéseket mindig végigvitte.
Szellemi életrajzabdl vilagosan kirajzolédik, hogy az egyhaztérténet és a patrologia elfogulatlan
tanulmanyozasa, a kérlelhetetlen tudomanyos kovetkezetesség alakitotta at a kezdetben liberalis
teologus nézeteit.” Peterson nem maradt meg a teoldgiatorténeti kovetkeztetéseknél, hanem a
modern iranyzatok fel6l atgondolva, és a tOrténeti belatasokat a jelennel folyamatosan
konfrontalva alakitott ki egy olyan relevans teoldgiai poziciot, amely a korai egyhaz nézeteit k6z0s
fogalmi térben tudta Gsszemérni, rehabilitalni, s6t érvényesnek latni a 20. szazad elsé felének
dominans teolégiainak kontextusaban. Peterson szamara ilyen feladat volt a modernitast

képviselé Kierkegaarddal valo elszamolas.

Kierkegaardot elemezve Peterson azt tekinti kiindulépontnak, hogy az 6 szellemi hatterét alkotd
pietizmus a protestantizmus belsé ellenzékeként jott 1étre, a hivatalos egyhaz formalizmusaval
szemben. A pietizmus alaptételei koz¢é szamitott az egyetemes papsag eszméje, azaz a laikusokra
is kiterjed spiritualis autoritas fogalma, a “kis egyhazak” privat spiritualis kbzosségeinek szerepe
a nagy egyhazon belll (ecclesiolae in ecclesia), valamint a megélt keresztény lelkiség, mint gyakorlat.
Ez utébbinak hangsulyozasa adja Kierkegaard olyan kulcsfogalmainak a hatterét is, mint “realitas”

és “egzisztencia’.

Miért volt ezekre sziikség — milyen igény hivta életre a pietizmust? Peterson felhivja a figyelmet az
orthodox lutheranus teolégia nominalizmusanak kovetkezményeire. A lutheri teologia
nominalizmusa (azaz a szavak elvalasztasa a dolgoktdl, a hit elvalasztasa a cselekedetektdl)
leginkabb az isteni {tél6szék elétti megigazulas lutheri tanitasaban fejez6dik ki. Bz nemcsak azt
jelenti, hogy az emberi tettek jelentésége eltoroltetik az isteni tettek fel6l nézve, hanem azt is,
hogy a hivé személyének realitasa maga is zardjelbe tétetik. A kegyelem t6bbé nem az embernek
atadott kegyelem (gratia infusa, skolasztikus terminologiaval), nem a teremtményben meglevo,
inherens kegyelem, hanem isteni kegy (favor Dei), amelyet nem egy realis, az isten keze altal
,»képére és hasonlatossagara” teremtett személy kap, hanem egy idealis létez6. Az abszolut isteni
akarat jogi fikci6ja alapjan 6nkényesen megteremtett létezé kapja ezt a ki nem érdemelt kegyet. O
az, aki a Krisztus kegyelmének egyedil valésagos adomanyaiban részesil. Ezen a médon a
Megvalté maga is egy idealis ténnyé lesz, és a hit pedig egy ezt a tényt elfogado, ,hivé”

intellektualis aktussa, egy gondolati tetté valik, amely életszertséget csak abbol merit, hogy

> A Zeuge der Wahrheit cimii (1937) tanulmanyéban Peterson ezt nyiltan meg is fogalmazza: ,,ha képes lenne az
ember tudomanyos belatasok alapjan teologiai kovetkeztetésekre jutni...” Peterson, Erik: ,,Zeuge der Wahrheit”.
Inud: Theologische Traktate. 1994, Wiirzburg, Echter, 93—129, itt: 96.



dialektikus fesziiltség all fenn a tapasztalati val6sagos (a btin) és a lathatatlan idedlis (azaz Istennek

az ember feletti itélete) kozott.

Ekként az ember abba a paradox helyzetbe kertl, hogy egyszerre bunés és ugyanakkor
megigazult: blinds, mint realis foldi ember, és ugyanakkor megigazult az 6 idealis létében Isten

itélészéke elétt, az ,ingyen kegyelem” révén.

Még egyszer: Peterson arra mutat ra, hogy a fentieck szerint a megvaltis maga ebben az
értelemben, mint idealis tény nem valdsagos, nem tapasztalhat6 realitas, miként a megvalto hit is
intellektualis aktus, szemben a bln tapasztalhatdé valésagaval. Az isten el6tti megigazulas

lathatatlansaga, és a ban lathat6 realitasa kézott feloldhatatlan ellentmondas feszil.

Az emberi cselekedetek ennek alapjan eljelentéktelenednek Isten el6tt, csakhogy ez egyuttal azt is
jelenti, hogy az ima, az aldozat, a liturgia, a szentségek, sét, a felebarati szeretet gyakorlasa,
magyarul minden evilagi aktus is jelentéktelenné mindsiil, hiszen ellenkezé esetben veszélyeztetné
az egyedul a hitbdl (so/a fide) valé megigazulast. Peterson Swendenborg egy hires latomasat idézi
fel, ahol a lutheranus teologus egy ajto és ablak nélkdli tires szobaban jarkal fel s ala, s kzben azt

hajtogatja maga el6tt: ,,egyediil a hitbdl, egyeduil a hitb61” (sola fide, sola fide).

Kierkegaard teolégidjanak végigeondolasa soran Peterson utal bizonyos életrajzi elemekre is.
Példaul arra, hogy Kierkegaard soha nem tamadta a pietizmust (csak annak tokéletlenségét,
érdekes médon éppen a korai kereszténység idealjaval allitva szembe — kicsit tgy, mint Peterson
maga),” illetve, hogy a tapasztalat hangstlyozéasa (illetve az ujjasziiletés megélésének fontossiga),

jegyességének felbontasa, illetve a Martensen elleni timadasa pontosan a fenti orthodox lutheri

nominalizmus elvetésével flgghet Ossze.

Ebbél a szempontbdl valik érthet6vé, hogy miért mondhatja Kierkegaard:

,»A kereszténység kiirtotta a krisztushitet, anélkiil, hogy igazan tudna errél; kovetkezésképp ha van

valami teendd, hat meg kell probalanunk visszajuttatni a krisztushitet a kereszténységbe.””

A krisztushit visszajuttatasa” kapcsan térhetink at a masodik pontra, Kierkegaard teoldgiajanak
a rémai katolicizmushoz valé bizonyos mértékd, azaz bizonyos tételekben valé hasonldsagara,

ami a szazad derekatol indul6 erételjese katolikus recepcié alapjat alkotja.

% Nichtweiss 1994, 120.
7 Kierkegaard, Seren: A keresztény hit iskoldja (ford. Hidas Zoltan). 1998, Budapest, Atlantisz, 48.



Peterson ismét fontos dologra hivja fel a figyelmet. Luther el6tt a keresztények hazasodhattak is,
de ha azt tartottak hivatasuknak, kolostorba is vonulhattak. Luther programmatikus
meghdzasodasa utin azonban minden eltérés ett6l a fészabalytél a protestans egyhaz

szellemiségével ellentétesnek mindstilt.

Amikor azonban Kierkegaard felbontotta a Regine Olsennel kotott jegyességét, ezzel olyan elvi
dontést is hozott, ami tdlmutat a pszicholégiai zavarodottsag, vagy a kuloncség tal konnyen
lerazhat6 jelenségén. Kierkegaard ugyanis ezzel olyan létforma mellett dontott, amelynek révén a
protestantizmus lényegében érzi magat fenyegetve, amennyiben az egzisztencia radikalis tette az
altalanoson kivili, a hazassag altal képviselt etikai szféran kivili valasztasra mutat példat. ,,Az
etikai atmenet felfiiggesztése, éppen Kierkegaard szerint feltétele annak, hogy az ember ,,egyes
legyen Isten el6tt®, és ,szellemi egzisztenciara™ tegyen szert. Peterson azt mondja ki, hogy
mindazok a fogalmak — mint ,,egzisztencia®, ,,dontés, “ugras,” ,;az egyes“—, melyeket a pietista
Kierkegaard az ortodox lutheri teoldgiaval szemben dolgozott ki, csupan a sajat ,,elhivatasanak®
problémajaval szembesiilé katolikus szamara lehet értelmes. Az orthodox lutheri reformacié

szamara, ahol a hivé “sola fide’ igazul meg, mindezek a tetteket implikalé fogalmak nem

hasznalhatdak.

A megvaltas orthodox protestans felfogasa szerint ugyanis a megvaltas idealis egzisztencidjarol
val6 lemondast jelentené, amikor Kierkegaard az individuumnak, az “egyesnek” a Krisztussal val6
id6tlen talalkozasatol varja a megigazulast.” Itt van jelentésége a Kierkegaard 4ltal hangsilyozott
szubjektivitasnak. Az egyes 6nmagaban talalkozik Istennel, illetve a Krisztussal — és ez ugyan
dogmatikai szempontbol latszolag teljesen orthodox, de csak a részletek irant kevésbé fogékonyak
szamara. Az egyes, a “monos” (gorogul az ,egyes’-t, az ,egyedili’-t jelenti), utal rd Peterson,
nagyon is kozeli athallast jelenit meg a monachus, a szerzetes felé (és itt talan folosleges is utalnom
Kierkegaard egyik alnevére — Johannes Climacus — aki minden teolégus szamara kéztudottan a
pusztasagi szerzetesek egyik legnagyobb teoretikusa volt). Az egyidejiségben val6 szembestilés a
Krisztussal — azaz egyfajta imitatio Christi — ekként egyfajta kripto-katolicizmus felé kezd mutatni,

akarva-akaratlanul.

Ugyanezt a magyarazatot latja Peterson a Martensen-affér mogott is. Kierkegaard-t mérhetetlentil
felhaboritotta, hogy Martensen plspok elhunyt elédjét, Mynster pispokot “az igazsag tandjanak”
nevezte. Tudvalevé, hogy ez a kifejezés a korai kereszténységben a vértaniknak jart, egyedil Sket

illette, és Mynster minden nagysaga mellett sem volt soha, semmilyen értelemben vértanu. Nagy

¥ Példaul lasd A keresztény hit iskoldja 80-82. oldalainak fejtegetéseit.



formatumu személye a hivatalos dan éallamegyhazat képviselte, és ekként lényegében a dan
polgarsag spiritualis garanciainak 6rz6je volt. Martensen plspok retorikai nagyzasa Kierkegaard
szamara a blaszfémia mindsitett esetét jelentette, az igazi, a realis kereszténység helyére 1ép6

hivatalos, fennall6 kereszténység legszebb példajat nydjtva.

Peterson véleményem szerint igen helyesen teszi ra az ujjat a problémara. Kierkegaard szamara a
martir szentséget képviselt. A martir egy szent, aki a vérével taniskodik az igazsag mellett.
Marmost a protestans ortodoxia szamara természetesen létezik a “hitvall6” fogalma, de nem a

martiré, és még kevésbé a szenté.

Peterson ehelytitt Antidkhiai szent Ignacra utal, aki szamara az igazi létezés, az igaz egzisztencia a
Krisztusban valé 1ét. “Engedjétek meg — irja a Rémaiakhoz irott levelének cimzettjeihez a
martiromsagra késziilve — hogy befogadjam a tiszta fényt. Ha majd o# leszek, akkor leszek igazan

? A parhuzam (amit maganal Kierkegaardnal nem talalunk meg, de j6l mutatja Peterson

ember.
mély megértését Kierkegaard problémaja irant) nyilvanval6. Az igazi 1ét a Krisztus kovetése a
szenvedésben, mind egészen a martiromsagig. Bz az egzisztencia értelme, és Kierkegaard arra
mutat 13, hogy az a teoldgia, amely a martir, vagy a szentség fogalmat elveti, val6jaban sohasem

lehet a tulajdonképpeni értelemben egzisztencialisan hiteles.

Roppant érdekes, ahogy Peterson Karl Barth példajan foglalja 6ssze a Kierkegaard-hoz vald
protestans viszony alakulasat, ami a fentiek alapjan nem véletlentil valik problematikussa a kezdeti
lelkesedés utan. A protestans teologiai kéztudatba Kierkegaardot Barth Rémai level kommentarja
robbantotta be 1919-ben. Ezutan Barth évekig még mint “a 19. szd. legnagyobb teolégusat”
emliti Kierkegaardot, példaul az “Isten szava és a teoldgia” ciml tanulmanykotetében (1924).
Ekkor még Kierkegaardot teoldgiajanak olyan nagy el6dei kozott tartja szamon, mint Luther,
Kalvin, szent Pal, vagy Jeremias. Aztan késébb a Dogmatikdjaban (1932-1967) az egzisztencialista
teologiat csak mint a pietizmus maradvanyat emliti. A harmadik kiadasban az egzisztencialista
teologia visszaszorul az etika teriletére, és végul a Profestins teoldgia a 19. szizadban cimG 1932-es

munkaja Kierkegaardot egyaltalan nem is emliti.

A protestans recepcid visszaszorulasaval azonban hirtelen megné Kierkegaard szerepe a katolikus
gondolkodas szamara. Bzt az magyarazhatja, hogy a katolikus egyhazon belil megné a laicitas
szerepe. A réomai egyhaz intézményesilt formaival szemben a személyes vallasossag, az
individualis, de cselekvé kereszténység idealja. Ez az iranyzat konnyen taldlhat utat

Kierkegaardhoz, aki, hogy ugy mondjam egyszerre ,,eléggé katolikus” (mint lattuk), mikézben

? Ignatii Epistulae vii genuiae 4,6,2. (ed. P.T. Camelot). 1969, Paris, Cerf (Sources chrétiennes 10.).



elégoé ,nem egyhazias” is egy, az egyhaz intézményeivel szemben szkeptikusabb vallisossag

szamara.

Végil eljutunk a harmadik ponthoz, Kierkegaard teologiajanak szekularizalédasi lehetéségéhez,
azaz az egzisztencialista filozofiara gyakorolt hatasahoz. Itt is Peterson gondolatmenetét fogom
kovetni. Abbol indul ki, hogy a német idealizmus és a fenti értelemben vett nominalista
protestans ortodoxia lényegében véve szoévetségesel egymasnak. Hegel filozoéfidgja minden
teologiai tényt be tudott elemelni és magaba olvasztani a ,,megszintetve megbrzés” elméleti

konstrukcidjanak segitségével.

Kierkegaard ezzel a veszéllyel szemben probalta megvédeni egyhaza ortodoxigjat. Fé érve
Hegellel és a hegelianus hivatalos dan teologiaval szemben az volt, hogy a hegelianusok
Osszekeverik a realis emberi 1ét vilagat az eszmék vilagaval, és végsé soron a realis létet egyfajta
metafizikai rendszerré valtoztatjak. Igen am, de ezt Kierkegaardnak nem lehetett masképp
megtennie, mint egy, a protestantizmuson belill Ujnak szamito realitasfogalom bevezetésével, ami
azonban nem létezett kordbban, mert nem is létezhetett. Ez a realitds az, amire fentebb mar
utaltam Kierkegaard misztikus jamborsaga: a Krisztus kovetése, a ,,magalazottal” valé azonosulas,

a Krisztussal egyttt szenvedés, a Krisztussal egyttt valé6 meghalas.

Peterson ugyanakkor arra mutat ra, hogy amennyiben — mint Heideggernél — Kierkegaard
keresztény, illetve teoldgiai alapjat lefejtjik (a korai Heidegger magat még teologusnak tartotta, és
csak 1921-ben Lowithnek irt levelében mondja ki, hogy elhagyta a “Kierkegaard-i iranyzatot”), és
eredetileg teoldgia kozegben és teoldgiai céllal sziletett fogalmait feloldjuk az ,altalanos
emberiben”, akkor ezeket a fogalmakat nem egyszerGen megvaltoztatjuk, hanem konkrét

jelentéstiktol is megfosztjuk.

A teolégiai hattérél valé megszabaduldsnak azonban 4ara van. Espedig az, hogy a vallsi alapok
nélkili egzisztencializmus a filozofiai kézegben iranyultsag nélkilivé, azaz nihilizmussa valik.
Peterson utal Karl Lowith egy nevezetes anekdotajara, amelyben egy francia Heidegger tanitvany
igy foglalta Gssze szellemi helyzetét: ,,El vagyok szanva, csak azt nem tudom mire” - ’Je suis
résolu, seulement j’ignore a quoi’ Az anekdota arra mutat ra, hogy a hit, hogy ugy mondjam,
kétargumentumu relacid, azaz valaki hisz valamiben. Az igazi kérdés nem az, hogy ,,hisz-e valaki”,

hanem az, hogy miben hisz. " Ezért lehetséges az, hogy késébb, amikor a teolégusok

"Ennek részletes elemzését lasd Geréby Gyorgy: ,,Theistic fallacies”. In Losonczi, P. — Xeravits, G. (szerk):
Reflecting diversity. 2007, Wien — Berlin, Lit, 166—190.



egzisztencialistava valtak, olyan kénnyen keverték Ossze a hitet, mint a hivés 6nmagaban vett

aktusat a Krisztussal.

A habora utani helyzetben hirtelen sokkal viligosabban derilt ki, hogy hova vezet a teologiai
fogalmak altalanos fogalmakka alakitasa. Visszatekintve az ért6 szem mar lathatta, hogy a
Krisztussal valé egyidejiségben Isten el6tt allé egzisztencia hogyan vatvaltozhatott at egy Isten
nélkili térténelembe agyazott egzisztenciava, és az idSk teljességében emberré valt Isten melletti
dontés miképp alakulhatott at a torténelmi id6t megtestesité Vezér melletti dontéssé. Teologiai
szemmel akar hivatkozhatnank a Rémabéliekhez irott levélre: ,,Mert a testnek gondolata halal; a

Lélek gondolata pedig élet és békesség.” (Rom 8:0)

A példa kedvéért térjiink vissza a Martensen-affér koézponti problémajahoz! A | martir” sz6
Kierkegaardot felhaborité blaszfémiaja abban 4ll, hogy a martir halala, ahogy arra Peterson
ramutat, mint példaul Istvan protovértanié, kinyilvanitja Istent — és itt van jelent6sége annak,
hogy Istvan megkovezésekor megnyilik az égbolt, és ,imé latom ... az embernek Fiat az Isten
jobbja feldl allani.” (ApCsel 7:56) Az egzisztencialista filoz6fidban azonban csak az emberi
egzisztencianak a semmi altali korlatozottsaga mutatodik fel, és a ,,pillanat” (Augenblick), ami
Kierkegaard szamara a keresztény misztika fogalma, a torténelmi vagy politikai felel6sséghez valo

pillanatnyi kapcsolédas fogalmava szekularizalodik.

A lényegi kiilonbség itt az, hogy ugy mondjam, hogy amig Kierkegaard meztelen emberi léte arra
szolgal, hogy az ember a megtestestlt Istennel kozvetlen valdsagként allhasson szemben, és
individuumként etikai dontésre kényszeriljon, addig az egzisztencia Onmagaban véve,
barmennyire is létbe lett légyen vetve, sem az istennel valo talalkozasra, sem az etikai dontésre
nem fog iranyt talalhatni. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Peterson szemében Heidegger és Jaspers
oly moédon hasznaljak Kierkegaardot, hogy kozben a kereszténnyé valas arat nem akarjak

megfizetni.

Eddig lényegében Peterson értelmezését foglaltam Ossze, amihez annyit tehetnénk hozza, hogy —
egy pillanatra kilépve Kierkegaardot értelmezé torténelmi kornyezet hatterébél — vannak
Kierkegaard teologiajanak ritkabban hangsulyozott és kevesebbet elemzett tovabbi problémai is.
Itt és most nem mehetek bele ezekbe a kérdésekbe a sziikséges mélységben, de talan az iranyok

jelzésére ez a vazlatos bemutatas is alkalmas.

Az elsé pont a vallasi tekintély problémaéja. Peterson azt veti Kierkegaard — és altalaban az

egzisztencialista teoldgia — szemére, hogy nem tudja integralni a dogmatikus tekintély fogalmat.

Tovabbgondolva és kifejtve ez azt jelenti, hogy a meztelen individuum egzisztencialis nyitottsaga

ugyan egyfeldl a teljes szabadsag el6feltétel nélkili gazdagsagat kinalja, de persze ezzel egytitt a
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teljes felel6sség ,.félelmét és reszketését” hozza magaval. Mikézben a lehetéségek megkotések
nélkil érvényesilhetnek, am ekézben a lehetséges valasztasok tétje iranytd hijan félelmetes
veszélyeket is hordozhat. Ez a perspektiva valoban szédité és ekként vonzoé, és Kierkegaard ezt
valéban kévetkezetesen gondolta végig. Igy juthatott el a szokratészi kérdezés, az el6feltétel
nélkili vizsgalddas, az irénia és a szubjektivitas kiemelt jelentéségéhez. De a probléma az, hogy —
mint a fenti Lowith anekdota szépen mutatja — ez egészen egyszerien nem vezet el a
kereszténység tanitasaira. Maga a ,tanitds” terminus problematikus kellene, hogy legyen
Kierkegaard szamara, amennyiben a ,,félelembdl és reszketésb6l” semmiféle tanitds, mint tanitas

nem szarmazhat.

Bar a szokratészi stratégiaban a szubjektivitas, az egyén felel6sségteljes belatasa az igazsag alapja,
valldsi értelemben a ,,szubjektiv vélemény” értelmetlen fogalom. A vallas, azaz a religio (és akar az
antik, ciceroi, akar a zsido, akar a keresztény, akar a modern konfesszionalis értelemben vessziik)
kotottséget, odatartozast, egy szerzédést (a Torvényt), a liturgiat (azaz az Isten személye koriili

szolgalatot) és ekként elkotelezettséget jelent. Right or wrong, my party.

Kierkegaard az ember egzisztencialis helyzetére val6 visszavezetés révén, e helyzet felismerésének
és tudatositasanak révén akarja , kibabaskodni” azt, hogy az egyes, az individualis lélek eljuthasson
a kereszténység altal nyujtott boldogsighoz. Nem tartom véletlennek, hogy Kierkegaard
kulcsfogalmai: ,,egzisztencia”, ,,félelem és reszketés” ,,aggodalom” | ,fogadas” ,,paradoxon” — ezek
valéjaban egytbl-egyik nem-vallasi fogalmak, azaz a vallasi nyelven kiviilrél szarmaznak. A nyelv
azonban vilagokat alkot, és a nyelvek kozotti valasztas vilagok valasztasa. Egy nyelv elfogadasa
viszont tekintélyen alapul. A gyerekek sem valasztanak anyanyelvet, mert az a szil6é (akar
hangsulyos, akar egyszerden csak az életbdl fakado) tekintélyén mulik, az anyanyelvet az hatarozza
meg — akik maguk is ugyanigy tettek ra szert. A gyerekek példajaban persze nincs tudatos dontés,
de a példa ettdl az esettdl eltekintve konnyen kiterjeszthetd. Kierkegaardnak szamot kellene
vetnie Agoston szavaival, aki mély belatast fogalmaz meg hires mondatiban: ,;soha nem hittem

volna az evangéliumban, ha nem vezetett volna ebben az egyhaz tekintélye”."

A masodik pont egy nem kevésbé silyos problémat vet fel. A Kierkegaard-irodalom alapvet6

tétele, hogy Kierkegaard kozponti fogalma az individuum.'” Az isten el6tt 4ll6 individuum

1 »Evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas”. Augustinus, Contra epistolam
manichaei, PL 42:176.

12 Brdekes megfigyelni, hogy Kierkegaard irdsaiban folyamatosan egyes szam masodik személyt hasznal, azaz
mindig egyes emberekhez szol.
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azonban — trividlisnak tiné megallapitds — individuumként all Isten el6tt. Miért fontos ezt a
latszolagos tautologiat hangsilyozni? Mert egy nagyon fontos bibliai fordulatot ez a mezitelen
individuum sosem lenne képes hasznalni, sohasem mondhatna. Ez pedig a kovetkezé: ,,Az Ur, a

. L, . 3
mi atyainknak istene”’

— ami sohasem hangozhat el Kierkegaard szajabol Péter vagy Istvan, vagy
Ezra proféta modjan. Es itt vissza kell utalnunk az el6z6 pontra. Ha csak azt érthetjiik meg
Kierkegaard szerint, ami az ember egzisztencialis feltétele, vagyis ami az egyén elemi
egzisztencialis tapasztalata, akkor azt kellene mondania, hogy az Isten el6tt valo allas az Atyak
istene el6tt valo allas az esetek donté tébbségében. (Lattuk, hogy vannak kivételek, mint Istvan
vértanu, vagy akar Mozes, vagy a Tabor-hegyi atvaltozasnal a harom tanitvany esetében, de ezek
igen ritka kivételek.) Szigoru értelemben ugyanis Isten el6tt allni nyilvanos valdsagként csak az

utolsé itéletkor lehet. A visio beata csak az udvoziltek szamara lehetséges. Addig Isten az Atyak

Istene, a Sinai hegyen, a Tabor hegyén, a Mennybemenetelkor.

Nem tartom véletlennek, hogy Kierkegaard kézponti példéja, ,,a hit lovagja” Abrahim. Abraham
ugyanis individunm, még nép nélkili egyén. A valasztott nép, a zsidésag ugyanis az Abrahamnak tett
isteni igéretbdl szarmazik majd a jovében. A Nép, mint sokasag majd Izsaktol, végil Jakob
tizenkét fiatol szarmazik. Abrahim még egyedil van, azaz az 6 esetében nem kell atyiink

istenérol” beszélni.

Kierkegaard minden esetben az individuumhoz beszél, az egyes embert szolitja meg. Lattuk, hogy
ebben Luther alapvet teolégiai gondolatat kovette, aki a hivék altalanos papsagat hirdette. Az
egyes ember azonban nem nép. Nép nélkul viszont nincs Udvtorténet. Ha pedig nincs
udvtorténet, akkor annak a mondatnak, hogy ,,lesztek nekem szent nép, kiralyi papsag” (Ex 19:0,
majd 1Pét 2:9) nincs értelme. Nagyon meg kell gondolni az tdvtorténet felaldozasat, mert akkor
nincsenek profétak sem, nincsenek jovendolések. Nép nélkil nincs Jeruzsilem, és Jeremias
siralmai értelmetlenckké valnak. Es akkor Jézus nem lehet a Krisztus, a Felkent, aki az Isten

orszdgar hirdeti.

Ezek az elemek egytittesen mutatjak, hogy olyan keresztény liturgikus elemek, mint az ,,orszag,” a
nhatalom,” a ,dicséség,” (amelyek mind bibliai kifejezések) igazabdl nem értelmezhetéek
Kierkegaard szamara. ,,Isten orszaga” nem egyszerden teoldgiai, hanem politikai fogalom: nincsen
orszag nép, és uralkodd nélkil. (Emlékeztetnék arra, hogy a Bibliaban Isten ,,Kiraly” és a Krisztus
,,Ur”.) Az egyes emberrel, mint individuummal szembenall6 Isten kettése nem alkot ,,orszagot”.

Az ,orszag” nem maganvélemény, nem magyanos hit kérdése. Itt valik donté jelentéséglivé, hogy

1 P1. Ezra 7,27 (LXX), ApCsel 5,30.
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Kierkegaard teologiajaban nincsen kozosség, kovetkezésképpen nincsen népfogalom sem. A
liturgia, amelynek soran az Ur napjan () Isten népe kinyilvanitia, ak&lamdilja Isten kiralysagat, és
ekként a népnek Istenhez val6 tartozasat, Kierkegaard szaméara nem szamithat teolégiai

jelentGségre.

Természetesen mindezt szamon kérni Kierkegaardon egyfajta sgnoratio elenchi, hiszen a pietista
Kierkegaard éppen azzal a kereszténységgel szall szembe, amely ezeket a teologiai gondolatokat
egy tarsadalmiasitottnak szant, de burokratikus, és kitiresedett formaban gondolja. Ugyanakkor az
egyéni udvosség keresésének veszélyes voltara utalhat a Maté evangélium hires sora: ,,Mert aki
meg akarja tartani az 6 életét, elveszti azt; aki pedig elveszti az 6 életét én érettem, megtalalja azt”.
(Mt 16, 25) Megtalalja — tudniillik az egyhaz kozosségében. Ez a kézosség persze — ismét
Agostonra utalnék — még nem azonos a Szentek Varosival, szemben az Augsburgi Hitvalldssal,
hanem egy kevert nép, vegyes varos, citas mixta. A szentek varosa, mint azt Agoston vildgosan
mondja, majd csak az eljiovendd Civitas Dei, az id6k végén az égbél leereszkedé eszkatologikus U

Jeruzsalem lesz.

Kierkegaard teologiaja Peterson szamara zsakutcanak bizonyult, és részben éppen Kierkegaard
kritikajan keresztil jutott el a protestantizmussal valé szakitasdhoz. Peterson ugyan egyetértett
Kierkegaarddal abban, hogy a kinyilatkoztatas testi alakot vesz fel, de a kinyilatkoztatas
folyamatosan jelenlétét, Krisztus ,,id6tlen jelenlétét” nem a magara hagyott individuum, hanem az

egyhaz, a dogma (a tanitas), és a szentségek testesitik meg.
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