Gyenge Zoltan

Kierkegaard — egy szubjektiv olvasat

Eletem elért a végsékig; undorodom a litezéstdl,

mely izetlen, sotlan és értelmetlen.

S még ha Pierrot-ndl is éhesebb lennék, sem

tudndm lenyelni ag. emberek magyardzatit!

Ujjunkat a foldbe dugjuk, hogy azt megszagolva

megtudjuk, hol is vagyunk, én ujjamat a létezésbe dugom

— 5 nem érzek semmit. Hol vagyok? Mi a vildg? Mit takar e3 a 5307
Ki csalt bele azg egésgbe, s hagy itt most megfiirodve?

Ki vagyok? Hogyan keriiltem a vilagba, miért nem kérdezter

meg elobb, miért nem tudattik velem korabban ag,

erkolesiket és a szokdsokat?

Egyszerdien beloktek a sorba, mintha csak egy lélekkufir portékdja lennék.”

Ezeket a sorokat Az ismétlés cim, talan legszebb kényvében talaljuk. Késébb igazi diagnosztaként
— korbenézve a korban —mar gyilkos iréniaval a kévetkez6képpen fogalmaz: ,,A plebs, a témeg, a
végtelen embersereg masokat untat (...) Ez az allatfajta minden bizonnyal nem a férfi vagyanak és
a n6 gyonyorének a gyimolese. Mint minden alacsonyabb rendd allatfajt, ezt is a nagymértéka
termékenység jellemzi, és hihetetleniil szaporodik. Szinte érthetetlen lenne, ha a természetnek
kilenc hoénapra lenne szitksége ilyen teremtmények elballitasara, melyek inkabb tucatjaival
allithatok els.”

Mit mond mindez magardl a filozéfusrél? Maganak a filozofusnak mint sgemélynek a vizsgalata
altalaban indifferens. Kierkegaard egész életében nem tesz mast, mint amit antik el6képei a sajat
korukban. Kierkegaard ugyanigy éli filozofiajat, ahogy filozofidja is teljes mértékben athatja
életét. Elet és filozofia — nala egy és ugyanaz.’

Az ember életének egyik meghatarozé alakja az apa. Michael Pedersen Kierkegaard Stvenhat éves,
amikor fia megsziletik. A csalad jitlandi, akikre jellemz6, hogy az éles ész és humor mellett,
egyfajta melankoliat, depressziv hajlamot is magukon viselnek, meglehet6sen gyakori koztik az
ongyilkossag.” Jiitland legaldbb annyira izgalmas, mint mondjuk a Hortobagy. Kimegy az ember,

hogy megnézze a semmit. Kilonbség talan annyi, hogy itt mindig hideg van. A csalad neve

! Kierkegaard, S.: Az ismétlés (ford. Gyenge Zoltan és Sods Anita). 2008, Budapest, L’Harmattan, 68. Soren Kierkegaards
Skrifter (SKS), Gads Forlag, 4.

2 Kierkegaard, S.: 17agy-vagy (ford. Dani Tivadar). 1978, Budapest, Gondolat, 366. SKS 2.

3 ,,Sokszor, amikor egy filozofus életmivével foglalkozunk, maganak a filozéfusnak mint személynek, személyiségnek
a megértése hattérben marad. Szamos gondolkodé esetében ez talan rendjén is van, hiszen — legyiink 6szinték —
altalaban nincs unalmasabb, mint a filozéfus élete.” V6. Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozdfidja. 2007, G6doll6-
Mariabesny6, Attraktor, 5. Kierkegaard ebben az esetben a kivétel, amely erdsiti a szabalyt.

* Hoftding, Harald: Kierkegaard als Philosoph. 1896, Stuttgart, Frommans, 29.
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Osszefuggésben van ezzel a terilettel, hiszen Peder Christensen veszi fel elséként a XVIIL
szazadban a ,kierkegaard” nevet, amely arra a templomkertre utal, ahova a halottakat temették, és
amely a saddingi parokiat vette korbe. A név ortografiaja az idék soran megvaltozik, kezdeten
Kirkegaard”, majd késébb ,,Kierkegaard” lesz. Ma , kirkegird”. Jelentése: temetS. O maga is a
koppenhagai Assistens Kirkegard-ban nyugszik, ma a varosnak a szivében, korabban persze a
peremén. Az anyjarol gyakorlatilag semmit sem tudunk. Ugyancsak jitlandi szarmazasu, aki —
Michael Pedersenhez hasonléan — a nyomorusag elél kolt6zott Koppenhagaba. A neve Ane
Sorensdatter Lund, Michael Pedersen korabbi hazvezet6néje, akit ,,blinos viszony” eredményeként
vélhetbleg véletleniil ejt teherbe, majd szolgaldlanyt — biline tudataban — feleséguil veszi. Bar az
apat a szegénység hajtja el a szil6f6ldjérél a nagy valsag idején, amikor csaladok ezrei mennek
cs6dbe, és lesznek oOngyilkosok, 6 viszont jelentés vagyont halmoz fel mint gyapja- és
gyapotkereskedé.

A hazassag elsé éveiben harom lany (Maren Kiristine, Nicoline Christine, Petrea Severine), majd
kés6bb még harom fit (Peter Christian, Seren Michael, Niels Andreas) sziletik, mig az utolsé,
Soren Aabye sziletése talan a véletlennek koszonhetd, hiszen a szilék egyiitt éppen szazkét
évesek, ami akkoriban igen szép teljesitmény.

Az apa személye azért is meghatarozé a gyerek Kierkegaard-ra nézve, mert nevelését egy
rendkivil szigord, mar-mar katonasan fegyelmezett vallasos szellem hatotta at. Ezt a vallasossagot
az apa egyrészt Jutlandbol hozta, masrészt — sajat bevallasa szerint — Christian Wolff tanitasabol
meritette.” A mar szinte eszeveszett bigottsigot egy bin magyarizza, ugyanis Michael Pedersen
szegény jutlandi pasztorfidként, éhségtél és hidegtdl elgyotorve végsé kétségbeesésében
megatkozta Istent. Az apa bar megbecstlt és gazdag keresked6vé valik, a blint soha nem felejti el,
s6t fel is hivija a legkisebb gyermekének a figyelmét arra, hogy buneit Isten a leszarmazokban
bunteti meg. Kierkegaard ezt latta beigazolédva, amikor tobb testvére el6tte halt meg. Elészor
Soren Michael 1819-ben agyvérzésben, majd ra egy évre, hosszas betegség utan a legid6sebb
névér, Maren Kristine, majd egymas utan a tobbiek is. Osszesen heten voltak, harom liny és négy
fia. Seren meg van példaul gy6z6dve arrdl, hogy 34. sziletésnapjat nem ¢éli tul. Mikor mégis
megtorténik, azt csupan a véletlen csalfa jatékanak tartja. Egyébként a gyerekekbdl minddssze
ketten élték tul az apat.

Az apa mellett masik meghataroz6 személy, aki konyveinek hol titkos, hol kevésbé rejtett
szerepl6je: Regine Olsen. Kierkegaard 1837 majusaban talalkozik az akkor még tizennégy éves ifju

holggyel. Ekkor éppen tiz évvel idésebb nala. Az elsé talalkozast koveté harmadik évben, 1840.

> Monrad, O.P.: Soren Kierkegaard. Sein Leben und seine Werke. 1909, Miinchen, E. Diederichs Verlag, 27.
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szeptember 10-én jegyességet kotnek, majd erre csaknem pontosan egy évvel Kierkegaard minden
magyarazat nélkil visszakuldi a lanynak a jegygytrtt, és az eljegyzést 1841 oktoberében végleg
felbontja, majd Berlinbe utazik. Egészen pontosan 1841. augusztus 8-an kildi vissza a gyGrit
Regine Olsennek, de Berlinbe csak a jegyesség végleges felbontasa (oktéber 11.) utan két héttel
utazik el.’

Sokan sokféleképpen magyaraztak ezt a 1épést. Ezek kozil az egyik legismertebb éppen Lukacs
Gyorgy, aki a Lélek és formdakban némi apologetikus szemmel értelmezi ezt az eseményt. Lukacs
torténete részben hasonlé Seidler Irmaval, részben mas; tagadhatatlan, hogy vannak utanérzések.
Seidler 1911-ben 6ngyilkos lesz, Regine férjhez megy. Bar a 17agy-vagybdl tudjuk, hogy a hazassag
a lasst 6ngyilkossag egyik formaja. (Akaszd fel magad, meg fogod banni, ne akaszd fel magad, azt
1s meg fogod banni. Hazasodj meg, meg fogod banni, ne hazasodj meg, azt is meg fogod banni —
mondja.) De tegyiik hozza: Lukacs mas okbdl futamodik meg a kapcsolat el6l, mint Kierkegaard.
Ir err6l azonban egy tagadhatatlanul szép esszét.

Van Kierkegaard tettére magyarazat? Maga a filozofus irja meg az okokat. ,,Soha ne menjiink bele
a hazassagba. A hazasok 6rok szerelmet igérnek egymasnak. Ez persze nagyon kényelmes dolog,
de nem is jelent sokat; mert ha végére jarunk az idének, akkor elbanunk az 6rokkévalosaggal is.
Ezért ha az illet6k az ,,0r6kké” helyett azt mondanak: ,husvétig” vagy a ,.kovetkezé majus
elsejéig”, akkor mégiscsak lenne értelme szavaiknak; mert mindkettével olyat mondananak, amit
talan be is tudnanak tartani.””’

Vildgosan latja, hogy alkalmatlan mindenféle tarsas kapcsolatra, alkalmatlan a hazassagra.
Gondoljuk meg — sugallja — ép ésszel komolyan vehetjik egyaltalan azokat az érveket, amelyeket a
hazassag mellett hoznak fel? Amikor a hazassagban az torténik, hogy ,,a n6 el6szor buszke, aztan
gyenge, aztan elajul, aztan a férfi is eldjul, aztan eldjul az egész csalad.”

Ertelmetlen a kérdés, hogy miért szakit a lannyal? Egy fiatal, igazi életteli holgy all az egyik
oldalon, mig a masikon egy huszas évei végén jaro6 ,,aggastyan”, akinek mar ugy van végleg elege
az életbdl, hogy soha nem élt igazan. Thz és viz. Kierkegaard azt irja a napldjaban, hogy mar
eljegyzése masnapjan megértette, hibat kovetett el. Ez igy nem egészen igaz. Az viszont igen,
hogy nem magényos, hiszen a koévetkez6képpen fogalmaz: ,,biskomorsigom elég tars nekem.”
Ez viszont igy van. Aki az életet inkabb nylignek és szenvedésnek latja, aki mar Oregen sziletett:
oreg szulok oreg gyereke. Ugyanakkor élete végéig nem képes szabadulni a lany emlékétSl. Még

férjes asszonyként is megkeresi. Miel6tt egy tgyvéd eljegyzi a lanyt, még reménykedik abban,

¢ Getdes, Hayo: Soren Kierkegaard | 1eben und Werk. 1966, Betlin, Walter de Gruyter, 39. és 48.
7 Kierkegaard 1978, 377.

8 Kierkegaard 1978, 378.

9 Kierkegaard 1978, 41.



hogy a viszony helyreallithatd. Persze nem tette volna meg, a végén ugyanugy elmenekil, mint
eredetileg. De ezt is megénekli. Az errdl sz6l6 — és mar emlitett — md eredeti cime: ,,. Az zsmétlés —
Victorius de bona speranza elsgdant kisérlete”. Mire tett kisérlet? Helyrehozni a helyrehozhatatlant.
Kevesen tudjak, hogy az alcimet Kierkegaard kés6bb megvaltoztatta, és muveit tekintve példatlan
moédon, az eredeti és kész gondolatmenetet is teljesen atirta. Annak eredetileg ugyanis az ismétlés
lehetetlenségét kellett volna bizonyitania, s ezért a mi megirasakor ugy tervezte, hogy az abban
szereplé személy — egyik sajat alteregdja — ongyilkos lesz. Amikor Regine jegyességérdl tudomast
szerez, szandékat megvaltoztatja, a szerepl6t ,.életben hagyja”, és magat talan egy hihetetlentl
szépen megirt Job torténettel engeszteli ki.

Kierkegaard a hazassaggal kapcsolatos gondolatait els6 jelentés mavében az eljegyzés felbontasat
kovetéen megjelent [agy-vagiban fogalmazza meg. A mivet részben Berlinben irja, ahova a
koppenhagai tarsasiag és Regine el6l menekilt, és ahol az id6s Schelling és Trendelenburg
cl6adasait hallgatta. Visszatérve Koppenhagaba kiadja a Vagy-vagyot. Irasat kévets érdektelenség
csak még intenzivebb munkara sarkallja. Egymas utan jelennek meg pszeudonim (alneves) mavei,
melyekben az inkognité kopenyét feldltve egy olyan kifejezési format talal, amely nagyfoku
poliszemitast tesz lehet6vé, az érvek és ellenérvek arnyalt szembeallitasat, a humor és irénia
mesteri alkalmazasat. Irodalom és filozofia egyben. Az inkognitén keresztil megnyilvanuld
egyéni és ugyanakkor tObbszind latasmod egyre szinesebbé valik. Szamos mtvében a személyes
élettdrténések fontos szerepet jatszanak. Példikat emlitve ilyen az Abrahdm és Izsdk torténet
(Félelem és reszfeetés), a Csabitd naploja (17agy-vagy), vagy a mar emlitett Az zmétlés, amelynek egy
templomi talalkozas az apropoja Regine-nel. Ettdl is olyan izgalmas ez az egész. Mindenhol 6 van
jelen, ,,csak” inkognitoban.

Ez az inkognité pedig egyfajta woyeur skigofrénia. Persze maga a filozéfia sem mads, mint a
skizofrénia egy sajatos, orvosilag nehezen kezelheté formaja. Az inkognité rejtekében teremtett
vilag végtelentil fajdalmas az ember szamara, aki valahol mindig vagyott a szeretetre, mindig
sovargott a megértés utan, szerette volna feltérni az 6nmaga koril szévods csipkerdzsika-
kastélyszert maganyt, szeretett volna normalis életet élni, foglalkozast Gizni, csaladot alapitani. Ez
a fesziltség az inkognité altal 1étrehozott vilagban azt eredményezi, hogy az ember 6rokké
maganyos marad, s bar ez a magany teremtd, de szamara csaknem elviselhetetlen. A vilag szamara
azonban csodas nyereség.

Filozéfusi mikodésének fele utja a Lezdrd tudomdnytalan utdirat. Ezt szoktak fémuinek mondani,
nem is jelent sokat, de ezzel most ne torédjink. Vizsgalédasanak koézéppontjaba egyik oldalon
egyes egzisztencialis kérdések (szorongds, kétségbeesés, szenvedély stb.), mig a masikon egyes modalis

kategoriak (sgiikségszeriiség, valisdg, lebetdség stb.) keriilnek. Valamint a vallasi problémak, amelyeket s
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sajat név alatt kiadott Gn. Epiiletes besgédekben taglal. Vannak nagy, mar-mar monumentlis
alkotasai, mint példaul az emlitett Lezdrd tudomanytalan utdirat, a 1 agy-vagy, lletve a Stadinmok azg élet
stjan. Bzeknél a miveinél azonban véleményem szerint sokkal fontosabbak a kisebb irasai, melyek
az egzisztencial-kategoriak, az egyes potencialis létformak kidolgozasaban — a ,hit” és a
wszenvedély” kérében €16 ,,szorongd” vagy éppen ,.kétségbeesd” és a halal lehetetlenségét keresé
egzisztencia megformalasaban — jatszanak donté szerepet. Ezek Az ismiétlés, Félelen és resgketés, A
szorongds fogalma, A filozdfiai morgsik vagy éppen a masodik korszakaban kiadott A haldlos betegség.
Az egzisztencial-kategéridk mar a XX. szazadra mutatnak elére. Ezzel valik Kierkegaard az
egzisztencializmus legfontosabb el6készit6jévé. Ha a XIX. szazadot nézzik, akkor azt latjuk, ez
még egyaltalan nem evidens. Sajatos atmeneti korszak: Kant és Hegel mar senkit sem érdekel. De
a Hegel utani gondolkoddkkal sem foglalkozik senki. Vagy csak j6 késén. Schopenhauer ezt az
élete végén ébred6 figyelmet, amit a filozofidja kapott, egy kesert (és boles) mondattal nyugtazza:
,»A Nilus megérkezett Kair6 ala.”

Vége a tudomany mindenhatésagaba vetett hitnek. De ugyancsak vége a felviligosodas ota
kritikai gores6 ala vetett hagyomanyos értelemben vett vallasos hitnek. Mindenki — Herdert6l
Schleirmacherig'’ a kereszténység megutjulasat koveteli. Az egyhaz szerepének atalakitasaval, vagy
hatalmanak a visszaszoritasaval. Még akkor is, ha nem jut mindenki olyan messzire, mint majd
Nietzsche. A mélyen hivé Kierkegaard szamara ez els6ként a fennall6 kereszténységgel szembeni
ellenérzésének erdsodését jelentik, aztan pedig egy nyilt és adaz harcot a dan allamegyhazzal
szemben. Személyes sorsat az apa és Regine mellett ez a harmadik tényezd, az egyhaz és az ellene
vivott kiizdelem hatarozza meg. Talan ez utébbi a leger6sebben. A dan éallamvallassal valo
szembefordulast els6ként igazan egy 1850-ben megjelent és ugyancsak pszeudonim mtve, A4
keresztény bit iskoldgja cimu jelzi. ,,Szerz6je” - ahogy az egy évvel korabban megjelent A halilos
betegség cimG konyvnek is - Anti-Climacus. (Climacus a Lezaré tudomanytalan utéirat irdja). A
nevek kilonbsége mutatja, hogy a kereszténység megujitasa a régi teljes tagadasan keresztil
értelmezhets. Az egyhaz megfeledkezett Krisztustdl — mondja — ezéltal poginnya valt. ,,A
kereszténység mindent Gsszekuszalt - irja - és elérte, hogy a kereszténységbdl poganysag lett.
Orékosen arrdl papolnak, ami Krisztus haldlat kovetSen tértént, hogyan gy6zedelmeskedett
Krisztus és miként hoditotta meg tanitasa az egész vilagot, egyszéval csupa olyan prédikaciot
hallani, amelynek méltébb befejezése volna a Hurrd, mint az Amen.”"" Schleiermacher hasonléan

fogalmaz, amikor azt éllitja, hogy az egyhaz, a pap, amikor vilagi hatalomra tor, sokkal inkabb

10°Gyenge Zoltan: ,,Vallasfilozéfiai metszetek a német idealizmus és a romantika korabdl”. In Schelling: Filozdfia és
vallds. 2012, Mariabesny6-Go6dolls, Attraktor, 49-77.
" Kierkegaard, Soren: A keresztény hit iskoldja (ford. Hidas Zoltan). 1998, Budapest, Atlantisz, 129.
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megtagadja a keresztényi elveket, amibdl levonja a logikus kovetkeztetést: ,,ki masnak koszonheti
az egyhaz a szervezetét és fOlépitését, ha nem a papoknak — ami teljesen ellentmond a vallas
szellemének?” (,Ki blinds tehat abban, ha a méltatlanok foglaljak el a szentség virtuozainak a
helyét, s ha az 6 feliigyeletik mellett mindaz belopézhat és megszilardulhat, ami a vallasnak
leginkabb ellenére van? Ki mas tehat a binds, mint az allam, a maga rosszul értelmezett
nagylelkiiségével?”') Mert az egyhdz — miként az allam is — szerepet tévesztett. ,,Nagyjiban és
egészében atadta az egyhaznak a nevelés gondjat és feltigyeletét; azt akarja, hogy a népet, amely az
allam torvényeit nem érti, a vallas védészarnyai alatt, k6z6sségi formaban tanitsak a kotelességre
és az erkolesi érziiletre; azt koveteli, hogy a vallas, ereje és az egyhaz iranyitasa altal, &zjelentéseiben
igazolja az dllam tetteit polgdrai elort.””

Kierkegaard életébdl ekkor mar csak pillanatok vannak hatra. Utolsé irdsai nem is viselnek mas
cimet: A pillanat (a mar emlitett és maga altal szerkesztett és {rt ,,4jsag” tiz szama, melybdl az
utolsot halalos agyardl killdte nyomdaba) szokatlan sikert hozott. Az elsé 1855. majus 24-én, mig
a kilencedik 1855. szeptember 24-én jelent meg. A tizedik (utols6) poszthumusz megjelenés.
Tudjuk, hogy Kierkegaard ezeket az {rasokat kényv formajaban is meg akarta jelentetni. A siker
viszont valéban nagy, ugyanakkora szamban fogyott, mint a Fadrelandet." A lelkésznek késziil6,
szigora, de jambor neveltetésben részestls, életét a wvallas altal alapvetéen — j6 és rossz
értelemben — meghatarozo filozofus totalis szakitdsa a tradicionalis valldssal, de azon keresztil
egyben mindazzal, ami egész eddigi életét sziiletése Ota a leger6sebben meghatarozta. Ugyanakkor
ezekben a répiratokban nem csupan a dan evangélikus egyhaz ellen fejti ki nézeteit, hanem
minden olyan egyhaz ellen, amely — szerinte — eltért az Evangélium igazsagatol, azaz nyugodtan
allithatjuk: altalaban a keresztény egyhaz ellen beszél, mindenféle felekezeti megkotés nélkil, de
még ezt is pontosithatjuk: minden olyan intézményesedett formacié ellen, amely rendszerbe
helyezi azt, ami minden rendszeren kivil létezik, és ez a Ait.

Az allam sokkal jobban tenné, ha ezer hivatalnokot nem azért fizetne, hogy terjesszék, hanem
azért, hogy uldozzék a keresztényeket. Pedig az allam ezer alkalmazottat, akik ebbdl élnek, azért
fizet, hogy terjesszék a kereszténységet. Kierkegaard szerint, ha kezlinkbe vesszik az
Ujtestamentumot, latni fogjuk, hogy ,keresztényi értelemben ennek az 1000 embernek a léte
tarthatatlan helyzet”."” Probléméja igazan az, hogy kereszténynek lenni mindségi elvarasbol, puszta

szamszaki Osszefuggéssé valtozott; mennyiségi elvaras lett: ,,ha az ember egy keresztényi allamban

12 Schleiermacher, Friedrich: A vallisri/ (ford. Gal Zoltan). 2000, Budapest, Osiris, 144. (kiemelés télem — Gy.Z.)

13 Uo.

14 Garff, ].: SAK (ford. So6s Anita, Bogdan Agnes). 2004, Pécs, Jelenkor, 535.

15 Kierkegaard, Soren: Samlede Varker. 1I-XIV. 14 Bde. (szerk. A.B. Drachmann — J.L.. Heiberg — H.O. Lange). 1901—
1906, Kobenhavn, Gyldendalske, 109.



¢l, keresztény nép kozott, ahol minden és mindenki keresztény, s ahol barmerre fordulunk csupa
keresztényt latunk és semmi mast, mint keresztényeket és kereszténységet, igazsagot és az igazsag
bajnokait”, még az is el6fordulhat, hogy ez a ,,nemesebb haziallatokra” is kiterjed. Ebben a
vonatkozasban Kierkegaard, mivel magat a kérdésben inkompetensnek nyilvanitja, azt tanacsolja,
hogy a kérdést papokbdl és allatorvosokbol dsszeallitott munkakézosség vizsgalja felil.'

Ezt a kritikai élt erdsiti fel a kovetkezd fejezet is. Cime: ,,Milyen szerencse, hogy nem vagyunk
mindnyajan papok”. Ha ,mi mindnydjan keresztények” egyben ,mi mindnyajan papok” is
lennénk, akkor ugyantgy jarnank, mint az a tarsasag, amely a borivas ellen harcol. Ez a
képzeletbeli tarsasig — mondja Kierkegaard — tegyiik fel, hogy ugy tudna csak tagokat toborozni
maganak, ha prédikatorokat kildene szét tagtoborzas céljabol. Ezeknek viszont, hogy jol
végezz¢ék a dolgukat, minden napra egy palack bort adna, hogy jokedvvel gy6zzék meg az
embereket, hogy a borellenes tarsasag tagjai legyenck. Tételezzik fel azt a helyzetet, hogy bar
senki sem lenne a tagja e tarsasagnak, de prédikatorként mindenki szolgalataba allna, ugy ugyanaz
a helyzet alakulna ki, mintha ,,mi mindnyajan keresztények” egyben ,,mi mindnyajan papok™"’ is
lennénk. A kereszténység elvesztette igaz lényegét, a hitét, akkor, amikor vilagvallassa,
allamegyhazza lett, és a papok hivatalnokokka.

A mindségi és mennyiségi kapcsolatot vizsgalva mai napig aktualis megallapitasokat talalunk
abban a részben, ahol az dllam és kereszténység 1ényegét vizsgalja. Egészen masképp viszonyul
ugyanis az allam lényege szerint a szamokhoz, a mennyiséghez, mint a kereszténység. Az allam
kizvetleniil, mig a kereszténység forditottan aranylik a szamokhoz.'® Az 4llam ugyanis kétott a
numerikus mennyiséghez, még fogalmilag is, hiszen, ha egyre fogy, egyre kisebb lesz, eljohet az a
pont, ahol az allam megszinik. Egy vagy két , allam-polgar” mar fogalmilag sem alkothat allamot.
Egészen mas a helyzet a kereszténységgel. A kereszténység egyrészt egy ,,polemikus”, masrészt
egy ellentéteken at kibomld viszonyulast jelent; azaz éppen az ellentéte alapjan lehet valaki
keresztény. Vagyis a keresztényi szeretet sem jelenthet mast, mint azt, hogy a keresztény ember
folyamatosan egy fesziltségben 1évé helyzetben teljesedik ki, azaz nem megnyugvast jelent,
hanem dinamikat, egy alland6 belsé ellentmondast magaban hordozé szituaciot. A keresztényi
szeretet {gy azt is jelenti, hogy a kereszténynek e szeretet kdzepette allandoé fenyegetést, tldozést

is el kell viselnie, s6t akar a kilvilag teljes megvetését, gyaloletét is. Mihelyt ez a fesziltség, ez a

16 Kierkegaard: Samiede 1 wrker, 128.
7 Kierkegaard: Samiede Varker, 137.
18 Kierkegaard: Samiede Vawrker, 145.



belsé dinamika megszinik, a kereszténység egy ,vicc” lesz csupan: ,ha mar mindenki
kereszténnyé lett, a «keresztény» sz6 értelmét veszti”'”

Latjuk, Kierkegaard hangja egyre ironikusabb, helyenként gyilkosan ironikus. Az {rasaiban
hasznalt kifejezések egyre metszébbek lesznek. A kinyilatkoztatott tonus latensen sejteti, hogy a
vég nincs mar messze, inkognitora nincs szukség, a martir készil a nyilvanos megégettetésre. A
vilagtol sok mindent nem kapott, sem megnyugvast, sem elismerést. Most készil arra, hogy Az
smiétlésben eljatszott” kilépést valora valtsa. Egészségét a felfokozott érzelmi erupcidk 6zéne
teljességgel és végérvényesen aladssa, s bar ennek ellenére kitart, életereje egyre inkabb fel6rl6dik,
s igy szinte el6érelathatéan és torvényszerien kévetkezik be az 6sszeomlas.

Egy nap Osszeesik az utcan. 1855. oktober 2-an a Frederik Koérhazba szallitjak. Labai szinte
lebénulnak, véreset kohog, és a bénulds egyéb mozgasszerveit is eléri. Vizeletét nem tudja
visszatartani, ugyanakkor székrekedés gyotri. Kierkegaard — talan életében el6szo6r — éppen a halal
kozelében megbékél, szamara az isteni gondviselésben a sorsszerl torténések valdéban
megnyugvast nyernek™. Orvosaival kozli, hogy nincs mit tenniiik, mivel betegsége halalos. Es
nem abban az értelemben, mint a mavében (A halilos betegség) irja, mert ebbe a betegségbe bele
lehet halni. De még ez is jobb, mint az, ami halalos, de a halalt nem hozza el. Az oktéber 21-i
korlapja a kovetkezoket tartalmazza: ,,Csipdije faj, egyik laba kitekeredett. Pulzusa szaz. Bevizel.
Féleg éjjel. Még mindig kéhog. A gennyes kopetet rézsaszint vérfoltok tarkitjak.!

Halala utan talalnak egy levelet, amely Peter Christian Kierkegaard-nak szol, s amelyen az all: csak
,,haldlom utan bonthaté fel”. A kovetkezSket tartalmazza: , Kedves fivérem! Természetesen azt
kivanom, hogy feltétel nélkil korabbi jegyesemre, Regine Schlegel asszonyra szalljon mindama
kevés, amit hatrahagyok. Ha ezt 6 maga visszautasitana, kinaljak fel szamara azzal a feltétellel,
hogy amennyiben nem o6hajtja, hogy a hagyaték a birtokaba kertljon, ossza szét a szegények
kozott. Mindezzel bizonyitani szeretném, hogy szamomra a jegyesség ugyanolyan kotelez6
érvényl, mint a hazassag, ilyesforman teljes hagyatékom 6t illeti, aki jegyesem volt. Fivéred: S.
Kierkegaard.” A dobbenetes, hogy ez a levél halala el6tt 6t évvel kordbban keletkezett.”” Tehat
mindenét Regine Schlegelre, egykori jegyesére hagyja, aki néhany levél kivételével nem tart ra
igényt, ezért a tébbi — példaul a hatalmas kényvtar™— késébb ségoranak, J.C. Lundé lesz, majd

arverés ala kertl.

9 Kierkegaard: Samlede 1 arker, 145.

20 Bosch, Michael: Soren Kierkegaard: Schicksal | Angst | Freibeit. 1994, Padeborn, 341.
21 Garff 2004, 561.

22 Garff 2004, 569.

23 Gyenge 2007, 309-370. ill. www.gyengezoltan.cu



De itt marad, ahogy kétszaz év utan maganak Kierkegaard-nak is — néha kisért6, néha nem —

szelleme.
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