Pintér Tibor

»Mi vagy nekem, Don Juan?”

. . . . e *
A Don Giovanni mint szimbolum a Vagy-vagyban

Mozart Da Ponte-operai kozil a Don Giovanni esett at a legtobbszér komoly, 1ényegbe vagd atalakitasokon
a zenei eléadémuvészet torténetében, utéélete hanyatott sorsi. Mar Mozart életében két valtozata volt az
operanak: az eredeti 1787-es pragai és az 1788-as bécsi verzid. Az utébbiban Mozart hat szimmal bévitette
az anyagot, ebbdl kettS olyannyira nagy jelent6ségl, hogy még a pragai verziot favorizalé el6adoknak is f3j
a szfviik kihagyni: Don Ottavio Dalla sua pace és Donna Elvira Mi tradi quel’alma ingrata kezdetl ariaja a
hozzajuk tarsulé egy-egy recitativoval. Am az opera recepciétorténetében a két verzié kozott killénbségek
eltérpiilnek azon el6adastorténeti valtozatok mellett, amelyek az 1787-es bemutat6 és a XX. szazad eleje
kozott jottek 1étre. A legtobbjiket mai fogalmaink szerint nyugodtan nevezhetjiik hamisitisoknak. George
Bernhard Shaw nem véletlenill fakadt ki a ra jellemz6 szatirikus médon: ,,Miért nem hagyjuk békében a
polcon a Don Giovannit? Igazin koénnyl lenne nem el6adni” ' A zenés szinhazi el6adémivészet
természetesen nem tudott lemondani a Don Giovannirdl, de egészen a 20. szazad elsé feléig kellett varni arra,
hogy a mi eredeti formajaban hangozzék el. Ezt els6ként Edward Dent 1913-ban megjelent nagy hatasu
Mozart-monografidjaban szorgalmazta, és a tekintélyes muzikolégus hangja nem maradt pusztdba kidltott
sz6. Ugyanakkor e fordulathoz sziikséges volt az is, hogy az el6adomivészet 4j iranyai szembeforduljanak a

romantikus 6rokséggel.

A Don Giovanni el6szor daljatékka (Singspiel) alakult a német nyelvd teriileteken. A Singspielben a

recitativok helyett német nyelvii prozai dialbgusok hangzanak el, az ariak szintén német nyelviek. Ez a

* Az itt megjelend szoveg masodkozlés. Elsé megjelenési helye: Darida Veronika (szerk.): Konstelldcidk — miivészetelméleti
tanulmanyok. Tanulmanykétet Somlyo Balint 60. sziiletésnapjara. 2017, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 125-132.

'Tdézi Rushton, Julian: W. A. Mozart: Don Giovanni (Cambridge Opera Handbooks). 1981, Cambridge, Cambridge
University Press, 66.



mifaj nem volt idegen Mozarttdl, hiszen A vardzgsfuvola is Singspiel. Az 1790-es évek elejétél a Don
Giovanninak tobb német nyelvi énekelhet6 forditasa is keringett, de Friedrich Rochlitz 1801-es atiiltetése
majd’ 6tven évig uralta a német szinpadokat. E népszertség ellenére 1789 és 1900 kozott kozel husz
kilonb6z6 német forditas latott napvilagot, amelyek kozil tobb djabb és dGjabb forditas alapja lett: példaul
egy holland forditds mar 1804-ben megjelent. Rochlitz a két felvonast négyre osztotta fel, ezzel a dramai
hangsulyokat jelentésen eltolta, és ami igazan mélyen érintette az opera testét, hogy a masodik felvonas
utolsé jelenetét telies mértékben elhagyta. Igy a md eredendSen tragikomikus karaktere hatirozottan
tragikussa valt, hiszen az opera Don Giovanni elkarhozasaval ér véget. Mozart és Da Ponte egyébként
eredetileg a sajat korukban sem gyakran hasznalt dramma giocoso mifaji megjeloléssel illették muviiket.
(Szintén a Rochlitz-féle verzionak készonhetd, hogy a mi bevett cime kézel 150 évig Don Giovanni helyett
Don Juan volt.) A szinpadi megjelenités tekintetében Kierkegaard is ebben az alakban ismerte meg a muvet.
Még Otto Jahn, a legjelentésebb XIX. szazadi, monumentalis Mozart-monografia szerzéje is
sziikségtelennek {téli az utolsé jelenetet, mondvan Don Giovanni elkarhozasa utan a kézonség épp eleget
tud mar a szerepl6k sorsardl, és az utolso jelenet, noha remekiil megkomponalt, dramaturgiailag felesleges,
mert csak moralis tanulsaggal szolgal. Tovabba Jahn beszamol egy kozelebbrél meg nem nevezett parizsi
el6adasrol, amelyben az utolso jelenetet helyettesitendé behozzak Donna Anna holttestét [!], aki persze az
operaban nem halt meg, és a kihlt test f6lott elhangzik a Dies irae tétel Mozart Requienjéb6l. Ezt az Otletet
fejeli meg egy misik el6adas, amelyben Don Giovanni bukdsit kévetSen a szinpad a Kormanyzo
mauzoleumava valtozik, és a korus a Lux perpetna luceat ei-t, majd az Osanna in excelsis-t énekli szintén Mozart
Requiemiéb6l.” Joszerivel az egyetlen hang a XIX. szazadban Thomas Love Peacocké, a Nightmare Abbey
cima gotikus regényeket parodizald regény szerz6jéé, aki mint a felvilagosodas korabdl itt maradt ird és
kritikus vette védelmébe az opera utolsé jelenetét, és azt ,,a téma lezarasanak lehetS legmegfelel6bb
médjaként” jellemezte.’ Jellemz6vé vélt a cimszerepld tenorra avanzsaldsa, a miinek ilyen formaban val6
parizsi eléadasardl irt recenziét Berlioz 1835-ben.* Stendhal arrél tudésit, hogy egy olasz eléadsban a
zenekar rettenté hangos volt; Donna Elvira alakjat rendre leegyszerGsitették, elvéve szerepébdl két

meghatarozé ariajat az Ah, fugg il traditor és a Mi tradi quel’alma ingrata kezdetGt. Ezzel az el6adasok azt a

2Lasd Jahn, Otto: The Life of Mozart, 1 — 3. kotet (ford. Pauline D. Townsend). 1882, London, Novello & Co., 3. kdtet,
212-213.
? Lasd Rushton 1981, 75.
* A recenziot teljes terjedelmében kozli Rushton 1981, 131-136.
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képet hoztak létre, hogy az opera abszolut néi f6szerepléje Donna Anna, és ezzel le is egyszerUsitették a

dramai konfliktusok szerkezetét.’

A német irodalmi reflexiok sajatos kolesonviszonyban allnak az operaval. Hoffmann-nak egy korai,

1795-6s Hippelhez intézett levelébdl tudjuk, hogy beszerezte az opera partitarajat, s ezt irja:

»Most mar a Don [Juant is megszereztem [gyanus a spanyol cimmegnevezés, arra utal, hogy német nyelvd
kiadasrol van sz6 — P.T.] és sok boldog orat koszonhetek neki [...] A ligy melddia felndvekvése a zugasig, a
mennydorgés megrazkodtatasaig, a szelid panaszhangok, a dithongé kétségbeesés kitérése, a hés nemessége
és fensége, a biinos félelme, s a szenvedélyek valtakozasa lelkében: mindent atfog ez a muzsika és minden

lehetséges valtozdsaban megmutatja a komponista szellemét.”

Hoffmann szamara a Mozart-zene univerzalitisa magaval ragado, és ez teljességgel feltlirja az ancien régime-
ben jatsz6do torténet mondénsagat, a letint Jbertinage hagyomanyat. Ez utdbbirdl persze keveset tudhat egy
19 éves polgarfia, az azonban t6bb mint tanulsagos, hogy az opera buffa-jellege hattérbe szorul. A
zeneszerzG, karmester és zenekritikus Hoffmann, aki az operat nem csak el6adasokbdl, hanem, mint lattuk,
a partitura tanulmanyozasabdl is ismeri, elég tekintéllyel rendelkezik majd ahhoz, hogy a Don Giovanni
romantikus interpretaciéja megkérddjelezhetetlenné valjék. Itt elég csak arra utalni, hogy 1809-ben a Gluck
lovag cimG novellat, 1810-ben a Beethoven hangszeres zenéje cim@ recenziot, 1813-ban pedig a Don Juan cimi
novellat éppen Friedrich Rochlitz, az _Aljgemeine Musikalische Zeitung {6szerkesztéje  fogja  kiadni

folyoirataban. A Beethoven-recenziéban igy ir Mozartr6l Hoffmann:

A szellemvilag mélységeibe vezet Mozart. Félelem veszi koril a hallgatét; de nem kin van ebben, inkdbb a
végtelen megsejtése. A szende hangzatokban szeretet és banat zeng; a szellemvilag éje vildgos biborfényben
oldédik fel és kimondhatatlan vaggyal tekintiink a btvos alakok utan, akik a szférak 6rok tancaban a

felh6kon atrepiilve, baratsagosan hivnak minket soraik kézé.”’

> Rushton 1981, 73-76.
SHoffmann, E. T. A.: Valogatott zenei irdsai (szerkesztette és forditotta Varnai Péter). 1960, Budapest, Zenemiikiado, 280.
" Hoffmann 1960, 107.



A szellemvildg mélységei” fordulat ohatatlanul is a hoffmanni Don Giovanni-képet idézi fel, mely kozeli
kapcsolatban all a Don Juan cim@ novella opera-értelmezésével. S6t, Hoffmann interpretacidjaban Don

Giovanni mélté parja lesz, ha kimondatlanul is, Faustnak:

»--- csoda hat, ha Don Juan azt remélte, hogy a szerelemben gyogyirt talal a keblét szaggatd vagyakozasra,
¢és hogy az 6rdog hurkot vetett a nyakaba? Don Juan lelkébe az Gsellenség armanykodasa iltette el azt a
gondolatot, hogy a szerelem, az asszony élvezete révén mar itt, e f6ldi létben beteljesiilhet, ami pusztan
mennyei igéretként lakozik kebliinkben, és épp ez ama vagyakozas, mely kozvetlen kapcsolatot teremt

kozottink és a foldontuli hatalmak kozott,””®

Az opera f6h6se metafizikai magaslatokba emelkedik, és az opera tragikus melodramava valik.

Hoftmann Don Juan-novellaja, amit Kierkegaard ismert és szeretett, olyannyira nagy hatasd, hogy
bizonnyal nyomot hagyott a berlini el6adasokon is. Ez mar csak azért is fontos kérilmény, mert
Kierkegaard 1841 és 1842 kozotti négy honapos berlini tartézkodasa idején biztosan megnézett nem egy
Don Giovanni-eléadast. Hogy Berlinben voltak az operanak el6adasai, arrél biztosan tudunk, mert Gaspare
Spontini, aki 1819 és 1842 kozott volt a Staatsoper f6zeneigazgatdja, kifejezetten favorizalta a Don
Giovannit, és Kierkegaard Berlinben toltott ideje alatt repertoaron volt az opera. Mellesleg a Don Giovanni

1811-es parizsi bemutatdja is Spontini nevéhez flzédik.

Azonban Kierkegaard berlini honapjai el6tt mar j6 par évvel megismerte az operat. A Don Giovannit
a koppenhagai Kiralyi Szinhazban 1807-ben mutattak be. 1829 és 1839 ko6zott Gsszesen 28-szor jatszottak.
Az operat dan forditasban adtak elS, és Hans Peter Holst a Kierkegaard-kortars dan kolté szerint a fiatal

filozofus ,,egyetlen Don Juan-eléadast sem mulasztott el”.” Kierkegaard egy 1839-es feljegyzésben fgy ir:

nElvira Don Juanhoz intézett szavai tulajdonképpen érvényesek a hozza [az operdhoz| fGz6d6

kapcsolatomra: "Boldogsagom gyilkosa’; - valoban: ez a darab oly 6rdégien magaval ragadott, hogy képtelen

8 Hoffmann, E. T. A.: ,,Don Juan”. In ué: Fantdziadarabok Callot modordban, 1. kitet (ford. Horvath Géza). 2007,

Budapest, Cartaphilus, 93-94.

*1dézi Garff, Joakim: SAK — Soren Aabye Kierkegaard (ford. Bogdan Agnes és Sobs Anita). 2004, Pécs, Jelenkor, 94.
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voltam szabadulni téle; ez a darab késztetett arra, hogy FElvirahoz hasonléan elhagyjam a kolostor

iz 10
csendjét.”

A Betlinben toltétt négy hénap azonban kitérolhetetlen nyomokat kellett hogy hagyjon Kierkegaard Don
Giovanni-felfogasaban. Hazatérte utan (1842. marcius 6.) ugyanis harom hoénappal elkészil a 17agy-vagy A

kazvetlen erotikus stadinmok avagy a enei erotikus cimi esszéje.

Don Juan tradicionalis, libertinus, 18. szazadi felfogasanak megértéséhez érdemes segitségil

Stendhalhoz fordulnunk. A francia {r6 A szerelemril cimG mtvében négyféle szerelmet kiilonboztet meg:

1. ,,A szenvedélyes szerelem, a portugal apaca, az Abélard-t szereté Héloise (...) szerelme.

2. A kedvtelés-szerelem, abban a formajaban, miként Parizsban uralkodott 1760 koéril, s miként e

korszak emlékirataiban és regényeiben, Crébillon (...) és masok muveiben jelentkezik.

3. A testi szerelem. Vadaszat kézben egyszerre megpillantunk egy friss és csinos parasztlanyt, aki
bemenekill az erdébe. Mindenki ismeri az ilyenféle gyonyorokon alapuld szerelmet; barmily

Osztévér és nyomordsagos az ember természete, tizenhat éves korunkban itt kezdjik valamennyien.

4. A hitsag-szerelem. Kilénosen Franciaorszagban a férfiak tulnyomé része ugy kivan és birtokol
egy-egy divatos nét, mint egy fiatalember fénytz6 életéhez sziikséges holmit, példaul egy lovat. (...)
Néha, de nem mindig, része van a dologban a testi szerelemnek is, de gyakran szé sincs testi

.. w1 sl
gyonyorrél.”

Don Juan alakja legelsé irodalmi megjelenésétSl, Tirso da Molina A kdvendég, avagy a sevillai s3édelgd cimta
1630-as dramajatol a XVIIL szazad végéig a masodik és a harmadik stendhali tipusnak felel meg. A burlador,
a szédelgs egyik kedvtelésbdl esik a masikba, s olykor-olykor — természetesen vadaszat kézben — egy-egy

friss és csinos parasztlany is a horgara akad. A Mozart — Da Ponte-mt kozvetlen el6zményeként Giuseppe

"% Garff 2004, 95.
' Stendhal: ,,A szerelemré]” (ford. Kolozsvéri Grandpierre Emil). In Stendhal Miivei, 7. kétet. 1969, Budapest, Magyar
Helikon, 23-24.



Gazzaniga Velencében 1787 tavaszan bemutatott Don Giovannijaban maradéktalanul érvényestl a XVII —
XVII. szazadi szédelgé alakja. Ezt tukrozi, hogy Da Ponte — aki a Gazzaniga-opera Bertali altal irt
librett6janak sokat készonhet — Don Giovannit eredetileg igy jeldlte meg a dramatis personae-ban: giovane
cavaliere estremamente licenzioso, vagyis szélséségesen szabados fiatal lovag. A librettéban Da Ponte remekiil
megragadta a libertinus csabitas harom mozzanatit: az introdukciéban Donna Anna elcsabitasara tett
kisérlet a stendhali értelemben vett kedvtelés szerelem, amely minden késébbi értelmezéssel szemben —
elsésorban a Hoffmannéval szemben — fiaskonak bizonyul. Zerlina elcsabitasa a testi szerelem stendhali
tipusanak feleltethet6 meg, mig Elvira a multbeli kedvtelés szerelem kinos emléke. Az is ismert a Don Juan-
feldolgozasok toposzai kézott, hogy Don Juan bukasa merSben a moralis igazsagszolgaltatas jegyében
torténik, elvégre a Kormanyzé gyilkosa. A szoborjelenetben a Kormanyzé szelleme latogatja meg — mint
Hamletet apja — és a keresztény, pontosabban katolikus dogma szerinti blinbocsanatra szolitja fel. Ezt

elfogadva Don Juan feloldoztatna bunei aldl, és teljeséggel megtisztulna.

Mozart azonban a zenei abrazolasban és kidolgozasban olyan eréket enged a felszinre térni, amelyek
kizarélag zenei vonatkozasukban teljességgel felforgatjak a XVII — XVIII. szazadi mintdkat. A nyitany nagy
erejii rézfuvoés allasait vagy a vonoskar lefelé és felfelé halado skalameneteit, amelyek majd visszatérnek a
finaléban, nehéz lenne pusztan a moralis igazsagszolgaltatas hangjaként értelmezni. A zenei fenséges tullép
a moralizalas hangjan — és ez az a korilmény, amely megbabonazza a korai romantikus Don Giovanni-
interpretaciot is. Ugyanakkor Mozart nem szakit a komikus elemek toposzszerti hasznalataval: Leporello
igazi buffo alakjaval, Masetto bumfordisagaval, mi t6bb, még Donna Elvira is e kérbe tartozik, mert 6 az
opera buffa hagyomanyaban az Ggy nevezett femmina abbandonata, azaz az elhagyott né tradicionalisan
komikus jellegi alakjat testesiti meg.'” Bz az alak azonban mar Mozartnal hatirozottan atrajzolodik
tragikomikus figurava. A mozarti kiegyensulyozott, ugyanakkor rendkivill ambivalens zenei vilig a
romantika olvasataban elveszti kett6sségét, és, amint erre mar utaltam, tragikussa valik. Akarcsak Hamlet
vagy Faust esetében ezt egyetlen 1épés valasztja el a hés karakterének életfilozofiai és a vilagdramai
olvasatatol. Az eredetileg libertinus hés, a burlador, a szédelgé életfilozofiai kérdések hordozodja lesz, és egy

vilagdrama hésévé magasztosul.

Kierkegaard szamara rendkiviil fontos, hogy az opera értelmezése soran maganak az érzékiségnek a
keresztény kultirkérben betdltott szerepe legyen a kiindulasi pont. Az a tétel, hogy az érzékiséget mint a

szellem altal negativ meghatarozottsagu principiumot a kereszténység hozta be a vilagba, els6 olvasatra

12 Lasd Fodor Géza: A Mozart.opera viligképe. 2002, Budapest, Typotex, 170.
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merész tézisnek tlinik — ezt maga Kierkegaard is elismeri.”” Az érzékiség miért lenne keresztény princfpum?
Kierkegaard szamara azonban nem az érzékiség maga, hanem annak a keresztény viligban vald
elhelyezkedése az igazi kérdés. Azaz: hogyan lehet ebben a vildgban topografiailag elhelyezni az érzékiséget?
Amint Croxall értelmezésébdl kitlnik, az antik értelemben vett érzékiség Erosz vilagahoz tartozik, és mint
ilyen a psgiikhé altal meghatarozott. A keresztény pnenmdhoz viszont nincs kéze az érzékiségnek. A pnenma a
13. szazadban, példaul Roger Baconnél a latin spiritusszal lesz ekvivalens, és a spiritus levalasztja magardl a
sensualist. Az agapé mint szellemi szeretet szembe keriil érosszal mint érzéki szeretettel. A pnenma vagy spiritus
éppen az agapé jegyében elhatarolédik az érzékiségtdl, és ebben a vonatkozasban végsé fokon a szellem
keriil szembe a testtel.'* Ezért lesz az érzékiség a szellem szamara a legelvontabb eszme, hiszen éppen a
negacio altal kizarja 6nmagabdl, és sajat eszkozével, a fogalmisaggal, nem tudja megkozeliteni. Az érzékiség
az esztétikumban talilja meg a sajat szférajat, mig az antik hagyomanyban az Erosszal talilkoz6 psziikhé
szamara az érzéki nem elvont. Kierkegaard a szellemmel szemben allo érzékiség legszélsGségesebb
megjelenési formdjanak, az érzéki zsenialitasnak a szimbolumat talalja meg Don Juanban. Csakhogy ehhez
szitksége van egy bizonyos megjelenési formara, mert a Don Juan altal képviselt eszme csak érzékileg tud
megvalésulni. Megjelenés nélkil pusztan elvont eszme marad. Ha a szellem vilaginak otthona az a nyelv,
amely az érzékivel szembetalalkozva sziikségszertien elnémul, akkor ennek megfelel6en meg kell talalni azt

a kozeget, amelyben az érzékiség a maga teljességében mutatkozik meg. Ez a kozeg a zene.

A zene nyelvvel szemben betoltétt helye az egyik leghangsilyosabb szélam a romantika zenei
gondolkodasaban. Wackenrodertél Hoffmannon at Schopenhauerig és Nietzschéig hosszan lehetne sorolni
azokat a szerzOket, akik a zenében mintegy a nyelv ellenlabasat latjak, mi tobb, a zene fogalom mentessége
miatt éppen arra vald, hogy kifejezze mindazt, amir6l nem lehet nyelvileg megnyilatkozni. Kierkegaard-nak
azonban, mint lattuk, a Don Juan-alakban felfedezett érzékiség szimbolikus megtestesiilésére van szuksége.
Ha a zene teljes fogalom mentessége, ezaltal a nyelvtél legtavolabb allé kézegszerisége az érzéki zsenialitas
eszméje nélkil lenne fontos szerzénk szamara, akkor targyat, a zenét, a hangszeres zenében talalnd meg.
Egy szimfoénia ugyanis fogalom mentesebb, szigortan fogalmi-nyelvi értelemben tartalmatlanabb, mint egy
opera. Ebben az esetben azonban elvész a Don Juan altal megtestesitett érzékiség mint eszme. Ahogy

Kierkegaard fogalmaz:

" Kierkegaard, Seren: Vagy-vagy (ford. Dani Tivadar). 1994, Budapest, Osiris, 61.
1 4sd Croxall, T. H.: ,Kierkegaard and Mozart”. Music & Letters 1945/6, 151-158., itt: 154.
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,»Azzal ugyanis, hogy a nyelv megszlnik, és a zene veszi kezdetét, azzal, hogy azt mondjuk, minden zenévé
lesz, nem el6re megyiink, hanem hatra. Ezért van az, hogy — és ebben talin még a szakért6k is igazat
fognak nekem adni — soha nem élt bennem szimpatia a szublimalt zene irant, mely ugy véli, hogy nincs

. 2 , 15
sziksége a szora.”

Egy szimfoénia ugyanis nem képes az eszme vilagos kozvetitésére, mert egy szimféniaban az eszme tisztan
zenei. (Ezt a paradoxont igyekszik majd feloldani Liszt a romantikus programzene, kézelebbrdl a
szimfonikus koltemény létrehozasaval.) Don Juan mint az érzéki zsenialitds alakja azonban nem zenei
eszme, hanem a szellem altal negative meghatarozott eszme hordozéja. Ezért a zene csak szimbolikusan
tudja felmutatni ezt az eszmét. A zenei eszmék, ugy mint motivumok, témdk, sz6lamok dramai alakokban
val6é kivetiilései szimbolikusan tudjak lattatni az érzékiséget mint a zenében megtestesilt eszmét.
Kierkegaard szamara olyan metszéspontra van szikség, amelyben az érzékiség eszméje talalkozni tud a

zenével, és igy tarulkozik fel az érzékiség a nyelvtél legtavolabb esé kézegben, a zenében.

Kierkegaard a legtokéletesebben sikeriilt, klasszikus érvényd Don Juan-abrazolast Mozart operajaban
talalja meg. Ehhez azonban sziikség volt arra is, hogy szamara gy bizonyos alakban mutatkozzék meg a Don
Giovanni. Mivel Kierkegaard sajat bevallasa szerint nem szakértd, hanem szerelmes, ezért szamara a zenei
felhangzas elengedhetetlen kévetelmény, noha nem feltétleniil szinpadi, hiszen, ahogy irja, legszivesebben a
szinhaz folyoséjan hallgatta az operat. De éppen ezért valik az interpretacié szamara kulcskérdéssé a Don
Giovanni alakvaltozatainak sora. Az érzéki zsenialitas kiviil all a torténelmen, ismétlése nem lehetséges, de az
azt kozvetitd mi elbadisa része a torténelemnek. Az eléadémivészet torténete visszahat a filozdfiai

konstrukciora: a konstrukcié egy, de az el6adas végtelen szamu.

Azonban természetesen a filozéfiai konstrukeid is hatassal van az el6adomutvészetre: Fodor Géza irja

Wilhelm Furtwingler 1950-ben rogzitett Don Giovanni-felvételérdl a kévetkezbket:

»[Furtwingler felvétele| izléstorténetileg mar a régmulthoz tartozik, és nagyon tavol all korunk Mozart-
képétdl. Furtwingler szélséségesen romantizalta, sét, ha tekintetbe vessziik Fritz Busch 1936-os és Bruno

Walter el6adasanak 1942-es felvételét, melyek érvényre juttattak a darab opera buffa jellegét, reromantizalta

5 Kierkegaard 1994, 69.



és német zenedramava formalta a Don Giovannit. El6adasa monumentalis (...), [s]arkosan fogalmazva azt
lehetne mondani, hogy Furtwingler nem a mutvet vezényli, hanem a vele kapcsolatban E. T. A. Hoffmann
¢és Kierkegaard szellemében kialakult romantikus életfilozofiai felfogast teszi hangzé valdsagga, de ez
megkeriilése volna a furtwingleri paradoxonnak, hogy tudniillik a karmesteri zsenialitds ezt a kés6bbi
romantikus életfilozofiai felfogast tokéletesen igazolja Mozart zenéjével. (...) Ha nem azonosulunk is a Don
Giovanninak Hoffmann és Kierkegaard szellemében tértént romantikus glorifikalasaval, annak a tobbletnek
az ismeretétSl kar volna megfosztani magunkat, amely ezt az operat kiemeli az operak tébbségének
korébdl, és életfilozofiai, egzisztencialis jelentGséglivé teszi. S interpretacidinak ezért egyik értékmérdje,
hogy a minek ezt a tobbletét érzékeltetni tudjak-e. (...) E Don Giovanni-interpretacionak a szellemtorténeti
Oraja mar a multé, de az el6adds mint sajaitos mualkotds ugyanigy megérzi elevenségét, mint a mdalt
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barmely mas nagy mualkotasa.”

Azt soha nem tudjuk meg, mit hallott Kierkegaard, azonban operaértelmezésének recepcidja oly
meghataroz6 erejii volt, hogy talan a hangfelvétel segitségével Furtwingler hozzasegit a hangzé anyag
rekonstrualasahoz, és talan kapunk egy fenntartisokkal kezelend$ valaszt Kierkegaard altalunk elképzelt

kérdésére: ,,Mi vagy nekem Don Juan?”
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