Prokk Balazs

,,Eletre valtani a halalt” — Kierkegaard szeretet-filozofiai

Bevezetés

Jelen dolgozat a Soren Kierkegaard irasaiban megjelend szeretetrdl szol. E célbdl jelen
tanulmany két irassal szeretne koriltekintéen foglalkozni. Elséként egy korai mivel, Az
ismétléssel, és az abban megjelené nemi vaggyal, valamint az abbdl fakadd szerelemmel.
Masodikként  Kierkegaard  keresztényi-etikai ~ fémiveként — aposztrofalt — Szeretet
cselekedeteivel. Ez utébbi irds elsésorban a keresztényi szeretet mibenlétét keresi.

Noha az erotikus szerelem ¢és a felebarati szeretet altalaban ellentétként kerilnek
bemutatasra, jelen dolgozat mégis arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a két elkiilénb6z6d6
szeretetnek mi a k6z6s alapja.

A dolgozat tovabbi része igy éptl fel:

Egy Schelling feldl indité bevezetés (I.) utin Az ismétléssel szeretnék foglalkozni (IL.).
Altalanos ismertetés utan (I11) egy olyan olvasatot kivanok nytjtani (IV.), amely tvezethet
minket A szeretet cselekdeteinek elemzéséhez (V.). A két szeretet diakritikai bemutatdsa utin

(VL) a két szeretet k6z0s forrasara keresem meg a kierkegaard-i megoldast (VIL.).



L. Schelling és Kierkegaard Berlinben

Nemcsak a Vagy-Vagy els6 részének elkészilte datalhaté Kierkegaard elsé berlini
tartozkodasara, hanem Schellingnek a Kinyilatkoztatas Filozofidgja cimen ismerté valt
el6adasain készilt jegyzetek is. Kierkegaard-ot lenytig6zi, amit Berlinben hall. Jegyzeteinek
harom nagyobb része van. Az elsé a pozitiv filozofia mibenlétét keresi, a masodik f&bb rész,
ami a téli sziinet utan kévetkezett, az azonossagfilozofidba visszatltetett pozitiv filozofia
elemeit igyekszik szemléltetni. Schelling ezt a kinyilatkoztatas eseményében, az Atya és a Fia
személyiségének egymast tételez6 aktusain keresztiil mutatja be. A harmadik rész mar attér a
mitologia filozoéfiajara, amely az el6z6 ketté utan szemmel lathatéan nem sokaig kototte le
Kierkegaard figyelmét.

Az ismétlés, amely részben Kierkegaard masodik berlini tartézkodasa alatt keletkezett, mar
magan hordozza a schellingi gondolkodas elemeit. Ugyanakkor eléggé nehéz eldonteni a
kérdést, hogy mennyire értette meg Schellinget. Véleményem szerint Az ismétlés mar egy
olyan md, amely legalabbis megprobalja elsajatitani a schellingi metafizikai gondolkodas
fontosabb elemeit, s azt egy antropoldgiai kontextusba agyazza.

Ez mar csak azért sem lehetetlen, mert Schelling szamara is igen fontos a Fid emberi
természetének megtartasa. Schelling az isteni kitiresedésnek, a kendzisnak, illetve
megtestestilésének keresi a teoldgiailag sem eretnek, ugyanakkor sajat pozitiv filoz6fiajabol
levezethet6 lehetségességeét.

Ennek az o6riasi gondolatfolyamnak csak par mozzanatat emelhetem most ki, nevezetesen

azokat, amelyek tovabbvezethetnek minket Az Ismétlés felé.

) »A 826 szoros értelmében csakis Isten torténeti emberré valasa nevezhetd kendzisnak. Az
emberré valas nem az istenség 6nmagat sujtd villimcsapasa, [...] hanem Isten 6nmagan

kiviili 1étébdl egy masik, 6nmagan tali allapotba jutisa.”!

2 ,»AA megtestesiilés ugyanannak az aktusnak a konkav oldala, mig a konvex oldal a kenézis.

Schelling ragaszkodasa Jézus Kirisztus eljévetelének az elidegenedés aktusaval valé teljes

Vet Miklos: ,,Kendzis és megtestesiilés a kései Schelling filozofiajaban”. In u6: A teremtd Isten — Valldsfilozdfiai
tanulmdnyok. 2011, Budapest, Kairosz, 86.



egybeeséséhez azt jelenti, [...] hogy a megtestesiilés lényegében az isteni-emberi Személy

akarata.”2

Egyel6re csak annyit rogzitenék, hogy az Atya és a Fia kozotti dinamikat latjuk viszont Az
ismétlésben szereplé 6reg Megfigyel6 és az Ifja barat kozotti kapcesolatban. Ugyanakkor

szamomra a nehezebb kérdések csak ezutan kezdSédnek.

”

1. Az ismeétlés cimii mii tagoldsa

Jelen fejezetben arra torekszem, hogy a tovabbi fejezetek szamara is egy pragmatikus tagolast
biztositsak.

A konyv egy mottéval kezdédik. Jelen olvasat arra is szeretne tamaszkodni, hogy e
mottévalasztasnak is van célja. Ezt kévetéen a szemmel lathaté térések hirom nagyobb
részre osztjak a muvet. Nevezetesen az els6 f6 részre, amely az Ifja barat éltal irt levelekig
tart. Ezen elsé részen belil elkilonithetjiik a md felvezetését, valamint a berlini utazast. A
masodik fébb részt, amely javarészt az Ifju leveleibdl all, két helyen téri meg a Megfigyel6
elemzése. A harmadik {6 részben pedig egy kozvetlen vallomast olvashatunk Constantin

Constantius-t6l, a md valédi szerz6jétdl.

Kaozetlen communicatio a zdardrészben

A ma zarérészében Constantin Constantius megemliti, hogy végre ,magunk koézott

vagyunk.”’A mid magyar forditéi és az altalam ismert 6sszkiadisok szerkesztéi is igen

fontosnak tartjak megjegyezni, hogy ez a kifejezés az eredeti dan kiadasban németiil szerepel:

munter uns”. Bz pedig a Bibliat olvas6 ember szamara igen beszédes kifejezés, egy igazi

nyom." Ez a kifejezés ugyanis egyenesen utal egy evangéliumi helyre, Isten orsziganak

egyetlen topologiai megjel6lésére. Lukacs 17:21 szerint: ,,imé az Isten orszaga ti bennetek
,

van.”, ami németil, Luther forditasdban igy hangzik: ,,das Reich Gottes ist mitten unter

euch.” Véleményem szerint pontosan ezt idézi vissza Kierkegaard, amikor arrél beszél, hogy

2Vet6 2011, 92.

3 Kierkegaard, Seren: Ag ismétlés (Kierkegaard 6sszkiadds V.). 2014, Pécs, Jelenkor, 78.

4 Constantin Constantius, #% #¢, nem véletlentl hivatkozik Alexandriai Kelemenre, aki szintén ugy ir, hogy ag
eretnefek ne érthessék. Ub.



végre magunk kozott vagyunk. Azaz Kierkegaard szinkroniat alapit a szévegbe, az iré és az
olvasék kozé-ala. Az Ismétlés minden Kedves olvasdja kilon-kilon, egyesével megszolittatott.
Igy Az ismétlésben is talaltunk valami biztos fogédzot, valami kozvetlent. Kovetkezésképpen
Az ismétlésre keresztelt, 6riasi hullamvasutban ez az utolsé rész a legfontosabb ahhoz, hogy

biztos kiindulasi alapot nyerhessiink a md jraolvasasaihoz.

A kivétel — a mii valodi olvasojahoz irott levélben

7955

Constantin Constantius lejegyzi e levélben, hogy ,,[a]z ifju, akit teremtettem kolt6™”, valamint
az utolso elétti ,,Kedves olvasom!” — nyomatékosité — megszolitas utan ezt olvassuk: ,,most
talan mar érted, hogy érdekl6désem az ifjura iranyult, mikézben magam meghizédtam a
héttérben, [...] mert megalkottam 6t, s idésebb 1évén én viszem a primet.”

Ez a megjegyzés legalabbis felveti a gyanut, hogy itt nem a Fiatal elidegenedése tételezi az
6reget, hanem forditva, az ifjut az idésebb alkotta meg.

Akarhogy is, Constantin Constantius tehat kettéosztotta magat egy fiatal nyughatatlan
szerelmesre, valamint egy nyugodt, szigordan megfigyel6 alkotéra. Azonban, e
kettéosztottsagot ne szétszakitottsagként képzeljik el, hanem hasaddsnak. Anndl is inkabb,
mivel e két alak a kényvecskében reflektal egymasra, talalkoznak, leveleznek. Tehat mégis van
valami, ami Osszekoti Sket, nevezetesen szerzGjik, aki mint szerz6 inkabb a MegfigyelGvel
azonos.

Ha Constantin Constantius alter-egdi kozill az Id6ésebb megfigyel6t most altalanosként
gondoljuk el — hiszen tandcsai valamiféle altalanosito, pszicholdgiai megfigyelésbdl fakadnak
—, akkor az Ifju barat ezzel mit sem torédik, 6 a szerelem kivételes allapotaban van. Ezt
latszik igazolni a kévetkez6 megjegyzés: ,,[a] tetterds érett kivétel — mely bar viszalyban all az
altalanossal, annak mégis a gyokérhajtisa — meg6rzi 6nmagat.”’ Kierkegaard a helyes,
egészséges kivételt, tehat az altalanosbol fakadd, azzal megkizdd, 6nmagat el nem veszité

identitast nevezi kivételnek.

> Kierkegaard 2014, 80.
¢ Kierkegaard 2014, 82.
"Kierkegaard 2014, 79.



II1. Milyen dron lebetséges ag ismétlés a valldsi s3fériban?

Réviden, az ismétlés az esztétikai szféraban lehetetlennek tlnik, hiszen a Megfigyel6 egy mar
elmalt élménynek, élvezetnek a visszatérését, egy konkrét esemény déja vu jellegi
megismétlédését varja. Tgy kelt csalodast a Megfigyel6ben a Brandenburgi Kapunal jatszé
vak harfas, aki a kivételesen izgalmas viligoszold kabatjat egy altalanos sziirkére cseréli.

Az esztétikai szféraval szemben az Ifjanak megadatott az ismétlés. A lany, akibe beleszeretett
ugyan férjhez ment, am helyette a kolt6i szellemet magabdl kimunkalni 6hajtéd zseni — csak —
onmagat nyerte vissza. Egy {réi onképpel talalkozunk itt szembe, amely sokkal inkabb
keserédes, mint GrOmittas.

Egyfeldl ugy tlnik, hogy az Ifju barat identitasa csakugyan fakadhat még a Megfigyel6jével
valo egységbdl. S természetiik, amely koltéi, csakugyan személyiségként valt 6nallo
identitassa. Ekkor tehat lehetséges az ismétlés.”

Mindez azért zavarba ejt6, mert az akarattal ugyan talalkozunk, de a masik oldal 6nmagardl
val6 lemondasaval nem. A Megfigyel6 végig Megfigyel6 akart maradni, s a szinhazban latott
lanyért sem volt hajlandé at-szellemiilni, azaz Ifjava valni.

Szemlatomast Kierkegaard legalabb kett6t csavar a dolgokon:

Megérted az atmenetek kilonbségét, s ha a hangulatok zuhatagiban valamit kilondsnek
talalsz is, késébb mégis meglitod mennyire arnyalt minden, az egyik dolog a masikhoz
képest, valamint azt, hogy egyes hangulatok mennyire igazak, és ez a lényeg, mert itt

rendkivil fontos a lirai.°

8 Bacsé Béla: , Lsmiételhetd-e az ismétlés? Kierkegaard Budapesten”. In: Nagy Andras (szerk.): Kierkegaard Budapesten.
A Kierkegaard-hét eldaddsai 1992. december 4. 1994, Budapest, Fekete Sas, itt: 87-96.; Czaké Istvan: Hiz és
egzisztencia. 2001, Budapest, L'Harmattan, 80.

9 Kierkegaard 2014, 82.



Els6sorban talan csakugyan az életrajzi események alakitjak a konyvecskét. Mindenesetre —

de legalabbis jelen olvasatban — egy lappangé szal tovabbalakitja Az Ismétlést.

IV, A gyanakué olvasat.”

Elérkeztiink Az Ismétlés ujraolvasasanak egy tjabb részéhez. A dan kifejezés, amit magyarra
jobb hijan az ismétléssel forditottak, a gentage igébol szarmazik. A kifejezésnek van egy aktiv
magatartasra utalé jelentése, amely a vissza-hozatal, ujra-elnyerés, ujra-megragadas
fordulatokra Ultetheté at. Masrészt e kifejezés magaba foglal egy torténést is, amelyben
magan az eseményen van a hangsuly."" Tehat e fonti dan kifejezésnek van egy a szubjektivitas
fel6l megérthet6 jelentésrétege, valamint egy objektiv szféra fel6l megragadhato
jelentésrétege. Teljesen vilagos, hogy a két jelentésréteg kozott nem magatdl értet6dd a
kapcsolat. Minthogy az elsé jelentés a szubjektivitas fel6l megértendd transzcendald tettre
utal, a masodik jelentés pedig egy 6nmagaba zar6d6 eseményrdl ad hirt.

Igy két olvasata lehet a kényvecskének, az egyik olvasat a mar emlegetett valaszt adja, az
ismétlés lehetséges. Ugyanakkor ez a valasz nagy arat kovetel maganak: az ujonnan
keletkezett identitas a réginek lesz az alapja. Az atszellemdilt vagy tartja fent az ifja kolt6i
létezését. MasfelSl az az esemény, amely visszahozza a régi identitast, nem az ifju aktiv
magatartasanak készonhet6; hanem annak, hogy a valaha szeretett lany mast valasztott. Azaz
a lany 1épett tovabb, és nem az Ifja a lanyhoz.

Filologiailag is megnevezhetiink par tényt. Az ismétlés kategoriaja soha késébb nem jatszik
jelent6s szerepet Kierkegaard-nal, amig a szintén e mdben feltart pillanat kategoriaja
tObbszor is tovabbgondolasra kertl. Kierkegaard a késébbiekben a szubjektivitas fel6l
elgondolt hit pozitiv fogalmat inkdbb az aktfv mozgasra utal6 kifejezésekkel probalja

megragadni, mint példaul az ,,ugrassal”, vagy az ,,attetszé megalapozassal”.

10]elen fejezet végiggondolasara az igazi lokést Sods Anita tanulmanya adta, amelyet nem all médomban
bemutatni, mert jelen interpretacié az 6vétdl is eltér. Soés Anita: ,,A narracié, mint a csabitds eszkéze Soren
Kierkegaard Ismétlés cim@ mtvében”. http://www.c3.hu/~prophil/profi003 /KIERK20.html, utolsé letéltés:
2015 jalius 10.

1 Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus. 1996, G6doll6, Attraktor, 223-224.
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Tehat, a szubjektivitas fel6l elgondolt ismétlést keresé olvasat szamara azt mondjuk, hogy az
ismétlés nem lehetséges. Ugyanakkor van a koényvnek egy zavarba ejtéen szép rétege,

amelyrdl ez idaig kevés sz6 esett.

Eletre viltani a halilt!?

Constantin Constantius létezésébe a Szeretett Kedves altal kivaltott vagy hozza el azt a
strgetéen komoly pillanatot (instantia), amelyben az eddig édllhatatos f&szereplé hasadast
szenved el. Errél a hasaddsélményrdl szol tehat az egész mi, amelyben a kétpdlusu identitds
egymasra reflektal levelezésben, vagy beszélgetésben, vagy a levelezés kommentalasaban.
Valamint ezzel parhuzamosan sajat dtjaikat is keresik.

S ha a ml problémajat a hasadas szimbolizalja, akkor meg kell keresniink azokat a
hangulatokat, amelyekben semmiféle hasadas nem volt jelen.

Az elsé ilyen pillanat, amikor a fiatal barat beszamol idésebb Megfigyel6jének sajat

szerelmérdl, amely eseményrdl a Megfigyel6 hangjan olvashatunk:

[H]evitette a szerelem: Ahogy az érett sz316 atlatszova és attetsz6vé valik, mikézben a nedd a
finom poérusokon at kigyongyozik, vagy, ahogy az érett gytimoles héja megreped, ugy
feszitette 6t is a szerelem. Nem tudtam megallni, hogy hébe-héba szinte mar szerelmesen ne

6t kémleljem, hiszen egy ilyen ifja latvanya éppoly csabité, mint egy fiatal lanyé.!?

A két alteregd itt ismét a szerelem atélésében egyesil. A szerelembe-érett vagy — mint
kivételes allapot —, mely szinte megrepeszti a gyimolesot, a szemmel lathato, kicsattand
heviilet munkaja, amely egy pillanatra Osszeforrasztotta a két személyiséget. Kicsivel arrébb, a

Megfigyel6 narrativajaban ezt olvassuk:

Mégis kitartok amellett, hogy érzelme valéjaban erotikus érzelem volt. Aki ezt szerelme
kezdetén nem ¢€li at, sohasem szeretett. Persze emellett még egy masik hangulatnak is be

kellett toltenie: a felfokozott emlékezés a szerelem 6rok kifejezGdése, kezdetben az igazi

12Kierkegaard 2014, 11.



szerelem jele. Masrészrél azonban hozzatartozik egyfajta ironikus hajlékonysag is, hogy
egyaltalin alkalmazhat6 legyen. Ezzel viszont nem rendelkezett, lelke tulsdgosan gyongéd
volt. Igaz lehet, hogy az élete az elsG pillanatban véget ér, de kell annyi életerejének lennie,
hogy legy6zze és életre valtsa a haldlt. A szerelem hajnalan a jelenval6 és a jévSbeli kiizd meg
egymissal az 6rok kifejezésért, és ez az emlékezés éppen az 6rékkévald visszavonulasa a

jelenvaloba akkor, amikor az emlékezés egészséges.!?

Eddigi ¢élete az elsé pillanatban, a szerelem hajnalan véget ért. Ha a Constantin Constantius
latinos nevét fordithatjuk allhatatossagnak és szilardsagnak, vagy fokozasként Kiméletlentil
Allhatatosnak,'* akkor érdemes volna a pillanat kifejezést is latinositani: In-stans. Konstans
baratunkat éppen a pillanat, @ majdan fennilli — in stans” — hasitotta ketté, amikor
megérintette a vagy kihivasa.

A szerelem hajnalan tehat egyszerre ér véget a régi ember élete, és megnyilik az Gjdonsag
lehetSsége. Ifja baratunkat zavarni kezdte az ujdonsag lehetésége, szerelmi megszallottsaga
annyira megviselte, hogy félteni kezdte 6nmagat a lanyt6l. Aki pedig mar kordbban elmondta
az Ifjunak, hogy viszontszereti.

Mint lattuk, a szerelem hajnalan megjelené vilagos attetszGség a szerelmi vallomas
kisérémetaforaja, s ehhez egy nagyon hasonlé gondolat koszon vissza a Megfigyeld egyik,

szokatlanul j6 reggelén is:

Egy reggel szokatlanul j6l ébredtem, j6 kozérzetem a délelStt folyaman minden varakozasom
ellenére csak er8s6dott. [...] Lényem maga volt az attetsz6ség, hasonlatos a tenger feneketlen
mélyéhez, az ¢ Onelégllt hallgatisahoz, a dél maginyos csendjéhez. Lelkemet minden
hangulat dallamos visszhanggal toltétte be. Minden gondolat boldog tnnepélyességgel
kinalta magat, a bolondos 6tlet ugyandgy, mint a legragyogdbb eszme. Az érzéseket mar
keletkezéstik el6tt sejteni lehetett, igy bennem keltek életre. Mintha az egész létezés belém
szeretett volna, s létem el6tt minden vészterhes szemlén reszketett; minden el6jellé valtozott,

s rejtélyesen atszellemilt mikrokozmikus tdvéziltségemben, mely mindent még magat a

13 Kierkegaard 2014, 12.

14 Dévény Istvan: Soren Kierkegaard. 2003, Matiabesny$-Godolls, Attraktor, 71.

15Erre hivja fel a figyelmet Rugasi Gyula. Rugasi Gyula: A pillanat fyghya. 2002, Budapest, Uj Palatinus
konyveshaz, 16.



legkellemetlenebbet, a legunalmasabb észrevételt, a visszatetsz6 latvanyt és a legkinosabb

Osszetlizést is atlényegitette.!®

A szokatlanul j6 reggelen ismét feltlnik az attetsz6ség, s kivaltképp a tenger feneketlen
mélyérdl visszakészoné nyugalom. Olyan nyugalom ez, mely a mualt kisértéseit jatszi
konnyedséggel valtoztatja at a j6v6 elSjeleivé. A mikrokozmikus tdvoziltségben a nem-
mulo, kisérteties jelen az eljévend6t nem melankolikus arnyakkal fedi el, hanem meggérteti a
jelenben, hogy melyek azok a hatrahagyott, elfojtott pillanatok, amelyek akarva-akaratlanul
befolyasolni fogjak a jovét."”

A md mottéjaként azt olvashatjuk, hogy a ,,Vad fakon viragok illatoznak, a szelidek
gytimolesot hoznak.” A sz616 attetsz6ségét végul kossitk egybe a barack beérésével, amelyet

az ifjd masodik levelében olvashatunk:

[A]lmikor egy lany boldogtalan lesz, azonnal megjelennek a kiéhezett szornyetegek, hogy
pszichologusi éhitket és szomjukat csillapitsak, vagy novellakat irjanak. Csak mernék
elérontani és legalabb ezeket a legyeket tavol tudnam tartani a gyumolestsl, mely nekem
mindennél édesebb, latvanya pedig szebb és kedvesebb, mint a baracké, amint legboldogabb

pillanataban selymes barsonyba 6lt6zik.!8

Az 6nkritika, minthogy e mi csak egy ,,probalkozas a kisérleti pszicholégiaban™"

, €s az
utana kovetkez6 vallomas tiszta sor. Végul is a beérett barack és a sz6l6 e ml igazi
gyimolcsei.

De mit is jelent az elsé talalkozasrél sz0l6 beszamoldban az ,életre valtani a halalt”? Olyan
kifejezés ez, mely az Enekek énekébdl lehet ismerds a szamunkra. Ez a pillanat tétje.

A Jeromos-féle latin valtozatban, akinek Heltai a pontos magyarra fordit6ja™, a kévetkezét

kapjuk: ,,Tégy engemet pecsétill a te sztivedre és karodra, mert a szeretet erés, mint a halal és

a hazosi (Alias, a haragos) szerelem kemény mint a pokol.”

16 Kierkegaard 2014, 42.

17 A pillanat véget ért, és végezetill a postakiirtre szegez6dik a tekintetiink, amelybdl nem lehet ugyanazt a
hangot kétszer kicsalni. Az ismétlés, ha létezik, akkor nem az ugyanaz-ban rejlik, hanem a kiillénbségben. A
postakiirtnek, akar az életnek nem az a lényege, hogy ugyanazt a hangot keresgéljék rajta, hanem, hogy
hasznaljak, illetve megéljék. Ez volna Kierkegaard Ismétlésének deleuzeianus csattandja.

18 Kietkegaard 2014, 57.

19Ez a m{ alcimében olvashaté megjegyzés.



Kierkegaard szerelmi vallomasa és bunbanata boncolgatiasanak legyen most vége. Jelen
gyanakvo olvasatban elégedjink meg azzal, hogy az esztétikai szféraban az ismétlés
lehetetlenségét a megszokas novi be arnyképeivel. A vallasi szféraban olvashaté ismétlés
pedig a ma {réjanak sem esik kedvére, kulonésen akkor, amikor a levelek kozotti
kommentarban kineveti 6nmagat.

A fent interpretalt Ismétlésolvasatom szerint hianyzik a mdbdl az esztétikait és a vallasit
Osszekotd szféra: az etikai szféra, amely a tettel mozditand ki a megszokasba fulladt
arnyékvilagot. Hiszen sehol sem taldlkozunk azzal a tettel, amely életre valtana a halalt. Ugy
gondolom, adott a lehet6ség, hogy megkeressitk Kierkegaard-nak az etikai szférabdl érkezé
valaszat is.

A fentebb bemutatott olvasatban az Ismétlésértelmezésem hangsulyait szandékosan egy
radikalis olvasat felé igyekeztem eltolni. S szamomra vilagos, jelen olvasat sem tud tokéletes
lenni, ahogy talin egyik sem. Osszegzésként annyit szeretnék hozzafiizni a fentebb
lejegyzettekhez, hogy szamomra nem kérdés, Az ismétlés az erotikus, a spontan keletkezd
nemi vagyrol ad elsésorban hirt. Egyik legszebb megfogalmazasban ez a mi csakugyan
nevezhet6 a XIX. szazad Phaidroszanak.”

Ugyanakkor az sem lehet kérdés, hogy itt egy masik szeretet értelmezésnek is megnyilnak a
kapui. Nevezetesen a zsid6-keresztény hagyomanyé, amelynek egyik csicsin az Fnekek
éncke 4ll.” A kovetkez6 fejezetben a felebarati szeretet kierkegaard-i elemzésére szeretnék

ratérni.

20 Komoroéczy Géza: ,,Utdsz6 az Enekek énekéhez”. http://mek.oszk.hu/10000/10000/10000.htm, utolsé
letoltés: 2015. jalius 19.

21 Bnekek éncke 8:6

22 Gyenge Zoltan: ,,Az érzelmek esztétikaja”. In: Kierkegaard: Az ésmétlés (Ut6szo). 2008, Budapest,
IHarmattan.

2 Komordbezy: ,,Utdsz6...”.
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V. A szeretet gyimilese

Kierkegaard 1847-ben, sajat nevén kiadatja etikai f6muvét, a Szeretet cselekedeteit. A mivet
els6sorban keresztény etikai minek tekinthetjik, amelynek féhangsulya a bibliai szeretetre
esik. Szerkezetileg a miivet két f6folyamra osztotta Kierkegaard, s a korabbi {rasaihoz nagyon
hasonléan hullimzé szerkezet. Azaz mind a koribbi muivek, mind e mivon belili
gondolatok fokozatosan kertlnek ismételt reflexiok altali tovabbgondolasra.

Az ismétléssel valé Osszehasonlitds lehet6sége a kierkegaard-filologusok szamara magatol
értet6dé. Mar emlitettem, hogy az Ismétlés mottdja kulcs lehet jelen értelmezés szamara is.
Ez igy hangzik: ,,[A] vad fakon viragok illatoznak, a szelidek gytimolesot hoznak.” Egészen
bizonyos, hogy a motté is atesett kisebb, de jelent6snek tekintheté valtoztatasokon, s még a

jegyzetekben igy végzédott: ,,de a szellem gyiimélcsei a szeretet.”

Valamint a m@ egyik
alcimvariansa ,,Egy terméketlen vallalkozds (A Fruitless Venture)” lett volna. Mindkét
megjegyzés tobbszori athuzasra majd djra lejegyzésre kerilt, am a végs6é verzidbol
elmaradtak.

Mindez azért tinik fontosnak, mert a Szeretet Cselekedetei egy el6sz6, valamint egy ima utan
Lukacs 6:44 igehelyét elemzi, amely igy hangzik: ,,Mert minden fa az 6 tulajdon gyumélesérél
ismertetik meg; mert a t6visrél nem szednek fligét, sem a szederindardl nem szednek sz6l6t.”

Tehat van egy feltételes alapunk, amelybdl a kévetkezéekben kiindulhatunk. A kévetkezd

kérdés az, hogy milyen fényben tlinik fel Az ismétlés a Szeretet cselekedetei felSl.

24 Hall, Amy Laura: Kéerkegaard and the Treachery of Love. 2002, Cambridge, Cambridge University Press, 85.
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A poétikns szeretet a Seretet cselekedeteiben

Kierkegaard mive két nagy szeretet fogalmat killénboztet meg egymastol. Nevezetesen a
felebarati szeretetet (Kjerlighed) szembeallitja az elektiv szeretettel (Forkjerlighed), amely
mindig preferencian alapul. Utébbiak kézé tartozik az erotikus szeretet (Elskov), valamint a
baratsdg (Venskab).”” Noha a m{i féhangsilya a felebarati szeretet tirgyalasira esik, mégis
tobbszor emlitésre kertlnek a szeretet egyéb fajtai is. Az erotikus szerelem egyik
legérdekesebb fajtaja a koltsi, poétikus szeretet.

A Kolté és a kereszténység egymassal szoges ellentétben allé dolgokat magyaraznak.
Pontosabban szélva a kolté semmit sem magyaraz meg, csak példakkal él, ellentétben a
kereszténységgel, amely 6rokre megmagyarazza szeretetét.”

Hit és szeretet egyarant titoktartasra koteleznek. A szerelem azonnal nyilvanvalova valik,
éppen ezért hirtelen el is tdnik, mikézben az elsé és mély benyomas mindig magaban tartja a
titkot. S amely szerelembeesés nem teszi az embert titoktartova, az nem igazi szerelem. A
titkos szerelembe esés azonban lehet a hit képmasa, de csak akkor, ha a rejtett, bensé ember
megvesztegethetetlen bens6ségessége a hitben maga az élet.”” Végiil is ez az a rejtett alap,
amely Az ismétlés szerzbjének Megfigyel6jébol megformalta a koltSi zsenit. Valamint ez az a
rejtett alap, amely a két szeretetet 6sszehasonlithatova teszi, mert ebben a rejtett alapban forr

Ossze hit és szerelem, ahogy azt az Enekek énekében is olvashatjuk.

V1. A két szeretet mint sziges ellentét

A koltoi, erotikus szerelmet éppen a felebarati szeretet fényében lehetett megvizsgalni,
minthogy az el6bbi csak a kolt6 nyelvén, példakkal tudja magat kifejezni. Ezzel szemben all
az a felebarati szeretet, amely kinyilatkoztatott, s megparancsoltatott. A szeretet
cselekedeteiben az Evangéliumok szeretetparancsanak onmagaban allé djdonsagara esik a
hangsuly. Ennek megfeleléen a pogany vilag szamara is jol ismert erotikus szerelem
kontrasztértékeként kertl el6térbe, és nem egy minden mast kizaré — vagy-vagy —

alternativaként.

25 Ferreira, M. Jamie: Kierkegard. 2009, Oxford, Blackwell, 131.
26 Kierkegaard, Seren: Works of Love. 1995, New Jetsey, Princeton University Press, 50.
27 Kierkegaard 1995, 28.
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Az idd horizontia elott, a kétségbeesés helyett

A pillanatban betéré erotikus szerelem itt a spontaneitasaval keriil mindsitésre. Tehat a
spontan szerelemrdl azt tudjuk meg, hogy ahogy érkezik, dgy el is mualhat. Az évek mulasaval
a spontan szerelem elveszitheti minden Orémét, vagyat, buzgdsagat, eredetiségét és
frissességét. Az erotikus szerelem legnagyobb ellensége a megszokas, amely a vérszivo
denevérhez hasonléan ugy szivja ki az alvé szeret kedvét, hogy szarnyai csapkodasa végett

4ldozatanak his alma még kellemesebb legyen.”

Ezzel megtalaltuk a nemi szerelem mulandésaganak okat. S, ha ez igy van, akkor talan az
ellenszerét is. Kierkegaard barati j6 tanacsa igy hangzik: ,,Legyen feleséged, |...], de vigyazz,

10 , 219929
hogy szerelmed sose valjon megszokassal”

Az erotikus szerelem, amely egy hajlamon
alapul, feltétlen, de kolt6i, s feltétlen kifejezése ebben 4ll: ,,A kolt6i szerelem csak egyetlenegy
személyt szeret az egész vilagon, és 6t is csak egyetlen egyszer. Ez a szerelem els6re minden,
masodjara semmi.” Megismételhetetlen.

Amikor a hirtelen jott szerelem elmulik, a helyében kétségbeesés marad. Ez azt jelenti, hogy
maga a szerelem is ebben a kétségbeesésben fogant, s eseményével csak elfedte azt. Sem hit,
sem valamiféle esemény nem képes megévni a kétségbeeséstSl. Kivéve akkor, ha megértjik,
¢és megfeleliink a szeretetparancs kotelezd erejének. Mert a kétségbeesést nem a szerelem
elmulasa szili, hanem az 6rokkévalé hianya. Csak a felebarati szeretet parancsaban megjelen6
kotelesség kotozi az egyedi egyest az Orokhéz. S csak ezzel gyézhets le a kétségbeesés az
¢let minden szférajaban. Még egyszer: ,,Legyen feleséged, [...], de vigyazz, hogy szerelmed

sose valjon megszokassal”

28 Kierkegaard 1995, 36.
» Kierkegaard 1995, 37.
30 Kierkegaard 1995, 49.

13



A legkozelebbi és a tibbiek

Kierkegaard a felebarati szeretet elemzésében a ,,Szeresd felebaratodat, mint Tenmagadat” i

parancsat gy elemzi, hogy mindegyik kifejezés egy-egy fejezetnyi hangsulyt kap. S a
felebarati szeretet targyalasanal az értekezés a ,,mint Tenmagadat” kiegészitésével nyeri el
teljes értelmét.

A koltéi, erotikus szerelmet, amely mindig csak egy embert szeret, preferencialis, vagy elektiv
szeretetnek nevezhetjiik.” Ezzel szemben a felebarati, etikai szeretet egyenléséget hirdet.
Kierkegaard elemzésében a keresztényi szeretet 6nmegtagadason alapulé 6nzetlenség. Ezzel
szemben az erotikus szerelem az 6nzé szeretetnek egy olyan formaja lehet, amelyben az
6nz6ség diadalmaskodhat. Killénosen akkor, ha a két £él egy 4j 6nz6 identitassa olvad eggyé,
igy szerelmiiket csak sajat 6nzdségik tartja egyben. A felebarati szeretetben azonban Isten
szeretete az a kapocs, amely Gsszekoti a két felet, s éppen ez biztositja a Torvény el6tti
egyenl6ségiiket.”

Ennek egyik legmagasztosabb példajat Kierkegaard Janos evangéliumaba helyezi, arra a
helyre, amikor Jézus probara teszi Pétert.” Jézus megkérdezi Pétertsl, hogy jobban szereti-e
6t, mint a tObbieket? Amire Péter valasza a kévetkezé volt: ,,Igen, Te tudod, hogy szeretlek
Téged.” Péter valaszat Kierkegaard ugy értelmezi, mint amelyben Péter észleli, hogy a kérdés
egy téves viszonyt hangsilyoz ki. S valaszaban nemcsak megerdsiti Mesterét, de annak
masodik fele mintegy tulmutat a puszta igenen. Krisztus masodik kérdésébol mar eltinik a
tobbiekre vonatkozé félmondat, s Péter valasza csak megismétli az elsét. Igy ez a masodik
kérdés az, amely csakugyan feltarja az elsé kérdésben megbuvé, tulhangsilyozottként kitind,
elektiv viszonyt. A harmadik kérdés, amely a masodikat ismétli meg, elszomoritja Pétert. De
a valasz nem marad el ,,Uram, Te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek Téged.”
Krisztus kitart Péter mellett. Egy pillanatra, de végtelenil fontos kiemelnink, hogy
Kierkegaard elemzésében Péter szeretetét Krisztus emberi természete igényli. S ebbdl a
néz6épontbdl fordul at az elemzés a tanusagtétel értelmezése felé: a keresztényi nézépont

nem mas, minthogy azt a személyt szeressik, akit latunk. Sem kivalosagaira, sem

31 Angolul: You shall love the Neighbour

32 Boros Gébor: ,,A tevékeny szeretet Kierkegaard-ja”. In u6: A sgereter | szerelem filozdfidja, Sisztematikns-tirténeti
tanulmdnyok. 2014, Budapest, E6tvos Kiadd, 241-254, itt: 243.

3 Kierkegaard 1995, 56-58.

3 Janos 21:15-17.
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hianyossagaira nem helyezhetink nagyobb hangsulyt. Jézus ismerte DPétert, ¢és
cserbenhagyatasakor azt is meglatta, hogy éppen Péter az, aki veszélyben van. A Megvalt6
latta és tudta, hogy Péternek kell megmenekiilnie.”

Igy a két interpretacié ésszefonddik, Isten-ember és Péter beszélgetésében nemcsak Péter
megbant arulasa visszhangzik utolsé valaszaban, de az a tény is, hogy Péter megvaltozott.
Megértette, hogy csakugyan megmentették. Kierkegaard szerint a keresztényi szeretet abban
kilénbozik a korabbiaktdl - és itt a Csabité naplojara hivatkozik, ahol a csabité csak masok
tokéletességét keresi -, hogy mindenkinek azt kell szeretnie, akit lat. Pont olyannak, mint
amilyen, mert csak a szeretet tiirelmes tekintete adhat esélyt a valtozasra.

Kierkegaard Péter probatételét Lukacs 6:48 igehellyel olvastatja 6ssze, amely helyen az isteni
Ige megtartasat a kosziklara épitett hazhoz hasonlita. S ez a szeretet kizardlagos
ismertet6jegye, nevezetesen, hogy egyszerre épit és épiiletes. Mert a szeretet a mélyre vetett
alaprol épit, hogy azt a valtozas mint aradt foly6 el ne mossa. A szeretet ezért feltételezi,
hogy a masik alapjaban is ott munkalkodik a szeretet, de annak megnyilatkozasat nem
stirgeti. Mert épiteni nem mas, mint valamit az alapbdl felallitani. De szellemileg a szeretet az
alapja mindennek.”

Ez a szellemi szeretet pedig ismét visszavezet minket az erotikus szerelemrdl szolo
kierkegaard-i mihéz, Az ismétléshez, amelynek utolsé részében azt olvastuk, hogy az

erotikus vagy kivételes allapota akkor jogos, ha szeretetet alapit.

% Kietkegaard 1995, 170-172.
3 Kierkegaard 1995, 215-224.
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VL Enekek éneke és a din ,Lov”

M. Jamie Ferreira konyvének egyik csiucsan arra hivja fel a figyelmet, hogy a dan Lov
kifejezés egyszerre jelent torvényt és engedélyt. Kényvében Ricoeur tanulmanyan keresztiil
tér Franz Rosenzweig irasahoz. A megvaltas csillagiban egy olyan parancsolaton van a
hangsily, amely még nem torvény, ez az Enekek énekében szerepld ,,Engem szeress!”
felszolitas. Ez inkabb a Masikért vallalt felel6sség forrasa, mintsem egy torvény altal
kimerevitett kotelesség,

Végill is a szeretet korforgasa igy volna megragadhaté: Isten szeretete a rejtett alapbodl
fakadva élteti az egyes embereket, kilon-kilon; s az embereknek egymas irant vallalt
felebarati, szellemi szeretete élteti Istent.

A felebarati szeretet parancsaban megbuvo készteté kellés pedig tanitomestere lehet az
erotikus szeretetnek, amennyiben a spontan szeretet egy kontinuus dinamizmussal sosem

valik megszokassa.

A két szeretet ko305 forrsa

Mint lattuk a két szeretet nagyjabél mindig egymas ellentéteként kertlt interpretalasra.
Ugyanakkor mégis van mindkettének egy kozos alapja, amely miatt diametrikusnak lehet
nevezni ellentétiket.

Ez a valasz azonban korant sem magatol értet6éd6. A valasz forrasa talan a Schellingtél
hallottakra is visszavezethet6. Veté Miklos egy mar idézett tanulmanyaban kiemeli, hogy a
megtestestilés és a kenodzis azonossagat targyald schellingi gondolatok szellemisége Palnak a
Filippibéliekhez irott levelében gyokerezik: ,,Az 6rok szeretet misztériuma az, hogy teljes
mértékben 6nmagaért vald létet nem tekinti zsakmanynak (es fiir keinen Raub achtet), mivel
csak masokban és méasokkal lehet &nmaga.””’

S hogy ez még vilagosabb legyen: ,,A kendzis jelentése, hogy az Ige lemond 6nmagardl (sich
beraubt), vagyis a Fiti megfosztja magat a dics6ségétdl (sich enthertlichen).”

A felebarati szeretet helyes értelmezése azt is magaban rejti, hogy a ,,Szeresd felebaratod,

mint Tenmagadat” parancsbol kiolvasandé a helyes 6nszeretet mértéke is: ,,A helyes médon

37 Vets 2011, 82.
3 Vet6 2011, 88.
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39 . . " P .
77" Bz az 6nszeretet azonban mar nem 6nzéségen alapszik, hanem

kell szeretned 6nmagadat.
a szeretett Személy éltal s Erte megnyiflik. Végil a narcisztikus 6nzésbél onelfogadd
onzetlenség lesz.

A felebarati szeretet nem elvaras, hanem cselekvés. Hiszen csak a cselekvés éltal gy6zhet6 le
a kétségbeesés.

Amikor Kierkegaard felteszi azt a kérdést, hogy szerelmi viszonyaink miért lehetnek
lelkiismeret kérdései, akkor erre azt feleli, mert erotikus viszonyaink elsésorban és legféként
Istenhez tartoznak.”

Ez az a pont, amelyben az erotikus szeretet és a felebarati szeretet megtalalja k6z6s forrasat.
Az ember fel6l tekintve mindkét szeretetre vald igényuink az emberi természetben
gyokerezik, ,,emberi sziikséglet”. Masfel6l mindketté isteni adomany. Kierkegaard még azt is
hozzaftzi, hogy keresztényi szempontb6l minden a szellem szeretete, de ez az alapban
gy6kerezik, amely a szeretet minden mas kifejez6dését athatja.”

Igy a kinyilatkoztatis megértésével felfoghatjuk, hogy a keresztényi, szellemi szeretet
(Kjerlighed) miként éltetheti preferencialis szereteteinket (Forkjerlighed).

De amiként Schelling figyelmeztet a kinyilatkoztatasrol szolé eléadasaban: ,,Mindenben
persze nem a keresztény vallds igazsagardl van sz6, hanem a megértésérél. Az elfogadas

9542

valami mast jelent.”" Kierkegaard valasza szerint az elfogadas gyakorlas.

% Kierkegaard 1995, 22.

40 Kierkegaard 1995, 143.

# Kierkegaard 1995, 146.

42 Kierkegaard, Sotren: Berlini tiredék. Jegyzetek Schelling 1841/42-es eldadasaird/ (forditotta és az utdszot irta Gyenge
Zoltan). 2001, Budapest, Osiris — Gond-Cura Alapitvany, 80.
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Osszefoglalis

Végezetill a dolgozat éllitasait egy nézépontba szeretném Osszeflizni. A gyanakvo Ismétlés-
olvasatunk célja ezuttal arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a schellingi aktus- és potencia-
tan mellet megjelenik a személyiség kérdése is. Ahogy Schellingnél, ugy Kierkegaard-nal is a

két személyiség egymast tételezi. Bz egyfeldl elidegenedés, de masfel6l megszemélyesités is.

A miasik személyének jelenléte altal bet6ré erotikus megszallottsag két személyiségre hasitja
az Ent. Ugyanakkor a schellingi kontinuus akaratot ezittal csak az egyik személy gyakorolta,
6 Az ismétlés Ifja kolt6je. MasfelSl éppen a ml narrativdja foglal magaba egy isteni-alkotdi
perspektivat, amely végsé soron egyik személyt sem engedi teljesen elidegenedni a masiktol.
Mint tudjuk, Kierkegaard eredetileg 6ngyilkossaggal probalta volna meg befejezni Az
ismétlést. Azzal, hogy nem ezt valasztotta, egy U0j filozofiai gondolkodas lehetSségét
teremtette meg. Kierkegaard is lenéz annak a feneketlen szakadéknak a mélyére, amelybe
olyan sokan beleszédiiltek. Azonban 6 oly sokaig nézett a szakadék fenséges mélyére, hogy
En-jének fokuszpontja enyészpontként szallt vissza ra, ezzel felfedezve a filozofiai
gondolkodas szamara a Masiktol kapott identitast. Kés6ébb erre a szintetizalé identitasra
reflektalé Onismeret - az egzisztencia nevet kapta. Ez id6 alatt gondolkodasa az erotikus
szerelemt6l a szorongason at eljutott a hitig. Filozéfiai gondolkodasanak éppen ezért az
Abszolat Masik az archimédeszi pontja.

A masik oldalon pedig ott van a foldi élet Masikja. Az ismétlés cimi iras e ketté Masik
kozottl vivodasrol szol. A hasadasrol. A konyvecske végeredményében a vilagi élet helyett a
vallasi-ir6i hivatas valasztasarol ad hirt. Ezért megkockaztatom, hogy mindkét bemutatott
Ismétlés-olvasatnak megvan a maga igazsaga; éppen azért, mert masfel6l Az ismétlésbeli
hasadis A szeretet cselekedeteiben talalja meg 6nelfogadé megbékélését.” Ugyanis ami Az

ismétlésben hatramarad, itt megelevenedik.

#3 Kierkegaard {r6i munkassiganak kettGs alapitdsa talan csak Lévinaséhoz hasonlithato.
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