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Seren Kierkegaard és a gyenge gondolat

Az eré gondolatat mindig is pozitivan itélték meg: az erd (forza) szot hasznalhatjuk azokban a
nehéz pillanatokban, mikor batoritani szeretnénk valakit, biztatni, hogy a lehet6 legjobban
fejezzen be egy cselekvést, hasznaljuk a politikai, gazdasagi és sportnyelvekben, igy az eré egy
valodi mértékegysége az embernek és a tarsadalomnak. Az erével ellentétben talaljuk a
gyengeséget, minden negativ aspektusaval: senki nem kivanna a masiknak, legyen gyenge, senki
nem buzditana valakit azzal egy verseny kézben, hogy gyengén teljesitsen, mint ahogy egyetlen
tarsadalom sem szeretné, ha gyengének itéltetnék, nem beszélve a gazdasagrol és a sportrol.
Mindannyian arra vagyunk tehat, hogy elérjiink egy bizonyos erészintet, megvetéssel gondolva a
gyengeségre ¢és ennek hordozoéira. Miért kell viszont beszélnink a gyenge és lemondd
gondolatrél, mikor ez egy visszalépésnek, a gondolat zarlatanak tinhetne, vagy legjobb esetben is
egy egyszerd provokacionak az ész mechanizmusait Gjra mozgasba hozasara? Talan egy pillanatra
meg kellene forditanunk a koncepciot, mintha fejre allitanank egy térképet északrol délre vagy
forditva. Talan csak igy, az egyensulyokat kibillentve és a megnyugtatdé bizonyossagokat
felbolygatva tudjuk majd feltenni magunknak a kérdést, hogy léteznek-e a gyenge gondolatbdl
szarmazo elény6k, vissza lehet-e szerezni az ember spiritualitisat rabizva magunkat egy
megfélemlitett és elgyenglilt gondolatra, és hogy vannak-e alternativak egy hasonlé eljarasra.

Ha a fil6ziofiatorténetben kezdiink el kutakodni, régton megérthetjik, hogy pontosan
Kierkegaard-t tekinthetjik a gyenge gondolat kezdeményezbjének és eléremozditéjanak, és 6
maga az, aki javaslatot tesz szamunkra, mely utakat kell bejarnunk, és melyeket kitaposnunk, hogy
ujraértékelhessiik a gyengeséget. A gondolat legnagyobb tamogatéi kozott talaljuk az olasz
filozofust, Gianni Vattimét, aki megprobalt Gj nézépontot adni a gyengeségnek, bebizonyitva,
hogy lehetséges a gondolatot gy iranyitni, hogy a fil6zofiai és etikai témakoroktdl figeden, de
akar a mindennapi élet konkrét problémaival szemben is mas és mas médon mutatkozzon meg,.
Az an. posztmodern filozofianak ezen tdl szamos, egyértelmd kapcsoloédasi pontja van a gyenge
gondolattal. Itt meg kell emlitentink Jean-Francois Lyotard francia filozofust, aki 1979-ben t6bb
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posztmodern fogalmat, és el6szor fogalmaz meg tudatosan egy jol kortlhatarolt ellentétet a
filozofiai hagyomanyokkal. Par évvel késébb, 1983-ban jelenik meg egy szamos érdekes
fejtegetést tartalmazo tanulmanygyGjtemény Gianni Vattimo és Pier Aldo Rovatti gondozasaban,
A gyenge gondolat’ cimmel, olyan bélcsel6k tanulmanyaival, mint Umberto Eco vagy Maurizio
Ferraris. E tanulmanyok célja az, hogy ledontse az ész altal egészen addig figyelemre méltd
gondossaggal létrehozott erés formakat. Vattimo egy masik fontos szévege az 1985-ben
megjelent La fine della modernita (A modernség vége), mely tanulmany a hanyatlé modernség jellemzéit
vizsgalja. A posztmodernség problémai és a gyenge gondolat fogalma kétségbe vonjak az ezeket
megel6z6 erés gondolat bizonyossagait, olyan kiemelkedé képvisel6ktél indulva, mint Descartes
vagy Kant, hogy aztan a hegeli gondolkodasban elért csucspont utain Nietzsche és Heidegger
bolcseletében fussanak zatonyra. De mely modernitas ellen lazadtak fel ezen gondolkodoék?
Melyek az erés gondolat negativ tulajdonsagai, és miért kell ehhez segitségtil hivnunk
Kierkegaard-t?

A modern bolcselet nagy részét egy erds fejlédésnek tekinthetjiik, mely 6nmaga hoéditasaitol
elégedetten hajlamos arra, hogy a vilagot globalisan szemlélje, mely egy bizonyos szempontbdl, az
észnek hala megmagyarazhatja a tudast és a cselekvést. A gondolat ebben az Ontetszelgés-
szeriségben minden lépésben tjdonsagot és 6nmaga meghaladasat véli felfedezni egy olyan tut
mentén, mely sosem ttkozik akadalyokba vagy tér el rossz iranyba hamis 1épésektdl vezetve. A
modern filozéfia a torténelmet is folyamatos és feltartoztathatatlan fejlédésnek tekinti, az ész
mintha tudna, hova akar megérkezni, ezen felil még azt is, hogyan viselkedjen, hogy elérje a sajat
céljait.

Azért, hogy megértsiik eme egyiranyd ut kockazatait, vissza kell térniink Kierkegaard-hoz: ez nem
csak azért lesz fontos, hogy Vattimo gondolatathoz érkezziink, hanem azért is, hogy paradox
moédon visszaadjuk az ,erejét” annak a gyenge gondolatnak, mely ma azt kockaztatja, hogy a
valasztas el6tt Onmagaba zarkézva és  megelgezett gyengeségére kifogasokat keresve
bebalzsamozva maradjon.

Az elsé  elkertlhetetlen vizsgalatot Kierkegaard Hegellel valé szembenallasara kel
Osszpontositanunk, a fejtegetés tengelyét ismételten a sziikségtdl a lehetSség felé mozgatva. Bz az
athelyezés egy erés és hatarozott koncepciotdl egy vitathatatlanul gyengébb koncepcié felé halad,
visszautasitja a kényelmes bizonyossagokat annak fejében, hogy visszatér az egyénhez és annak
egyediségéhez, minden ebbdl szarmazo6 kovetkezménnyel. A hegeli rendszer a legtisztabb példa a
kilvilagtol valé elzarkézasra, mert ha egy oldalrél minden tokéletesen mukodének tanik is,
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bizonytalansagba és félelembe titkézzink. Ugy lehetséges tehat megalkornunk az erés gondolat
gyermekeként sziiletett logikai rendszert, mint egy biztonsagos burokban val6 létezést, melyben
minden benne foglaltathatna, racionalisnak és szisztematikusnak tinne, de ezzel mindez
kockaztatna a mozdulatlansagot. Meg is gy6zhetjik magunkat arrél, hogy a létezés teljes
egészében eme szép logikai kastélynak a belsejében zajlik, igy idénket egy statikus és kényelmes
létezésben lehetink, viszont elég kilépni innen egyetlen pillanatra, hogy belesstink a lehetéségek
és kételyek, valasztasok és rettegés, szorongas és kétségbeesés halojaba. Ez az igazi 1étezés,
gyakran érthetetlen és igazsagtalan, és csak néha csodalatos vagy meglep6 a maga fokozatlan és
szabalytalan valtozasaban. Kierkegaard szamara nem csak lehetetlen volt felolelni azt a totalitast,
melyet a rendszer magaban akart foglalni, de igazabdl egy hasonl6 ismeret nem is volt elvarhato.
A gondolat nem olyan erds, hogy tartalmazzon és magaban  foglaljon mindent, sét,
Kierkegaardtél azt is megtanulhattuk, hogy a gondolat csupan filozdfiai morgsdkat’ ad nekiink. A
kierkegaardi utalas a morzsakra nem csupan szuggesztiv, hanem ezzel egyiitt a téredezettség,
részlegesség érzetét is kelti. Az ember hibazik, csak és kizardlag feltételezései vannak az
igazsagrol, igy egy teljességgel gyenge, de ugyanakkor bator hivatkozasrdl van sz6. A létezés
szemléletekor kilépiink a logika korlataibdl, elismerjiik a sajat hianyossagunkat és a pillanatra
bizzuk magunkat, a mostbdl az elsuhand pillanatra, a hit és a kommunikaci6 dialektikdjanak 6rok
momentumara. Még akkor is, ha Hegel gyakran mozgasrél beszél, figyelembe kell venni a tényt,
hogy mindez nem jelenti szikségszertien azt, hogy mi mozgunk, mint ahogy amikor életrdl
beszéliink, nem jelenti azt, hogy mi éliink vagy hogy az élet ezen a szavakba van zarva. Itt
esziinkbe juthat a Diapszalmata kovetkezé mondata: ,,Amit a filozéfusok a vilagrél mondanak, az
gyakran éppoly félrevezets, mint ha a zsibarusnal ezt olvassuk egy tablan: Mangorlas. Ha aztan
megjelennénk a holminkkal mangoroltatni, a félreértés maris kidertlne; mert a tabla csupan
eladasra var.”* Kierkegaard szamara gyakran a filoz6fia ugyanezt tette a valésaggal: a logika
szigoru szabalyainak megfelelve becsomagolta, ahol minden 6sszeérhetének tlnt, a belsejébe tette
a kilonféle mozdulatokat is, igy a valésagnak megvolt a sajat dinamikaja, vagyis egyszer az igazi
élet el6tt nem lehet majd nem észrevenni azt, hogy amit leirtak, mas, hogy a mozdulatok
semennyire sem felelnek meg a minket korilvevé valdésagnak, melynek egyéni fészerepldi
vagyunk. Egy vilagos példat a fent emlitettekre maga Kierkegaard ad, mikor egy olyan fest6re utal,
aki mikor el akart kezdeni festeni, sokaig mozdulatlanul tartott egy neki modellt all6 embert.
Mikor végre a rajz elkészil, a portré elvileg egy fat abrazol, mely a valésagban tékéletesen hasonlit
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kellett volna festenie, és nem a fal Akkor pedig miért kényszeritsiik az embert oly sokdig modellt
allni?> Gyakran az erés gondolat haladisi médja elnyelni latszik az el6z6 1épéseket, mintha
minden pillanat magaba foglalna az el6z6t, mintha mogétte nem maradna semmi. A gyenge
gondolat nem képes elnyelni az el6z6 1épéseket, a multbol taplalkozik, és sziiksége van arra, hogy
visszalépjen, megvizsgalja a lépéseit, megnézze és Ujra bejarja a f6ldon hagyott nyomokat, hogy
aztan megprobaljon el6re is tenni egy 1épést, anélkill, hogy elfelejtené az azt megel6z6t. Ez a
bizonytalansag tele van nyugtalansaggal, a gondolatnak nincs ereje magaba foglalni sajat
tanacstalankodasait. Miutan egyszer levetettiik a logika és az ész alarcat, nem lehet visszalépni,
elére kell haladni a g6rongy6s uton, el kell fogadni a tényt, hogy nincs tobbé bizalom egy mindent
elfogadd rendszerben. Az igazsag ahitott idealja tébbé nem az egykor bizonyossagot adé idea, egy
rogzitett és elmozdithatatlan igazsag helyett olyan tagolatlan, szabalytalan és szaggatott igazsag,
melynek konturjai csak vazlatosan megrajzoltak, de bizonyosan alkalmasabb és jobban ill6 a mi
valosagunkhoz. Tobbszor Kierkegaard sietség nélkili valaszkeresésre sarkallja az embert, nem
versenyszertien, minél gyorsabban: a gy6zelmet itt is az igazsag kicsi és megérdemelt morzsai
adjak.’

Ebben a posztmodern filozéfia mintha teljes mértékben visszanyulna Kierkegaard gondolatahoz,
miszerint az embernek nincs lehetésége elérni egy egyedilinek és véglegesnek tekinthetd
igazsagot. A filoz6fia a multban azt a szerepet vallalta magara, hogy az igazsag autentikus értelmét
vizsgalja, igy minden filozofiai rendszer olyan racionalis szabalyok megfogalmazasara torekedett,
melyek értelmet adhatnak a létezésnek. Vattimo észrevette, hogy ez az ut varatlanul megszakadt:
nem volt t6bbé arra lehetéség, hogy egy helytalld igazsagot talaljunk, és lehet, nem is akartuk
tobbé megtalalni ezt. Az olasz filozéfus azt sugallhatja, hogy a filozéfiai gondolkodas csédot
mondott, hogy a hosszu igazsagkeresés utan éppen, mikor azt hinnénk, megtalaltuk, ime, egyszer
és mindenkorra eltavolodni latjuk. A most megfogalmaz6déd kérdés igy nagyon torékeny: nem
csak azt kérdgjelezhetjik meg, hogy egy ekkora cséd utan van-e értelme filozofiat ,,csinalni”, de
azt is fel kell ismerntink, mi ez az értelem, és melyik a kitaposandé ut. Itt 1ép a képbe minden
szinten egy olyan gondolat gyengesége, melynek mivel nincs lehetésége abszolat igazsagot
keresni, kénytelen igazodni azon megszamlalhatatlan igazsagokhoz, melyeket egyre-masra
gyanakvassal és rettegéssel fed fel. Vattimo szerint nincs mas bejarhaté ut, mint a gyenge
gondolaté, mely kimondhat és ellentmondhat, mely allithat, hogy késébb tagadjon, mely
meghaladhatja 6nmagat anélkiil, hogy szégyenkezve el kellene torélnie ezért a sajat multjat: csak
ilyen médon lehet majd megérteni a valdésag komplex Osszetettségét. A gyenge gondolat
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alkalmazkodni, de vitatkozni is, és ezzel elfogadni a vereséget. Nem léteznek tehat végsé alapok,
csak gyenge és instabil észérvek, az ész nem hagyja magat elragadtatni sem a j6v6 hevétél, sem
pedig a talhaladas lefékezett vagyatol.

Martin Heidegger szerint a modernkor a szubjektivitas eljovetelével azt eredményezte, hogy a
vilagot egyre inkabb szisztematikusan szemléljiik olyan médon, hogy az ember, a technikanak is
hala olyan viselkedést vett fel, hogy tervezhessen a vilaggal és hatartalanul szamolhasson vele.
Mindazonaltal a heideggeri gondolat a vilagbavetett emberrél pontosan a gyenge gondolatra és a
koésza, bizonyossagok nélkiili emberre jellemzé kiszamithatatlansaghoz és tipikus tehetetlenséghez
latszik vezetni, és az ész lassanként elvesziti hatalmat. Fzen az Gton egy masik alapvetéen fontos
boleselé Nietzsche volt, aki az Isten meghalt provokativ és hatarozott mondattal elveszitettnek itél
minden emberi térekvést arra, hogy valami biztosat, autentikusat vagy abszolatat ragadjon meg.
Az ész nem képes tObbé semmilyen bizonyossag latszatat sem kelteni, a maszk lehullt, az ember
kénytelen meghajolni a szamos instabil és sosem végleges igazsag gyengesége alatt. Rovati és
Vattimo kotetében a leggyakoribb szavak visszhangozzak a Kierkegaard, Nietzsche és Heidegger
muveiben olvasottakat: feledésrdl és kiabrandulasrél, halalrol és elhagyatottsagrol, hanyatlasrol és
tragikumrol beszélnek. Vattimo mar az el6széban kijelenti, mennyire nehéz meghatarozni, mi
igaz: az igazsag nem ez vagy az a dolog. A valasz egy hasonlé kérdésre sziikségszertien hosszu, és
lénytnket egy mindenféle tajékozodasi képesség nélkili vilagba taszitja, melyben nem létezik egy
egyszer és mindenkorra elérheté stabilitas. Sok mindent az ember teremtett, a kulturalis
hagyomany olyan nyelvet beszél, melyet egy bizonyos értelemben mi megértiink, de az igazsag
rejtve marad: az igazsagot nem az egymas utan rakott szavak megértése jelenti, mert ez a nyelv
egyszerre tavoli és kozeli, ismert és érthetetlen.” Kierkegaard volt az elsé bolcsels, aki
megprobalta elfogadni az érthetetlenséget, mikézben a sajat allapotat és feszultségét tudatositani
akarta, és a létezésnek igy egy, a kétely és a valasztas képtelenségétdl taplalt dinamikus aspektust
tulajdonitott. A kierkegaardi vagy-vagy (aut-ant) kétségbeesetten el akarja fogadni az ellentéteket,
teljes felel6séggel, azaz minden, akar egyfajta, akar ezzel pontosan ellentétes valaszokat
figyelembe akar venni. Kierkegaard eldontétte, hogy elfogadja a sotétséget, minden ellentmondas
kibékithetetlenségét és gyotrelmét, igy elismeri az ellentétek fennallasat, azt, hogy vannak
megléphet6 valasztasok, de amig nem érunk el a fajdalmas ugrasig, mig a kénytelen végrehajtandé
valasztas nem sziletik meg, ezen szorongatd szembenallasok mindkét oldala az ember el6tt fog
maradni. A gyengeség a massag clfogadasava valik, nyitassa, ez a gondolat elfogad és nem
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Az er6s gondolat Vattiméval kezd bizonyos foku negativ arnyalatokat olteni: itt egy olyan
gondolatrél van sz6, mely uralkodni akar, és nem hagy semmi teret mas valasztasoknak. Az erds
gondolat szamara nem léteznek és nem ismerheték el kulonbségek, mindennek hozza kell
igazodni, mindennek meg kell talalnia a sajat, pontosan meghatarozott helyét. A gondolat
uralkodik a létezésen: egyrészrél védelmet nyudjt szamara, a vilagossag és abszolut megértés
latszatat kelti, masrészrdl viszont a gondolat erésen tartja a gyeplét, nem engedi tobb, egyenld
modon helytallé nézépont egytittes létezését, és elszegényiti a valosag Osszetettségét. Nietzsche is
az ismeretlentél valé emberi félelem egyfajta ellenmérgét, egy kényelmes alibit latott abban a
vagyban, hogy csupan egyetlen gondolatot szabjunk meg — mind a filoz6fidban, etikaban,
politikaban vagy vallasban —, mely moédszer tokéletes arra, hogy akar magunk el6tt is elrejtsiik a
sajat rettegésiinket a valosag valtozatos és felfoghatatlan skalajatél. Vattimo szerint a gondolat
ereje erészakka is alakulhat: ez akkor torténik meg, mikor a gondolatot eszkozként hasznaljak,
amikor egy rendszert a hatalmi vagy ald akarnak rendelni, amikor olyan hierarchikus rendszereket
képeznek, melyek atlépnek a j6 érzés hatarain. Ha helyes az, hogy legyenek a tobbinél
elkertilhetetlentil jobb megoldasok, helyet kell hagyni mas, sosem egyetemleges, de mindig egyedi
és legitim igazsagoknak is. A hibanak is van helye, mint ahogy mindegyikiinknek van ideje és
lehet&sége elesni és felemelkedni, mélyre sillyedni, hogy aztan lassacskan ismét magasra jussunk.
A legrémisztébb azonban az, hogy az erészakot igy becsomagoljak, atlényegitik és maszk ala rejtik
egy olyan jovobeli haszon feltételezett {géretével, melyet most lehetetlen meghatirozni vagy
el6irni, hacsak nem erével.® A probléma a létezés és a létezni kellés gondolatihoz tartozik: hogy
az egylk nem esik egybe a masikkal, elkeriilhetetlentl téréshez, elfojtandé fesziiltséghez vezet.
Innen sziletik az erés gondolat hevessége, mely el akarja rendezni a dolgokat, mindegyiket
egyenl6vé és Osszekapcsolodova tenni, és csOkkenteni az ellentétben allni latszé dolgok
fesziiltségét. Mindazonaltal innen is taplalkozik Vattimo filozéfidja a gyenge gondolatrol, arrol,
amely visszaidéz és megprobalja tjra megszolaltatni mindazt, mely latszatra instabil és ideiglenes,
révid és eltng, mindannak, amely csak mert eltérd, ideiglenes és szamszertleg jelentéktelen,
latszélag jogosan szerezné meg a lényegtelenség jelzéjét.”

Ez alapjan ugy tanik, elérkeztiink a gyenge gondolat sziikségességéhez, mindazonaltal ez egy nem
csupan sziikséges, de vagyott utat is jelentene, mintha egy igazi valasztasa lenne az embernek. A
gyengeséget ujraértékelni és megadni szamara a helyes stlyt, nem egyszerd dolog, ugyanakkor a
gyenge gondolat mintha 6nmagatol, 1épésrol 1épésre gybzedelmeskedne, mintha 6nmaga is az erd
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vagyva a sajat erejét, megvédeni magat a kiilsé tamadasoktol, és hogy életet adjon egy vilagos és
kielégité rendszernek, késébb elérkeztunk ahhoz, hogy elvetettik az eré alarcat, és felfedeztik a
gondolat 6nmagaban rejlé gyengeségét.

Osszeomlottak azok a bizonyossiagok, melyek mozdulatlanni és stabilld tették az igazsagot, de
ezen a gyengeség felé vezeté uton a gondolat elérkezett ahhoz a ponthoz, ahol elvesztette az
eredeti elfogulatlansagat. Ha el6bb ugyanabban a pillanatban, amikor a szisztematikus er6 latta
sajat alapzatanak megingasat, a gondolat gyengesége magaba zart egy Onmagabdl fakado
izgatottsagot, a figyelem szintje magasra szokott, a félelem és a panik pedig elkertilhetetlenek
voltak, akkor késébb az id6 mulasaval ez a jellemz6 érzelmi fesziltség, ez a nyugtalan kivancsisag
lankadni latszik. Megprobaltatas, szenvedés és nyugtalansag tették a gondolatot 6vatossa és az
embert kortltekintévé, kivancsiva, és arra biztattak, beszélgessen, és ossza meg sajat
tapasztalatait. A kisértés arra, hogy ismételten bezarkézzon az erés gondolat kastélyaba, még
mindig erésen jelen volt, ha nem tette meg, nem csak azért, mert mar lehetetlen volt belépni a
szilankjaira hullott er6ditménybe, hanem azért sem, mert az ember Gjra felfedezte 6nmagat és az
igazi életet, annak minden nehézségével egyiitt. Mindazonaltal eme Ut mogott ott marad egy
arnyék: a gondolat gyengesége furcsa médon Gjult erére kap, mintha egyszerre csak egy
elkényeztetett gondolattal talalnank szemben magunkat, melyben a gyengeség egy tokéletes
kifogas arra, hogy restségét igazolja: a gondolat lustasdga és unalma igy mintha hatszelet kapva
egy 4j és kényelmet ado6 ketrecet hozna létre. Hogy ebbdl kiszabaduljunk, talan vissza kell térntink
Kierkegaard-hoz, elég batornak kell lenntink ahhoz, hogy elismerjiik, az igazsag egy torés: vissza
kell szerezniink az égeté vagyat arra, hogy ismét véghezvigyik a szornyd, szorongat6 és rémiszté
ugrast a semmibe. Az embert visszakapni lehetséges, de szem el6tt kell tartani, hogy a gyengeség
nem onmegadast jelent, a bizonyossagok elvesztése pedig nem megtorpanas és visszahatralas a
szakadék el6tt. Nincs sziikség tobbé biztos alapokra, az ember azt is gondolhatja, hogy nem képes
végrehajtani az ugrast, de eleve meghatralni til nagy gyengeség lenne a részér6l, melyet nem
engedhet meg maganak. A gyenge gondolat beépilt egy spontin és majdnem kételezé utvonalba:
Olaszorszagban az volt a cél, hogy kikeriiljenek Benedetto Croce bolcseletének uralma aldl, és
ugyanakkor vissza akartadk adni a fontossagat az akkori filozofiai parbeszédnek. A gyenge
gondolat azonban magara hagyva mindenféle valtozas, a valsag, a hanyatlds és az elhagyatottsag
barmiféle meghaladasara iranyuld vagy elutasitasahoz vezetne. Hogy ebbdl a patthelyzetbdl
kimozduljunk és ujra megszabaditsuk a gondolatot felajanlkoz6 gyengeségétdl, ismételten
Kierkegaard utmutatasait kell figyelembe venniink, felidézniink az egyén és az id6 kapcsolatanak
értékét. Gyengének lenni igy nem azt jelenti, hogy nem mérjik 6ssze magunkat a valésaggal,

inkabb szembeszallunk vele, nem kertljik, inkabb kovetjuk, megismételjik, Gjra felvetjik,



kivalasztjuk az id6t. Ha igaz Vattimo azon allitasa, miszerint az ember lassanként eltavolodott a
kézponttdl, most vissza kell adni szamara a folyamatos mozgas tulajdonsagat. Igy alapok,
bizonyossagok és stabil értékek hidnyaban is ra vagyunk kényszeritve a folyamatos mozgasra,
hogy megtartsuk az atmeneti egyensulyt. A gyengeség nem a stagnalas és a mozdulatlansag
szinonimaja, mint ahogy nem is a vagy- és célnélkiléséget kell megtestesitenie. A gyenge gondolat
soha nem valhat szokasszervé, nem szabad elvesztenie a nihilizmust, melybe Vattimo mintha
teljesen belesillyedt volna, egy szintén gyenge nihilizmusba, mely szerint, ahogy Vattimo is
kijelenti a Filozdfia a jelenben (Filosofia al presente), mi nem azért vagyunk kellemetlen helyzetben,
mert nihilistak vagyunk, hanem azért, mert még tulsagosan kevéssé vagyunk nihilistak, mert még
nem tudjuk teljességében megélni a lét feloldodasanak élményét."”

A nihilizmus efajta tdltengése a gondolat stagnalasahoz vezethetne, mikor ezzel ellentétben ma a
gondolatnak arra van szitksége, hogy visszanyerje élénkségét, Gjra mozgasba kell helyezniink,
hogy jobban megérthessiik a sajat és a minket kortlvevék valosagat. A gyenge gondolat még
nincs jelen a mai tarsadalomban, de sziikségesnek latszik visszatérni néhany Kierkegaard-ra
jellemz6  koncepcidhoz, anélkil, hogy elfelejtenénk a gondolatot, melyet 6 a maga
egyszeriségében hangoztatott, miszerint az egyén csak kockazatok arin vilik végtelenné. "' A
végtelen felé rugaszkodas ma szitkségesebb, mint valaha, hogy elkeriilhessiik azt, hogy az ember
megfulladjon, elenyésszen és rakényszertljon énmaga és egyénisége Gjboli, talan még szérnyibb

elveszitésére.
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