Tako Ferenc — Toth Olivér Istvan

Dixit insipiens* — A Filozofiai morzsik viszonya a hegeli filoz6fidhoz a

racionalis istenbizonyitas tiikrében egy filologiai sejtés alapjan

Kierkegaard szovegeivel talalkozva az olvasoban jogosan alakulhat ki az a kép, hogy itt a szerzé
Hegel filozéfidjaval, az ,altalanos” uralmaval szemben intézett kérlelhetetlen timadasaval van dolga,
amely az egyént az 6t megilleté helyre igyekszik visszahelyezni. Ugyanakkor Jon Stewart — a
Koppenhagai Egyetem Soren Kierkegaard Kutatékézpontjanak professzora, a Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources cimd monumentalis, 21 kotetes sorozat szerkesztéje — az elmalt
b6 egy évtizedben bemutatott, Kierkegaard dan kontextusara és a mivek keletkezéstorténetére
fokuszalo, kikezdhetetlen filologiai pontossagi kutatasai teljesen 4j megvilagitasba helyezték
Kierkegaard és Hegel viszonyat. Ma a Kierkegaard-kutatas alapvetésének tekinthet6 az a nézet, hogy
egyfel6l a dan aranykor intellektualis és teoldgiai vitai gazdagabbak és sokszinibbek voltak annal,
hogysem a hegelidnus és anti-hegelidnus ellentéttel le lehetne irni Sket; masfel6l pedig hogy
Kierkegaard mivei jelentésiiket csakis e vitdkon keresztil szemlélve nyerik el, hiszen a szerz6 erésen
polemikus allitisai maskiilénben referencidjukat veszitenék. ' Stewart filologiai és filozofiai
telkésziltsége egyarant  megkérddjelezhetetlen, megallapitasai torténeti értelemben
megingathatatlannak ttinnek. Ugyanakkor — Antony Aumannt kévetve — mégis érdemes feltenniink a

kérdést: ha a filozoéfiai vitdkat nem pusztan torténeti, hanem emellett Zematikus, tartalmi kérdéseknek is

* A jelen dolgozat alapjaul szolgald el6adas egy kordbbi verzidja elhangzott a XIII. E6tvos Konferencian. Szeretnénk
megkoszonni a hallgatésagnak az ott elhangzott kérdéseket. Ezen kivil szeretnénk megkdszonni, hogy a kézirat
elolvasasaval, valamint kérdéseikkel és tandcsaikkal segitett jelen dolgozat elkésziltét Borbély Gabornak, Boros
Gabornak, Csikés Ellanak és Czakd Istvannak. Végil, de korantsem utolsé sorban, nagyon kdszonjik Faragd-Szabo
Istvannak, hogy dolgozatunk elkészitésében nélkiilézhetetlen szerepet jatszott mind aprélékos tartalmi és stilisztikai
észrevételeivel, mind a két szerzé egytuttmiikodését is lehet6vé tevé Eotvos Collegium Filozéfia Muhely inspirdlé és
kollegialis szellemi légk&rének kialakitasaval és fenntartasaval.

! Stewart alapvet§é munkaja ebben a témaban: Stewart, Jon: Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered. 2003, Cambridge,
CUP. Magyar nyelven elérhet egy — témaba vagd — tanulmanya: Stewart, Jon: ,,Hegel, Kierkegaard és a koézvetités a
Filozdfiai Morzsdkban”. Magyar Filozdfiai Szemle 2003/1-2. http://epa.oszk.hu/00100/00186/00014/stewar0312.html




tekintjiik, nem vész-c el egy alapvet6bb szempont a hatistérténet egyoldald hangsilyozasaval?”
Nincs-e sziikség arra, hogy — tudva, Kierkegaard f6 ellenfelei kora teologusai és filozéfusai voltak,
azaz Hegelhez is rajtuk keresztil viszonyult — megvizsgaljuk: mi a viszonya Kierkegaard
filozofiajanak Hegel filozéfiajahoz? Hiszen — bar a térténeti és filolégiai megkdzelités elengedhetetlen
feltétele az egyes szerzOk allaspontja megértésének — a legfontosabb feladat mégis a filozofiai vita
lényegének rekonstrualasa. Természetesen, Onmagaban mar az is eredmény, ha ki tudjuk mutatni, hogy
van ilyen lényeg, és a két szerz6 nem azonos filozofiatorténeti—fogalmi keretben tett kilonb6z6

allitasokat, hanem egyazon kérdésrél fogalmazott meg eltéré véleményt.

Jelen dolgozatunkban amellett érveliink, hogy — ismét Aumannra hivatkozva — egy partikularis
kérdésben — az ontologiai istenérvnek a Filozdfiai morgsik’ retorikajiban és filozéfiai érvelésében
betoltott szerepében — kimutassunk egy ttkézopontot Hegel és Kierkegaard filozofidja kozott.
Allitasunk 6sszeegyeztetheté Stewart azon megallapitisaval, miszerint a Morgsik Martensen ellen
iranyult. Tovabbi evidenciaként szolgal mellette, hogy a hegelidnus Beck a Filozdfiai morgsiktol irott
recenzidjat Kierkegaard azért kritizalta, mert az nem ismerte fel, hogy Kierkegaard ,,nemcsak a
Filozdfiai morgsik egy kis részét, hanem az egész mivet éltalaban a spekulativ gondolkodas egy
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aspektusa kritikdjanak szanta.”” Ez az aspektus pedig a véges és végtelen kozotti kozvetités aspektusa,
amelynek kozponti szerepe van az istenbizonyitékok kérdésében. Allitasunk tehat egyrészt az, hogy
Kierkegaard kézponti szerepet szant a miiben az ontoldgiai istenérv elleni polémianak, masrészt hogy
allaspontja — még ha nem is Hegellel szembeni direkt polémianak szanta, amelyet szerintiink Stewart

meggy6z6en bizonyit, akkor is — e kérdésben Osszeegyeztethetetlen Hegelével.

Dolgozatunkat arra a filologiai feltevésre alapozzuk, hogy a Filozdfiai morzsik Propositidja Gaunilo
muve cimének parafrazisa. Ennek nyoman amellett fogunk érvelni, hogy az ontolégiai istenérv — és
egyaltalan, a racionalis istenhit — elleni érvek a Morgsdknak nem csupan egyik témaja a sok koziil,
hanem a kézponti kérdésfelvetése. Emellett szeretnénk bemutatni Hegel vallasfilozofidjanak egy

olyan értelmezési keretét — a hagyomanyos vallasos érzilet és intézményrendszer megrendiilésére

2 Aumann egy — szerintink alapvetéen helyes — kézéputat javasol: a korabbi szakirodalom ellenében elfogadja Stewart
allitasat, mely szerint Kierkegaard alapvet6en a dan hegelidnusok ellen érvel, azonban vitatja, hogy Kierkegaard ne tett
volna elméleti ellenvetéseket a hegelianizmussal szemben, és tdimadasai pusztin ad hominemnek lennének tekinthetdk,
maga pedig — tag értelemben vett — hegelidnus volna. Aumann, Antony: ,,Kierkegaard’s Case for the Irrelevancy of
Philosophy”. Continental Philosophy Review 2009/42, 221-248.

3 Kierkegaard, Seren: Filozdfiai morzsik (ford. Hidas Zoltan) [a tovabbiakban FM]. 1997, Budapest, Géncol.

4 Stewart: Kierkegaard's Relations, 2003, 338.

5 Stewart: Kierkegaard’s Relations, 2003, 337. Amennyiben kilén nem jelezziik, minden forditas a sajatunk.
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adott valaszkeresés — amelyben Hegel és Kierkegaard osztoznak, és amelyben k6z6s viszonyitasi
rendszerben lehet értelmezni allitasaikat. Amennyiben tehat igazunk van abban, hogy az ontolégiai
istenérv szerepe kozpontibb a Filogdfiai morgsik diskurzusaban, mint azt altalaban feltételezni szoktak,
akkor annak vizsgalata, hogy ebben a koz6s keretben miként viszonyulnak a racionalis
istenbizonyitashoz, lehet6séget teremt arra, hogy az egyébként csaknem Gsszemérhetetlen hegeli és

kierkegaard-i filozofiat tartalmi 6sszehasonlitasnak vesstk ala.

Hegel vallasfilozéfidjanak bemutatasa utan amellett fogunk érvelni, hogy Stewartnak igaza van akkor,
amikor azt allitja, hogy lévén Hegel az intézményestlt vallast mint a tudomanyos megismerés terepét,
Kierkegaard pedig a krisztushitet mint az egyéni tidvoziilés utjat tekintette gondolkodasa targyanak,
ezért kettejik kézott szubsztantiv vita e zekintetben nem johet létre. Azonban azt allitjuk, hogy éppen
ez a kozos keret lehetévé teszi, hogy — a Stewart altal kellben nem vizsgalt — el6feltevések is
6sszehasonlithatok legyenek, és itt mar valodi, tartalmi vita bontakozik ki a két szerzé koézott, hiszen
Kierkegaard a személyes hitet — Hegel fel6l nézve — a tartalom felaldozasaval igyekszik megmenteni,
mig Hegel a vallas tarsadalomszervezd, tehat megismer6 funkcidjat — Kierkegaard fel6l nézve — a

személyes hit eljelentéktelenitésével probalja megtartani.

A tovabbiakban elébb (L) elhelyezzik a Filozifiai morgsikat az életmtben és végigjarjuk kézponti
gondolatmenetének a jelen tanulmany szempontjabél meghatiroz6 mozzanatait, majd (IL.)
attekintjik az ontologiai istenérv azon tOrténeti aspektusait, amelyek elengedhetetlenek irasunk
szempontjabol, ezutan (IIL) a kutatdsunkat elinditd filologiai feltevésre épitve bemutatjuk az
ontologiai istenérvnek a Filozdfiai morzgsakban betoltott szerepét. A negyedik részben (IV.) ratériink
Hegel allaspontjara az ontoldgiai istenérvvel kapcsolatban és a vita tétjére, végil (V.) levonjuk a
konkluziét. Terjedelmi okokbdl dolgozatunkban Kierkegaard és Hegel viszonyan belil szigoraan
csak az ontoldgial istenérv szerepére koncentralunk, és nem vonjuk be a vizsgalatba a megtestesiilés

ehhez szorosan kot6d6 problémakorét.



L. Kierkegaard és Szokratész;
1.A¢és B

A Filozdfiai morgsdkat (Philosophiske Smuler) Kierkegaard 1844-ben jelenteti meg Johannes Climacus
szerz6i alnéven. Szamos pszeudonim {rasaval ellentétben ezt a munkat ,valéban” 6 adja ki: a
climacusi szerz6ség mellett a cimoldalon ,,S. Kierkegaard” kiadoként szerepel.(’ Amellett, hogy
»mindenki tudta, hogy ki rejtézik az alnevek mogott”,” a jelen tanulmany szempontjabdl kiilénésen
fontos, hogy a ,,nem valédi alneves irasok™ sajat nevével mint kiadéval torténé kozreadasa révén
Kierkegaard nem pusztin az inkognité nyujtotta ,kolt6i alternativat”’ hasznalta ki, hanem az
inkognité és a mogotte felsejlé koltd kozotti killonbség — és persze azonossag — kinalta lehet6séget is.
Az életmi klasszikus felosztasa szetint'’ a Filogdfiai morzsik az elsé, pszeudonim korszak kézépsé
szakaszaba, az un. ,filozofiai korszak”-ba sorolhaté. Igen kis terjedelme — szemben a ILezdrd
tudomanytalan ntdirat 6ridsaval — is arra mutat, hogy a mud a kierkegaard-i hitfelfogas magjit hivatott a

lehet6 legérzékletesebb modon és egyben témoren egybefoglalni.

E vallalkozas alapjat a szokratészi modszer egy lehetséges konkluzidjaval folytatott polémia alkotja.
Az Els6 fejezet A. szakaszaban rogton az els6 mondatban — reflektaltan — egy kérdéssel inditja a
gondolatmenetet: ,,Mennyiben tanithato-tanulhat6 az igazsiage? Ezzel a kérdéssel kivanjuk kezdeni.
Szokratészi kérdés volt ez, vagyis azza lett, ama szokratészi kérdés révén, mennyiben tanithato-
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tanulhat6 az erény.”

A szokratészi kérdés és a szokratészi kérdezés egészen fiatal koratdl foglalkoztatta Kierkegaard-t —
errSl tanuskodik Az irdnia fogalmdrdl cimG doktori disszertacidja. A Szokratésznél kézpont szerepet

jatszo ,,uyne Bepamneta, a lélek klasszikus értelemben vett gondozasa” — irja Gyenge Zoltan —

¢ E tanulmany keretei koz0tt a Filozdfiai morysdik vonatkozasan tul nem térhetiink ki azokra a hermeneutikai lehetéségekre,
amelyeket a mévek alneves kiaddsa nyit meg a kutaté el6tt. Ehhez lasd Poole, Roger: ,,The Unknown Kierkegaard. 20t
Centruy Receptions”. In Alastair Hannay — Gordon D. Marino (szetk.): The Cambridge Companion to Kierkegaard. 1998,
Cambridge, CUP, 48-75., f6ként: 64—65.

7 Gyenge Zoltan: Az egzisztencia évszazada. 2001, Veszprém, Veszprémi Humdn Tudomanyokért Alapitvany, 84.

8 Bzek kozil az elsé a Filozdfiai morzsik, majd ezt kdveti a monumentalis Lezdrd tudomdinytalan ntdirat, melyek Johannes
Climacus szerzéi alnévvel latnak napvildgot, eztan Anti-Climacus ,,szerz&ségével” a Haldlos betegség és A keresztény bit
iskoldja. V6. Czakd Istvan: Hit és egzisztencia. 2001, Budapest, L’Harmattan, 22.

 Gyenge 2001, 83.

10 A kérdés kényességére itt csak felhivjuk a figyelmet, lasd Czako 2001, 22,

11 FM, 15.



a kilsé szituacioval szemben, a belsé ,,léthelyzet” el6térbe allitasat jelenti, melyet személyes
¢letében jol példaz a daimonion szerepe és funkcidja; hiszen altala a dontés, a valasztas kiviilrdl
a bensébe — kierkegaard-i értelemben — a szubjektumra ill. annak benséségességére helyez6dik
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at.

Kierkegaard Szokratész-képe az id6ben elérehaladva folyamatosan valtozik az életmében, a
,benséségesség dialektikajanak” mozzanata azonban mar a Filozdfiai morgsdk idején is meghatarozo.”
Az e mivet atsz6v6 polémia egyértelmiien nem a kérdezés metédusaval, hanem azzal a feltevéssel
szemben folyik, hogy barmilyen diairetikus, maieutikus, szillogisztikai médszer, egyaltalan, barmilyen
mddsger pozitiv valasszal szolgalhatna az igazsagra vonatkoz6 kérdésre. Marmost amennyiben a
kérdezés metodusa révén a tanitd kédsgzetésként lehet a tanitvany segitségére, aki ezaltal felismerheti,
hogy kezdett6l fogva birtokaban volt az igazsagnak, noha ennek nem volt tudataban — akkor annak a
pillanamak, amelyben erre rajott, egyaltalan nincs meghatarozé szerepe, hiszen ,,ugyanabban a ropke

pillanatban ez a pillanat az 6rokkévaloba rejtezik”."

Ha marmost mashogyan all a dolog, az id&beli pillanatnak dénté jelentSséggel kell birnia, oly
mébdon, hogy egyetlen pillanatra se feledhetem sem az idében, sem az 6rékkévaldsagban, mivel

az 6rokkéval6, amely korabban nem volt, ebben a pillanatban keletkezett.!>
E mondat, amely a B. szakaszt, s ezzel a ml egész tovabbi részét az A.-ban kifejtettekkel szemben
pozicionalja, nemcsak a Filozdfiai morgsik, de a kierkegaard-i hitfelfogas egészét tekintve is kézponti

jelentSséga.

12 Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmns. 1996, Szeged, Ictus, 161.
13 Gyenge 1996, 162.

14 FM, 20.

15 FM, 20.



2. Az abszolit paradoxon

A dolog marmost — Kierkegaard felfogasaban — ,,mashogyan all”. Mint fent utaltunk ra, a Filozdfiai
morgsik fontos szerepet tolt be az életmtben, tehat az értelmezésben is kiemelt figyelemmel kell
kezelntink. Itt ki kell térniink a md gerincét alkoté gondolatmenet attekintésére, amelynek kulcsa a
paradoxon fogalma. Ha pedig a paradoxon szerepét és jelent6ségét felmérjiik, nyilvanvaléva valik,
hogy az istenérvekkel folytatott, noha csak helyenként fel-felbukkand, a felszin alatt mégis

folyamatosan jelenlévé polémia is meghatarozé szerepet tolt be a Filozdfiai morgsdakban.

Amennyiben viszont kilépiink a szokratészi tanitas keretébdl, vagyis ha elvetjitk magat a velink
sziletettségre vonatkozé kérdést, akkor a tanitvany nincs kezdettél fogva birtokaban az igazsagnak,
vagyis arra a vilagon senki és semmi nem emlékeztetheti. Ebben az esetben nem egyszerien ,,nem
emlékszik” az igazsagra, vagy ,,nem latta még be” — miként a szolgafia, aki ,,magatol” felidézi a
geometriai tételt Szokratész babaskodasa mellett —, és egyaltalan semmilyen hasonlé, az emberi
racionalitas szférajara utald fudatillapot-leiras nem jellemzi helyzetét. A Kierkegaard altal hasznalt
terminus nem a tanitvany mentalis potencialjat helyezi kézéppontba, hanem egzisztencialis allapotat:
,6 maga a nem-igazsag”.'” Aki pedig ,,maga a nem-igazsig”, az nemcsak hogy nincs birtokaban az
igazsagnak, de még az igazsig megértésének feltételit sem talalhatja meg sajait magaban. Ha
megtalalhatna, csak idd kérdése volna, hogy mikor bukkan ra a feltételre és ,hasznalja f6l” azt az
igazsag elérésére. Ha azonban bdrmi is csak id6 kérdése volna, egy lépéssel sem kertilnénk ki a
szOkratészi modszer keretei kozil, és a pillanatnak egyaltalan nem volna jelent6sége. A pillanatnak
azonban donté jelentésége van, benne ugyanis olyasmi torténik meg, ami nem tirténbet meg: a tanitvany

megkapja a feltételt, ami azonban kizarélag Isten kézremtikodésével lehetséges.'

Mig a szokratészi keretben éppen az a kézpont elem, hogy a tanitvany #gyanaz, aki mar korabban is
birtokaban volt az igazsagnak, itt a hangsuly arra keril, hogy a tanitvany a pillanatban annak ébred

tudatara, 6 maga a nem-igazsag, kovetkezésképpen a pillanatban olyan valakivé valik, aki ¢ kordbban

16 FM, 21.

1T FM, 22. V6. ,,Az ilyen pillanat sajitos természetd. Persze, pillanathoz illéen r6vid és idébeli, tovatiing, mint altaliban a
pillanat, a kévetkez6 pillanatban mar el is malt, akarcsak altaldban a pillanat, és mégis sziniltig van az 6rokkévaléval.
Egy ilyen pillanatnak legyen hat kilonleges neve, nevezziik igy: az iddk tefjessége.” (FM, 26-27.)
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nem volt, ,mas minGségl emberré lesz, vagyis mas széval: 77 emberré.”” Kierkegaard — allitja Alistair

e bl

Hannay —

nem fogalmaz egészen vilagosan azt illetéen, mit jelent pontosan ez a valtozas, de ugy sejthetjik,
abban a keretben irhat6 le, amelyben az egyén 4j létértelmezését szembehelyezzik a régivel;
vagyls az egyén ama raciondlisan igazolhatatlan dontésének keretében, hogy ragaszkodik a
megbékéléshez [reconciliation] az egyetlen lehetséges médon, ha mar vilagossa valt, hogy a

létezésben vald helyzeti el6ny [...] semmiféle utat nem biztosit ahhoz.1?

Az ,egyetlen lehetséges mod” azonban lebetetlen: Isten abszolit mddon kilonbozik az embertdl, s az
ember szamara ez kizardlag Isten segitségével valhat vilagossa — de hogyan nyujthatna segitséget az
abszolut médon kilénb6z6 az abszolit médon kilénbozének? ,,Szemlatomast paradoxon el6tt
allunk.” E paradoxon az, amit az 6rokkévalé Isten létrehoz azaltal, hogy megjelenik az idében; hogy
ember lesz, aki ,,ugyanolyan, mint a tobbi ember |[...] s ez az ember egyszersmind az Isten.””” Ez a
paradoxon cseng ,,visszhangként a botrankozasbol”,” ez feszill a pillanatban — ez vezet a dintéshez.
Ha ez nem igy lenne, ismernénk Istent, s igy minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 volna a székratészi
ravezetés. Ebben az esetben azonban a tanitvany nem maga a nem-igazsag lenne, amivé ,,tulajdon

vétke”, a bin miatt valt,  a pillanat pedig elvesztené jelentéségét. Bzzel visszatérnénk a

kiinduléponthoz; értelmét vesztené az Gjrakezdés.

Szoékratészi szemmel a pillanat nem lathaté s el nem kilénithets, nem létezik, nem létezett, s
nem fog eljénni soha. A tanulé éppen ezért maga az igazsag, a késztetés pillanata pedig merd
tréfa, amolyan alcim, amely nem tartozik lényegileg a kényvhoz, s a déntés pillanata ostobasag;
mert ha feltételezzik a dontést, a tanulé6 nem-igazsigga lesz |[...], csakhogy épp ez teszi

szitkségessé a kezdést a pillanatban.?*

De wvajon megalapozott-e a fenti modon kdvetkextetni, ha egyszer a  Filozdfiai  morgsik
gondolatmenetének az az el6feltétele, hogy kovetkeztetéssel nem lehet eljutni az igazsaghoz? E

kérdésben Evans okfejtésével értiink egyet, aki kiillonbséget tesz az apologetikus érvelés két fajtaja

18 FIM, 27.
19 Hannay, Alastair: Kierkegaard. (The Arguments of the Philosophers). 1999, London — New York, Routledge, 40. — Kiemelés
tSlunk, T.F. & T.O.L

20 FM, 64.

2L FM, 62-63.

2 FM, 71.

2 FM, 23.

24 FM, 70-T1.



kozott. Az egyik tipusba tartoznak azok az érvek, amelyek el6feltételezik a hitet és meghagyjak a

botrankozas lehet6ségét, hiszen

Climacus szerint a botrankozas lehet6sége belsé tulajdonsiga az autentikus kereszténységnek.
Valéjaban tgy véli, [...] a botrankozott tudatnak a kereszténység allitasaira adott reakcioi egyfajta

igazolasai ezen allitasok igazsaganak.?>

A masik tipusban azok az érvek talalhatok, amelyek egyfelél nem el6feltételezik a hitet (hiszen azt
allitjak, hogy valamilyen racionalis kovetkeztetés utjan meg fogjak alapozni azt), illetve amelyek
nemcsak teret nem hagynak a botrankozasnak, de azzal a céllal sziletnek meg, hogy eloszlassak

barmiféle botrankozas lehetéségét. Ebbe a tipusba tartozik a klasszikus ontologiai Istenérv.

2> Evans, C. Stephen: Kierkegaard on Faith and the Self. 2006, Waco (Texas), Baylor University Press, 141.
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1I. Egy érv tirténete
1. Anselm és Gaunilo

A kovetkez6 fejezetek Kierkegaard és Hegel istenérv-szemléletére vonatkozé gondolatmenetének tag
kontextusat egy nyolc évszazados hagyomany alkotja, amely Canterburyi Szent Anzelm (Anselmus
Cantaurensis) 1077-es Proslogionjaval kezdédik.* Itt csak roviden tehetiink emlitést az Anzelm
koraban, illetve a késébbi évszazadokban kialakul6 vitar6l, amelyhez mind Hegel, mind Kierkegaard

mintegy életmiivével sz0l hozza.

1076-ban sziletik meg Anzelm Monologion cimG muve, melynek célja, hogy egy a posteriori érv-
lancolaton keresztill észérvekkel 7s alatimassza a Szentirasban Isten létezésérdl és lényegérol
foglaltakat.”” Egy évvel késébb azonban Anzelm tgy talalja, barmily sikeriilt volt is ez a vallalkozés, a
legméltébb az volna, ha egyetlen érvvel is ala tudna tamasztani mindazt, amit az el6z6 miben
viszonylag nagy terjedelemben mar kidolgozott. Amikor ez az érv hosszas kinlédas utan ,,megjelent
elétte”, *® Anzelm megirta a Proslogiont, melynek unum argumentuma nemcsak torténeti, hanem
szimbolikus jelent6séget is képvisel az istenérvek hagyomanyaban. A gondolatmenetet szamos

értelmez6 két érvre bontja. Az alabbiakban Klima Gyula nyoman rekonstrualjuk ezeket.”

Az elsé szerint Isten ,,az, aminél nagyobbat elgondolni nem lehet” (id, guo maius nibil cogitari potest). Bz

a valami ,létezik az értelemben”, hiszen a balgatag is megérti leirasat, aki pedig azt mondja ,,az 6

26 Térténetiink” természetesen sokkal régebbre volna visszavezethetd, keresztény kérben legalibbis Agostonig, de egyes
szerzOk mar a gorogségben felfedezni vélnek ,,ontolégiai” istenérvet, amelyet azonban klasszikus értelemben és tiszta
formaban Anzelm fogalmazott meg el6szor. Lasd Oppy, Graham: Ontological Arguments and Belief in God. 1995,
Cambridge, CUP, 4. Az ,ontolégiai” terminus kapcsan megjegyzendd, hogy ez eredetileg az érvben sokak 4ltal
felfedezni vélt hibara mutat, ez esetben azonban el6jel nélkil hasznaljuk az Anzelmtdl eredeztetett érvre, tébbek kézott
éppen azért, mert az alabb vizsgilandd szerzoknél is a leggyakrabban fgy talaljuk meg. (LLdsd ehhez Borbély Gabor:
Civakodd angyalok. 2008, Budapest, Akadémiai, 20.)

27 V6. Canterburyi Szent Anzelm: ,,Monologion”. In ué: Filogdfiai és teoligiai miivek 1. (ford. Dér Katalin). 2001, Budapest,
Osiris, 40—148, itt: 41-42.

28 Anzelm: ,,Proslogion”. In Anzelm 2001, 165-204, itt: 166.

29 Klima Gyula: ,,Szent Anzelm és az ontolégiai istenérv”. iligossdg 1983/12, Melléklet, 3-7. Erv-rekonstrukcidk: 6.
Azért k6zoljik mindkét rekonstrukcidt, mert az elsé valtozat a szamunkra kiemelked§ jelentéségli gauniléi kritika, a
masodik az utékor (igy Descartes, Spinoza és Leibniz) érvei szempontjabdl szemléletesebb. Az évtizedes vitaban vald
allasfoglalasra (egy érvnek tekinthet6-e Anzelm argumentacidja) itt nem véllalkozhatunk, de jelezziik, hogy irdsunk
szempontjabol nem Anzelm munkédjanak logikai elemzési lehetéségei, hanem célkitiizése bir jelentSséggel. Azt
ugyanakkor fontos leszégezniink, hogy a két érv értelmezés clfogadisa nem jelenti, hogy ne beszélhetnénk wumum
argumentumrol, ,mert az »argumentum« (szemben az »argumentatio«-val) altaldban nem érvet jelent Anzelm és
kortarsai szamara, hanem olyan alapelvet, amely az érvelés soran alkalmazhaté [...]”. (Borbély 2008, 25.)
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szivében: Nincs Isten.”” Egy dolog vagy csak az értelemben, vagy a valésigban is létezik. Tegyiik fel,
hogy ,,az, aminél nagyobbat elgondolni nem lehet”, csak az értelemben létezik. Elgondolhato
azonban valami, ami a valbésagban is 1étezik, marpedig a valésagosan is 1étez6 nagyobb,3 " mint ami
csak az értelemben van meg. Igy arra jutunk, hogy létezik valami, ami nagyobb annal, aminél
nagyobbat elgondolni nem lehet, ez pedig ellentmondas. Kévetkezésképp Isten a valdsagban is

létezik.”

A masodik érv hasonloképpen kezdédik (Isten az, aminél nagyobbat elgondolni nem lehet). Tegyiik
fel, hogy Istenrdl el lehet gondolni, hogy nem létezik. El lehet azonban gondolni valamit, amir6l nem
lehet elgondolni, hogy nem létezik, marpedig az ilyen dolog nagyobb (mains) mindannal, amirdl el
lehet gondolni a nem-létet. Vagyis, létezik olyan dolog, ami nagyobb, mint aminél nagyobbat
elgondolni nem lehet — ez pedig 6nellentmondas. Kovetkezésképp nem lehet igaz, hogy Isten nem

létezik.”

Akar egy, akar két érvrdl beszéliink, kézvetve mindkett6 az ellentmondas kizarasanak arisztotelészi
alapelvén nyugszik. Az érvek kozvetlen alapja, mint lathatd, az, hogy még a balgatag is elfogadja,
hogy Isten ,,az, aminél nagyobbat elgondolni nem lehet”, hiszen ez még semmit nem mond Isten
létezésérél — vagyis arrdl, amit a balgatag tagad. ,,Mas ugyanis az, hogy egy dolog az értelemben

létezik, és megint méas megérteni, hogy ez a dolog létezik.”*

Az els6, aki reagalt Anzelm muvére, rendtarsa, Gaunilo volt, aki Liber pro insipiente cimG munkajaban
irta meg ,,valaszat”.” A mu ,a balgatag nevében” — , pr insipiente” — frédik. Gaunilo azt az anzelmi
premisszat tamadja, mely szerint a balgatag (zunsipiens) akkor is rendelkezik Isten fogalmaval, ha azt

mondja szivében ,Nincs Isten”, mivel a sz6 jelentése megvan az elméjében. Mavének érvelése

30 Zsolt. 14:1, Karoli Gaspar ford.

31 Ttt gondoljunk a ,,maius” jelzének a ,,nagy”-ndl sokkal tigabb jelentésére: ,,tokéletesebb”, ,,teljesebb”.

32 E tanulmany keretei k6zott csak emlités szintjén térhetiink ki arra a hossza palyat befuté ellenvetésre, hogy az anzelmi
istenérv a létezést els6dleges predikatumként kezeli. Ett8l az ellenvetéstSl tébb moédon is megmentheté a
gondolatmenet (lasd az egyes olvasatokhoz Borbély 2008, 24-26.), az egyik leghatdsosabb pedig ezek kozil az, ha egy
helyett — a fent emlitett értelemben — két érvrdl beszélink, ekkor ugyanis a cafolat, mely szerint a létezés nem
predikatum, csak az els6re vonatkozik.

33 Mint Klima megjegyzi, ez az érv ,egyrészt az el6z6 érv konkluzidjat is tamogatja, masrészt sokkal inkabb hasonlit az
ujkori ontolégiai istenérvekhez.” (Klima 1983, 6.)

34 Anzelm: ,,Proslogion”. In Anzelm 2001, 176.

35 Gaunilo koényve a balgatag nevében”, in Anzelm 2001, 220-231.
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jorészt Anzelm munkijanak altala némiképp félreolvasott érvei ellen sz6l,” szamunkra azonban itt
sokkal fontosabb a végkovetkeztetés, a md atfogd ellenérve, vagyis hogy az Isten 1étezését logikai
uton bizonyitani kivané iras kizardlag akkor ,,érhet célt”, ha posztulilja Isten fogalmanak meglétét a

tanitvany elméjében — vagyis: ha el6feltételezi, aminek a bizonyitasara vallalkozott. Ezért aki

csak azt ismételgeti, hogy masként a mindennél nagyobb nem lenne mindennél nagyobb, az nem
veszi eléggé figyelembe, ki is az, akihez beszél. En [nem Gaunilo, hanem a balgatag!] tudniillik
nem allitom, s6t éppen hogy tagadom vagy kétségbe vonom, hogy ez az értelmemben meglévé
valami nagyobb lenne akar egyetlen valésagosan 1étez6 dologndl is, és csak olyan jelentésben
engedem meg ezt, ahogyan ,.értelemben létnek” kell mondanunk azt, amikor a lélek pusztin a

hallott hangalak alapjan probal meg képet alkotni egy szamara tokéletesen ismeretlen dologrol.3

Gaunilo Anzelm sajat gondolatmenetére tamaszkodva érvel ellene: mikézben a Proslgion alapjan a
balgatag azért mondhatja szivében, hogy nincs Isten, mert kiilonbség van akozott, amikor valamit
valésagos volta alapjan, secundum rem, és amikor annak hangalakja szerint, secundum vocem gondolunk el
(Anzelm értelmezésében az utébbi esetben lehetséges a balgatag tagadasa).” Gaunilo ezt egy masik
ponton hasznalja fel, amennyiben az 6 érvelése szerint csak azért lehetséges, hogy a balgatag megérti
az ,id, quo maius...” meghatarozast, mert hangalakja alapjin képes megérteni a jelentését, ez azonban

egyaltalan nem jelenti, hogy magdinak a dolognak (Istennek) a létezését fogadna el.”

E gondolatmenet egy valtozatainak tekinthet§ konstitutlv és parazita referalas
megkiilénbéztetése a modern szakirodalomban. * Konstitutfv referalasrél beszélhetiink, amikor
valaki egy gondolati targyra ugy referal, hogy annak egy adott leirasaval is rendelkezik. Ugyanakkor
képesek vagyunk egy adott, valaki mas gondolataiban meglévé targyra is referdlni — ezt nevezziik

parazita referalasnak —, ugy, hogy ebben az esetben egyaltalan nem vagyunk kételesek elfogadni az 6

36 Altrichter Ferenc: ,,Fogalom és lét: logikai ut istenhez?”. In u6: Eszérvek az enrdpai filozdfiai hagyomanyban. 1993, Budapest,
Atlantisz, 27-47. [Els6 megjelenése: Vildgossdg 1970/11, 327-334.], itt: 31. V6. Ruzsa Ferenc: ,,Hibés, de hol? Anzelm
ontoldgiai istenérve”. Magyar Filodfiai Szemle 2003 /4., 503-532, itt: 518. skk.

37 ,,Gaunilo kényve...”. In Anzelm 2001, 227.

38 Lasd Dér Katalin jegyzetét: ,,Gaunilo kényve...”. In Anzelm 2001, 227. 10. jegyzet. és Borbély 2008, 26. Ezt az
értelmezést latszik hirdetni Bacon is, amikor azt itja, ,,Mert meg vagyon frva: Azt mondja a balgatag ag § szivében: nincs Isten,
nem az 4ll ott, hogy a balgatag azt gondolja az 6 szivében, inkabb csak gépiesen mondogatja magaban, mert igy szeretné,
mintsem hogy tokéletesen hinne benne vagy meggy6zédése lenne.” (Bacon, Francis: Esszék avagy tandcsok ag okos és
erkilesos életre. 1987, Budapest, Eurépa Kiadé — Magyar Helikon, 72-73.)

3 Lasd ,,Gaunilo kényve...”. In Anzelm 2001, 224-225.

40 Lisd ehhez Klima Gyula: ,,Saint Anselm’s Proof: A Problem of Reference, Intentional Identity and Mutual
Understanding”. In Ghita Holmstrom-Hintikka (szetk.): Medieval Philosophy and Modern Times (Synthese Library, V'ol. 288.).
2000, Netherland, Kluwer Academic Publishers, 69-87, itt: 77—79. Lasd ehhez Borbély 2008, 28-30.
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leirasat vagy annak tovabbi kovetkezményeit. gy a balgatag mondhatna, hogy pontosan érti, mire
gondol vitapartnere, de ez egyaltalan nem kotelezi arra, hogy azt gondolja ard/ a dologrol, amit a
masik fél gondol. A balgatag akkor ,referal parazita médon, ha ugyanarra a mentalis objektumra
referal, amire Anzelm, am nem ugyanazon leirasnak megfeleléen, s ennélfogva nem kell hogy
elfogadja mindazt, amit a lefrisnak megfelel6 konstitutiv referalds implikilna.”*' Minderre késébb

még visszatériink.

A Filozdfiai morgsik vizsgalataban a megfelel6 helyen még sz6 lesz Anzelm Gaunilénak adott
valaszarol. Itt elegend6 annyit megjegyezniink, hogy Anzelm teljes mértékben megvaltoztatja a vita

kiindulépontjat, amennyiben valasza nem a balgatagnak, hanem ,,a hivé Gannilonak s30/”.

Minthogy a fenti miben nem ama bizonyos ,,balgatag” prébalja megcafolni, amit kdnyvemben
allitottam, hanem csak a balgatag nevében szdl valaki, aki maga nem balgatag, és aki katolikus,

elegends lesz neki valaszolnom.*?

Eztan Anzelm megerGsiti a Proslogion-ban elmondottakat, majd cafolja Gaunilo (vagyis a balgatag)
ellenérveit, mégsem fogadja el vitapartnere vallalt allaspontjat — vagyis a balgatagét. Gaunil6tol eztan

nem érkezik tobb reakciod.

41 Borbély 2008, 29.
42 Anzelm vilasza”. In Anzelm 2001, 232-251, itt: 232.
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2. Ervek és ellenérvek

Az ontolégiai istenérvet Descartes tette az Gjkor egyik legmeghatirozébb toposzava. Erve a fentiek
koziil 2 masodikkal mutat leginkabb hasonlésagot.” Isten ide4ja, mondja, ,,0lyképpen foglalja magaba
a létezést, mint ahogyan a haromszog képzete magaba foglalja azt, hogy harom szoge egyenl6 két

derékszoggel”.* Mint az Otédik elmélkedésben itja, ha

ugy esik, hogy az elsé és legfébb létez6r6l gondolkodom, s idedjat mintegy elmém kincsestarabol
kiemelem, szitkségszerd, hogy valamennyi sziikségszeriséget neki tulajdonitsam, [...]. Ez a
szitkségszerliség pedig tokéletesen elegendé ahhoz, hogy késébb, mikor folfigyelek a létezés

tokéletesség voltara, helyesen kovetkeztessek arra, hogy az elsé és legfébb 1étezé 1étezik. 4

, . , , ,1: ;s . ., , ;46 . .
Bar a kovetkeztetés ebben a formaban valik az ,,ontolégiai (kartezianus) érv’-vé,” ez nem jelenti,

hogy Descartes-nal barmelyik érvtipus felvaltand a mindennek alapjaul szolgal6 hitet.”
Boros Gabor Descartes monografiajaban ezzel kapcsolatban a kovetkezé megallapitast teszi:

[...] Descartes végsé alapzatnak Istent és Isten ismeretét tartotta. Am az nem kevésbé
nyilvanvalé, hogy nem egyszerGen a késéi — fenomenolégiai illetve analitikus orientaciéja —
interpretatorok s a tagabban értett felviligosodas hatdsara vagyunk hajlamosak arra, hogy az én

létezésének s evidens belatisanak az istenivel valamiképp szembendll6, 6nallé fundamentalitast

43 Bzt a verzibt, a tokéletességre vonatkozé érvet nevezi Oppy definicion alapuld (definitional) ontoldgiai érvnek, mig az
els6 anzelmi érvmenetet (id, guo mains...) konceptudlis vagy hiperintenzionalis érvnek. (Oppy 1995, 47. skk. és 57. skk.)
Mint Altrichter ramutat, a descartes-i gondolatmenet alapjat nem Isten helyes leirdsa, hanem fogalminak megadasa
alkotja (Altrichter 1993, 35-36.)

4 Descartes, René: Ertekezés a midszerril (Szemere Samu forditasat atdolgozta Boros Gabor). 1993, n.h., Tkon, 47-79.

4 Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozdfidrdl (ford. Boros Gabor). 1994, Budapest, Atlantisz, 84. — Ezen a helyen csak
utalni tudunk a kiilénbségre, amely a két descartes-i széveghely kézott fennall. Mint Ruzsa ramutat, az Frrekezésben
Isten — mint ,,egy tokéletes lény” — predikatumként jelenik meg, az E/lwélkedésekben deskripcidként — ,,a legtokéletesebb
létez6” — jelenik meg. (Ruzsa 2003, 521-522.)

46 Lasd Kant, Immanuel: A zisgta ésy kritikdja (ford. Kis Janos) [a tovabbiakban TEK]. 2009, Budapest, Atlantisz, B630
(488. 0.). (A descartes-i érveket sem szabad természetesen 6sszemosnunk: az emlitett ontologiai — vagy a priori — érvet a
Harmadik elmélkedés kauzalis, a posteriori érve elézi meg. Lasd Boros Géabor: René Descartes. 1998, Budapest, Aron, 281.
skk.)

#Kierkegaard interpretacidjaban ,,Cartesius a gbrog szkeptikusokhoz hasonléan azt mondja: a tévedés az akaratbol
szarmazik, amely kapkod a kévetkeztetéssel. Ez a hitre is fényt vet; midén a hit mellett dont, vallalja a kockazatot, hogy
tévedés, és mégis hinni akarja.” (FM, 111., jegyzet) — A descartes-i érvek rekonstrukciéjahoz és a hit alapvetd, elsédleges
jelentSségéhez lisd Nolan, Lawrence: ,,Descartes’ Ontological Argument”. 2001/2011, Stanford Encyclopedia of Philosophy
http://plato.stanford.edu/entries/descartes-ontological utolsé letoltés: 2015 januar 05. V.
http://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=descartes-ontological, utolsé letdltés: 2015 janudr
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tulajdonitsunk. E kett6sség, ha Descartes rendszerének nem is, de ambivalencidjanak

mindenképp alapzata.*s

Alabb amellett fogunk érvelni, hogy a hegeli és kierkegaard-i hitfelfogas egyik meghatarozo, kozos
vonasa az a tOrekvés, hogy feloldja ezt az ambivalenciat. Fontosnak tartjuk ugyanakkor kiemelni,
hogy Descartes esetében Isten — vagyis a végtelen idedjanak ismerete — semmiképpen sem azon a
moédon alkot végsé alapzatot, ahogyan Kierkegaard szamara. Mig ugyanis Kierkegaardnal az ember —
mint egyes — az Isten szine el6tt all, azaz (megvaltatlan allapotaban mint nem-igazsag) Istentdl
radikalisan kilénb6z6 természetd, addig Descartes esetében — noha szubsztancialitas tekintetében
kategorialiskiilonbség all fenn koztiik, hiszen Isten egyedil a teljes értelemben vett szubsztancia
(amely képes mindentdl fuggetlenil létezni), és ehhez képest az ember csupan teremtett szubsztancia
(azaz képes Istent kivételével minden mastél fiiggetlentil 1étezni)®” — hidnyzik ez a radikalis torés. Mint
azt tobbek kozott az  Elwélkedésekben is  kiemeli, a velink szuletett ideik, mint
gondolkodoképességiink egy specialis fakultasa vannak jelen benniink, amely altal olyan moédon
tudunk a végtelen ideajardl, hogy az nem felétlenil kiilonbézik 6nmagunk ideajatol.” Fn magam
pedig valamilyen értelemben a végtelen lehatarolasaként j6vok 1étre, vagyis érthetjik ugy Descartes
gondolatmenetét, hogy amennyiben az értelmiinket hasznaljuk, Istenben mintegy részesediink, és igy
az értelem hasznalatanak sziikségszerG kévetkezménye Isten ismeretének evidencidja.” Descartes

ezen értelmezését koveti a spinozai filozofia is.

Spinoza ontolégiai istenérvének mérvadd megfogalmazasat az Efikdban talaljuk.” Mint arra tdbben
ramutattak, valéjaban tobb ontolégiai istenérvrél beszélhetiink, és ezek kozil csak az egyik
tamaszkodik a kartezianus érvre, amely a kivalosag fokat és a létezést azonositja, a masik harom a

szubsztancia definiciéjan és az elégséges ok elvén alapul.” Firdekes, hogy Kierkegaard Spinoza egy

48 Boros 1998, 303.

4 Descartes, René: A filozdfia alapelvei (ford. Dékany Andras). 1998, Budapest, Osiris, 51. cikkely.

50 Descartes 1994, 63—64.

> Ezt fogja — Kierkegaard nyoman — Franz Rosenzweig mint gondolkodas és 1ét egységét biralni (V6. Rosenzweig, Franz:
Stern der Erlosung. 1988, Frankfurt, Suhrkamp). A végtelen idedjanak szerepéhez Descartes-ndl lasd Pavlovits Tamas:
,Evidencia és végtelen Descartes-nal”. Magyar Filozdfiai Szenle 2013 /3, 9-29.

52 Spinoza, Benedictus de: Etika (ford. Boros Gabor). 1997, Budapest, Osiris.

53 Lin, Martin: ,,Spinoza’s Arguments for the Existence of God”. Philosaphy and Phenomenological Research 2007 /2, 269-297.,
Jatrett, Chatles E.: ,,Spinoza’s Ontological Argument”. Canadian Journal of Philosophy 1976/4, 685-692., Garrett, Don:
»Spinoza’s »Ontologicaly Argument”. The Philosophical Review 1979/2, 198-223.; ugyanakkor vannak arra mutaté jelek,
hogy a szubsztancia definiciéja magaban foglalja kivalosig és 1étezés azonositasat: Melamed, Yitzhak Y.: ,,Spinoza’s
Deification of Existence”. In Daniel Garber — Donald Rutherfrd (szetk.): Oxford Studies in Early Modern Philosophy
Volume 171. 2013, Oxford Scholarship Online (2012, Oxford, OUP).
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masik, a kartezidnus filozéfidt bemutaté elemzésére utal,” ami killonods jelentéséget nyer annak
fényében, hogy mikozben Spinoza a kierkegaard-i faktikus lét—idedlis 1ét megktlonboztetést minden
bizonnyal elfogadta volna (hiszen a nem létez6 mdduszoknak is vannak ideai), hatarozottan tagadta
volna Kierkegaardnak ebbdl levont kévetkeztetését, nevezetesen, hogy a faktikus Iétben ne lennének
fokozatok, lévén ontoldgiai istenérve éppen a fogalma folytan szikségszerl és az oka folytan
sziitkségszerd 1ét megkilonboztetésén alapszik. E szerint, mig a sziukségszerd létezének nincsen
szitksége semmire — Kierkegaard széhasznalatat kovetve: sem idedlis, sem faktualis értelemben — a
létezéséhez, addig a kontingens létez6ének sziiksége van valami masra a faktikus 1étezéséhez, miutan

. 212 2 , . 2 712 7 55
idedlis értelemben ugyanuigy sziikségszert létezo.

B6 hetven évvel Descartes Elmélkedéser utan Leibniz is kisérletet tesz arra, hogy sajat konceptualis

56

sémajanak keretei kozott igazolja a kartezianus érv konzisztenciajat.”” A Monadoldgidban az a posterior:

¢s az a priori bizonyitékokat a harmonia principiumanak megfelelGen egyesiti.

[E]gyedil Istennek (vagyis a sziikségszerd 1énynek) van meg az a kivaltsaga, hogy léteznie kell, ha
lehetséges. Fs mivel semmi sem zarhatja ki annak lehetGségét, ami semmilyen kotlatot, tagadast
és ezért semmiféle ellentmondast nem foglal magaban, ez egymaga elégséges ahhoz, hogy Isten
létezését a priori megismerjiik. Ezt bizonyitottuk mar az 6rok igazsagok valésagaval is. De
bizonyitottuk a posteriori is, mivel léteznek esetleges lények, melyeknek végsS vagy elégséges

alapja csak a sziikségszer(i Iényben lehet, amely 6nmagaban hordja 1étezésének alapjat.>”

Kant az ,ontolégiai” istenérvekkel szembeni kritikdjat az altalinosan elfogadott nézet szerint a
leibnizi okfejtéssel szemben fogalmazza meg.” Amellett érvel, hogy egyiltalin nem keriiliink

ellentmondasba, ha egy logikai azonossag predikitumaval egyiitt a szubjektumat is elvetjiik.”

> FM, 56.

V6. Spinoza 1997, 1P8S2.

% Lasd Oppy 1995, 24. skk.

57 Leibniz, G.W.: ,,Monadolégia”. In ué: VVilygatott filozdfiai irdsai (ford. Endreffy Zoltan). 1986, Budapest, Eurdpa, 45.
(315.) — Kierkegaard feltehetSen erre a helyre utal a Filozdfiai morzsik Spinoza-jegyzetében (lisd alabb).

58 Omri Boehm 2014-ben megjelend munkajaban azt igyekszik alatimasztani, hogy a kanti észkritika az elégséges alap
elvével, annak is f6képp a spinozai — tehat nem a leibnizi — alkalmazasaval folytatott polémia volt. Ez mar énmagaban
figyelemre mélté allitds, Boechm azonban azt is megprobalja kimutatni, hogy Kant ekképp interpretalhatéd kritikdjat a
spinozai szubsztancia-monizmushoz valé kétédés elézte meg, amelyet az ,Isten léte demonstricidjanak egyetlen
lehetséges bizonyitasi alapjardl” cimi prekritikai tanulmany elemzésével kivan alatimasztani. (Boehm, Omri: Kant's
Critigne of Spinoza. 2014, Oxford, OUP)

59 TEK, B622-623. (482-483.)
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Nem marad mas kiat a szamotokra, mint azt mondani: vannak szubjektumok, melyek
semmiképpen nem vethetSk el, melyeknek tehat fonn kell maradniok. Am ez csupan annyit
jelentene, hogy vannak feltétlen szitkségszertséggel folruhazott szubjektumok, s én éppen ezt a

feltevést vontam kétségbe az imént |[...].%0

Metodolégiai értelemben Kant megfogalmazasa Gauniloéra emlékeztet: aki olyan el6feltevésbdl indul

177()

ki, amelyet a masik fél nem fogad el, ,,az nem veszi figyelembe, ki is az, akihez beszé ' Ismét

Kanttal sz6lva, ha a

szubjektumot (Istent) valamennyi predikatumaval [...] egyltt tekintem, és azt mondom, hogy
»Isten van”, vagy hogy ,,Van Isten”, akkor nem teszek hozza 4j predikatumot Isten fogalméhoz,
csupan 6nmagaban feltételezem a szubjektumot valamennyi predikatumaval egytitt, mégpedig a
fogalomra vonatkoztatott targy gyanant. [...] Szaz valdsagos tallérban egy krajcarral sincs tSbb,

mint szaz lehetséges tallérban.o2

Hegel Istenérveirél alabb bévebben szolunk — ez el6tt azonban ratérink a tanulmanyunkat

megalapozé filolégiai sejtésre és Kierkegaard istenérv-kritikajara.

00 TEK, B623. (483.)

61 Gaunilo koényve...”. In Anzelm 2001, 227.

62 TEK, B627. (485.) Fontos itt megjegyezniink, hogy Kant istenérv-kritikaja sokkal inkibb rendszerezése a kordbbiaknak,
mintsem 4j felvetés: annak tagadasa, hogy az egzisztencia predikatum lehet, mar Gassendi munkajiaban megjelenik (lasd
Altrichter 1993, 38., ill. 42—44.). Altrichter szerint Kant énellentmondasba kerill, amennyiben ,,az 6sszes egzisztencialis
allitas szintetikussagardl tett kijelentése logikailag Osszeegyeztethetetlen az egzisztencia nem reilis predikitum voltardl
vallott nézetével.” (Altrichter 1993, 44.) Ruzsa ugyanakkor ugy latja, a ,,nem realis predikitum” fogalméanak bevezetése
épp azért sziikséges, mert bar az egzisztencia ,,éppen ugy nem redlis predikdtum, mint az analitikus {téletek allitmanyai,
de maga nem analitikus: nem fogalomelemzéssel allapitjuk meg, hanem tapasztalassal.” (Ruzsa 2003, 526.)
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HI. A balgatag: Uvidende
1., Sporgsmaalet gjores af den Uvidende. ..

Fent mar réviden emlitést tettlink a marmoutier-i Gaunil6rdl és Anzelm istenérvére valaszul {rott
mavérél. Szembetiné marmost a parhuzam e kritika és Kierkegaard érv-szemlélete kozott: az
Istennel és a hittel kapcsolatos érvek hibaja elsésorban nem az, hogy 6nellentmondasosak lennének,
hanem hogy mindegyik el6feltételez valamit, tudniillik az egyetlen dolgot, ami semmiféle érvbdl és

okfejtéssel nem vegethetd le: Isten létezését.

Ha ugyanis abban a pillanatban, midén [az érvelének| bele kell fognia a bizonyitasba, nem
teljesen elddntetlen, hogy létezik-e az Isten vagy sem, akkor nem is fogja bizonyitani; s ha
ilyenforman van a kérdezéskor, soha nem is fogja elkezdeni, részint sikertelenségétdl tartvan,

mivel az Isten talan nem is létezik, részint pedig mert nincs is mit elkezdenie.3

A jelen tanulmanyban Osszefoglalt kutatds alapjat azonban egy olyan filologiai sejtés jelentette,
amelynek igazolasa a fenti tartalmi—gondolati parhuzam mellett egy viszonylag rejtett, am a Filogifiai
morzsik elemzésében nagy jelentSségli intertextudlis relaciot feltételez Gaunilo munkéjaval. E sejtés
igazolasa nem pusztan hangsulyosabba tenné a Filozdfiai morgsik istenérveléssel folytatott polémiajat,

de annak tobb szévegszert megjelenésére vonatkozdan az értelmezés 1j rétegeit nyithatja meg.

Az emlitett filologiai sejtés szerint a Filozdfiai morgsik PropositiGiahoz fazott aleim: ,,A kérdést a
tudatlan teszi fel, aki azt sem tudja, mi inditotta arra, hogy ekképpen kérdezzen”,” Gaunilo Anzelm-
kritikaja ,,cimének™: [Gaunilo] kinyve a balgatag nevében parafrazisa. Ez igen nehezen igazolhat6. Mivel
Kierkegaard a széveg egy pontjan sem utal kozvetlentl sem Gauniléra, sem Anzelmre, az egyetlen
rendelkezéstunkre all6 filoligiai bizonyitd lehetSség, hogy tobb szempontbdl megvizsgaljuk Gaunilo

mivének cimét és a kierkegaard-i Propositio alcimét. Az utoébbi a dan eredetiben a kovetkezd

forméaban szerepel:

Sporgsmaalet gjores af den Uvidende, der end ikke veed, hvad der har givet Anledning til at han

sporger saaledes.®

03 FM, 60.

o4 FM, 15.

% Kiertkegaard [Johannes Climacus|: Philosophiske Smuler, eller En Smule Philosophi. 1844, nh., S. Kierkegaard, 5.
Nyersforditasban: ,,Kérdezvén a tudatlan altal, aki azt sem tudja, mi az oka (Anldning), hogy gy kérdez.” A szerzok ez
uton készonik meg Valkai Laura segitségét, melyet a dan sz6vegek vizsgalata soran nyujtott.
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A fogddzot a latin insipiens és a dan Ubidende szavak jelentésbeli és alaki hasonlésaga nydjtja
szamunkra. A latin zusipiens a ’sapio 3 sapir, ,,0kos, eszes, belatisa van” szobol szarmazé sapiens, ,,0kos,
értelmes, boles” melléknévi igenév zn- (tagadd) prefixummal ellatott alakja. Ez a sz6 szerepel a

66 2 7z 67
7% és Anzelm mivében,’

Vunlgata sokat idézett helyén: ,,Dixit insipiens in corde suo: »Non est Deus.«
valamint Gaunilo vélaszanak cimében ablativuszban (insipiente”™). Ugyanilyen patticipium az Uvidende,
mely a dan “wide, ,tudni” igébdl vezethetS le, hasonlé moédon, ahogyan az iusipiens a sapidbol.

Feltételezhetjuk tehat, de csak feltételezzik, hogy Kierkegaard Ubvidendée a latin insipiensre utal.

Ahhoz, hogy e feltevéstinket alatamasszuk, el6szor is igazolnunk kell, hogy Kierkegaard ismerte
Gaunilo munkajat és annak érvelését. Tudomasunk szerint egyelen olyan széveghelyet talalhatunk nala
a Filozdfiai morgsik keletkezése el6tt, amelyen Gaunilét nevét explicit médon emliti. Ez a hely egy
1838-as naplobejegyzés, Karl Rosenkranz Engyklopaedie der theologischen Wissenschaften cimG 1831-es
munk4jabol készitett jegyzeteinek egy szakasza.” A széban forgd fejezet” elejéhez Kierkegaard egy
révid Osszefoglalast ir, mely szerint az, hogy a keleti egyhaz tovabbra is csak az Atyatdl szarmazoénak
tekintette a Szentlelket, arra mutat, hogy még nem értette meg teljes mértékben a Szellem
szubjektivitasat, megmaradt az isteni szubsztancialitds képzeténél. Rosenkranz ugyanitt Anzelm
vonatkozé miivére is utal,” Kierkegaard azonban errél mar nem tesz emlitést. A kovetkez6 oldalakat

csak egy-egy cimszoval jeloli, az a szakasz pedig, amelyhez ismét hosszabb jegyzetet ir, a kévetkezé:

Anzelm két kisebb irdsban flzte tovabb érvét contra Insipientens, amelyek a szerzetes marmoutier-i
Gaunilo ellen iranyultak, aki a létezés és a gondolkodas ezen érvbeli azonossagat ugyanugy rosszul
értette, mint késébb a kanti iskola, pro Insipiente irott konyvében pedig Gsszecserélte az elképzelést az
elgondolassal, amire azonban Anzelm kifejezetten tigyelt. Epp ama tagadas révén, mely szerint az
abszolut pusztan elgondoltként egyaltalan nem volna az abszoldt, ezzel szemben a fogalom és valdsaga

kialonbségének tagadasa, vagyis 1ét és gondolkodas azonossaga érhet csak fel az abszolut természetéhez,

66 Zsolt. 14:1, lasd még Zsolt. 53:1.

67 Anzelm: ,,Proslogion®. In Anzelm 2001, 176.

%8 A pro egyik jelentése lehet ,,vki. védelmében, vki. érdekében” is.

9 Kierkegaard, Seren: Journaken (1838). In Soren Kierkegaard Skrifter, KK:4, SKS 18, 350. http://sks.dk/kk/txt.xml,
utols6 letdltés: 2015. januar 27. V6. Rosenkranz, Katl: Engyklopaedie der theologischen Wissenschaften 1831, Halle, Schwetzke
und Sohn, 279.

70 A szintetikus megismerés” fejezet ,,A teologiai tudomany fogalma” c. alfejezete.

W Anzelm A Szentlélek eredése (De processione Spiritus Sancti) cimG munkajara utal.
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mondta ki Anzelm, hogy a gondolat az eszmének nem képzete, hanem sokkal inkabb dunin

tevékenysége.”?

Kierkegaard csaknem sz6 szerint idézi jegyzetében a szakaszt az ,,amit azonban Anzelm...”
tagmondattol, az ezt megel6z6 mondatrészt azonban némiképp eltéréen foglalja Gssze: ,,Egy
szerzetes, a marmoutier-i Gaunilo, nagyjabodl ugyanazzal az ellenvetéssel élt, mint késébb Kant.””
Kierkegaard tehat kihagyja azt a Rosenkranznal nem elhanyagolhaté mindsitést, mely szerint Gaunilo
ugyanugy értette Anzelm gondolatmenetét, mint kés6bb a kanti hagyomany, vagyis: rosszul. E
kihagyas teljes mértékben egybecseng azzal, ahogyan hat évvel késébb a Filozdfiai morgsik altalunk
vizsgalt szakaszaban Kierkegaard az istenérvekrdl ir. E mondat el6tt tovabba nem is emliti Anzelmet
a jegyzetben, ami igazolja, hogy egyértelmd volt szamara, mivel szemben tesz ellenvetést Gaunilo,
hiszen Anzelm munkait, noha feltehetéen nem elsédleges forrasbol, de igen j6l ismerhette. ™
Szévegszerd bizonyitékunk van tehat arra, hogy Kierkegaard, ha korabban nem is, 1838-ban
feltétlentl taldlkozott Gaunilo nevével és ismerte az ellenvetések gauniléi formajat. Fontos tovabba,
hogy Rosenkranz ezek utan egy viszonylag hossza szakaszt emel be latinul a Proslogionbol, ahol az érv
egylk megerdsitése utan az ismert formula kérdésként ismétlédik meg: ,,Miért mondta tehat a
balgatag szivében, nincs Isten? amikor az ésszel biré elme szamara oly kézenfekvd, hogy mindenek

9575

kozott leginkabb te 1étezel? Miért, ha nem azért, mert ostoba és balgatag [stultus et insipiens].

Kierkegaard e kérdésre vaghat vissza a masik kérdéssel: ,,Mennyiben tanithaté-tanulhato az igazsag?”

"° _ vagyis: azt hiszik-e az érvel6k, hogy Szokratész modjara rabirhatjak a tudatlant arra, hogy belissa

az igazsagot anélkill, hogy — a foltétel segitségével — rajonne, 6 maga a nem-igazsag. E kérdést pedig,

72 Rosenkranz 1831, 285.

7 ,,En Munk Gaunilo fra Marmoutier gjorde Indsigelser derimod omtrent som senere Kant.” Kierkegaard: Journalen
(1838), SKS 18, 350.

74 V6. Barrett, Lee C.: ,,Anselm of Canterbury: The Ambivalent Legacy of Faith Seeking Understanding”. In Jon Stewart
— Lee C. Barrett (szerk.): Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, Vol. 1. Tome 1.: The Old Testament. 2010,
Furnham — Burlington, Ashgate, 167-181, itt: 170-171. Barrett szimos masodlagos forrast sorol fel, amelyet
Kierkegaard minden kétséget kizaréan hasznalt, és amelybdl ismerhette Anzelm munkassagat. (Lasd 171., 174.) Csak
példaképpen emeljik ki August Hahn munkajat (Lebrbuch der christlichen Glanbens. 1828, Leipzig, F.C.W. Vogel),
amelyben Gaunilo Liber pro insipientéérdl is emlitést taldlunk (162.), ezen kivil tudjuk, hogy Kierkegaard Schelling
cl6adasaiban is hallott az anzelmi istenérvrél mint ,,negativ filozofiarél” (lasd Barrett 2010, 174.) Csak r6viden ejthetiink
sz6t G.F. Bohringer Die Kirche Christi und ibre Zeugen oder Kirchengeschichte cimG muavérdl, melyre reflektilva Kierkegaard
1851-ben masodszor utal explicit médon Gauniléra. (Barrett 2010, 171., 175-177., ill. Kierkegaard-nal NB:23, SKS 24,
302 — http://sks.dk/nb23 /txt.xml, utolsé letdltés: 2015. janudr 27.)

7> Rosenkranz 1831, 285. Anzelm: ,,Proslogion”. In Anzelm 2001, 178. Az idézet forditisat a kézpontozas tekintetében
modositottuk. — T.F. & T.O.L

76 FM, 15.
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feltevésiink szerint a balgatag — nsipiens, de nem stultus! — teszi fel, ,,aki azt sem tudja, mi inditotta

arra, hogy ekképpen kérdezzen”.

Felmertl persze, hogy amennyiben Kierkegaard az alcimben valéban a bibliai balgatagra gondol,
miért nem a dan bibliaforditas megfelel6 kifejezését, a Daare sz6t hasznalja, ahogyan Anzelm és
Gaunilo is a u/gata megfelelé terminusaval utalnak ra. Annal is inkdbb jogos ez a kérdés, mivel
Kierkegaard a Filozdfiai morzsik egy kés6bbi helyén sz6 szerint idézi az emlitett széveghelyet: ,,Daaren
siger i sit hijerte, der er ingen Gud.””, ahol a Daare felel meg a ,,balgatag”-nak. Allispontunk szerint

erre a kérdésre két valasz adhaté.

1) Kortarsak visszaemlékezése szerint Kierkegaard rendkiviil magas szinten hasznalta a latin nyelvet.

Egy fiatalkori barat igy ir rola:

Egészen megszokott volt, hogy én dan fogalmazvanyt irtam neki, 6 pedig latint nekem. Kilénds, hogy
valaki, aki végil ilyen kival6an irt danul, ennyire nem érezte benne otthonosan magat fiatalon, inkabb

egyfajta latin-danban irt, amely hemzsegett az igenevektdl és a legbonyolultabb mondatszerkezetektSl.”

Ennek alapjan a legkevésbé sem valészint, hogy Anzelm muavét és Gaunilo valaszat danul ismerte
volna, ha létezett is barmilyen dan forditas(részlet) a korban.” Igy amennyiben sejtésiink helytall6, azt
is feltételezhetjiik, hogy a Propositio alcimének leirasakor a latin nyelvi cim jart a fejében, s ezt tltette
at — ,,sz6 szerint” — danra. Mint a fent idézett Rosenkranz-szakaszbdl is kitinik, a korban teljesen
altalanos volt, hogy a latin nyelvii mavekbdl nemcsak a cimeket, de teljes bekezdéseket idéztek
latinul, de ha létezett is olyan széveg, ahol Gaunilo munkajanak cimét leforditottak, e szakasz

egyértelmtien bizonyitja, hogy Kierkegaard ismerte az eredeti cimet.”

2) A masodik ok, amiért Kierkegaard — felféve, hogy a balgatagra utalt — inkabb az Uwidende szot

hasznalta, mint a Daarét, a kettS jelentéskilonbsége lehet. A dan Daare jelentése ugyanis kétségkiviil

7T Kierkegaard 1844, 39.

78 Krimmse, Bruce H. (szetk.): Encounters with Kierkegaard: A Life as Seen by His Contemporaries. 1996, Princeton, PUP, 12. —
idézi Miles, Thomas: ,,Horace: The Art of Poetry and the Search for the Good Life”. In Jon Stewart (szetk.): Kierkegaard
and Roman World (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, I11.). 2009, Ashgate Publ. Ltd., 39-52, itt: 41.

79 Tobb kisétletet tettiink arra, hogy megtudjuk, létezett-e Kierkegaard kordban dan forditisa Gaunilo kényvének, illetve
hol taldlkozhatott volna ennek cimével dan nyelven Kierkegaard. Eddigi kutatasaink alapjan nincs olyan adatolhaté
mozzanat Kierkegaard életében, vagy olyan feljegyzés a konyvtarardl, amely arra utalna, hogy danul is kezében volt a
szoveg barmilyen formaban. A szerz6k ez dton mondanak készonetet Jon Stewartnak, amiért megerGsitette ebbéli
feltevésiiket, és Gyenge Zoltannak, hogy kapcsolatba Iépett Jon Stewarttal és segitette a munkankat.

80 Felmerilhet persze, hogy Kierkegaard mar korabban is talalkozott Gaunilo nevével Anzelm valaszdban, mint azonban
arra mar utaltunk, nem tudhatjuk biztosan, milyen formaban ismerte ezeket az frasokat.
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nyersebb, durvabb, mint a latin zusipiensé, s dvatos Gsszevetéssel azt mondhatjuk, kézelebb all a bibliai
balgatag gordg megjeldléséhez, az afidnhoz, amely ,értelemmentes, nem jézan” jelentést hordoz,”
mint a héber nabahoz, amely a Biblia tSbb helyén ,,ostoba” és ,jistentelen” jelentésben is all.** A
Filozdfiai morgsdk itt vizsgalt fejezetének szerepébdl vilagos, hogy sokkal inkabb a finomabb jelentés
illik Kierkegaard hangvételéhez: gondoljunk elsésorban a fudds szokratészi kontextusban vald
megjelenésére (hiszen a Propositio alcime kozvetlentl az A. szakasz el6tt all). Bzt tamasztja ala a sz6
négy nem-fénévi el6fordulisa is a szévegben,” ebbdl hdrom szintén az elsé fejezetben, ahol a tudatlan
tudatlansaga az elsé esetben nem-igazsag voltara vonatkozik (,,tudatlansagban volt afeldl, hogy 6

. L 55 84
maga a nem-igazsag’

— Lhan var uvidende om, at han var Usandheden™); a kovetkezd
bb) 5

el6fordulasnal, majd a labjegyzet metaforajaban pedig arra, hogy blindsségét maga idézte el6 (,,[ml]it

sem tudott arrél, hogy 6nmagat kétotte meg” — ,,han havde varet uvidende om, at han havde bundet

: 85
sig selv”).

Az Uvidende sz6 6nmagaban targyilagos, semleges jelentését indirekt modon igazolja a Keresztény
beszédek (Christelige Taler) els6 részében talalhato kiegészités. Kierkegaard a poganysag elsé formajanak
az ,ostoba tudatlansagot” (aandlos Uvidenbed, ,szellemtelen tudatlansag”) nevezi, melynek
elbizakodottsagaban valaki, aki kordbban nem volt tudatlan, azt képzeli, maga iranyithatja életét, Isten
segitsége nélkil. ,,A madar is tudatlan Istent illetéen, ez azonban nem elbizakodottsag, mert

artatlanul tudatlan, nem pedig ostoban tudatlan.”®

81 A sz6 maga egy fosztoképzd és a fién, 'rekeszizom’ Osszetétele, a rekeszizom pedig a gbrog tradicidban az értelmi
képességek hordozéja. — A szerz6k halasan kdszonik Tatar Gyorgy segitségét a bibliai terminusok értelmezésében.

82 Dér Katalin szintén megjegyzi a balgatag elsé Proslogion-beli el6fordulasanal, hogy ezen a helyen ,legjobb volna
egyszerlen eltekinteni a sz6 pejorativ szétari jelentésétSl.” (Anzelm: ,,Proslogion”. In Anzelm 2001, 176., 33. jegyzet.)

83 Kierkegaard 1844, 10, 12, 13, 28.

84 FM, 21.

85> Hasonlé jelentésben fordul el6 ez az alak egyetlen egyszer a Masodik fejezetben. Ha Isten nem tgy nyilatkozik meg az
ember el6tt, hogy maga is emberré valik — mondja Kierkegaard —, akkor vagy meg kellene valtoztatnia a tanuldt, vagy az
Hfelelétlen tudatlansdgban matrad azt illetéen, hogy az egész megértés nem egyéb tévedésnél (ex a pogdnysag nem-igazsiga).”
(FM, 46. Kiemelés télink — T.F. & T.O.1.) A danban: ,[...] eller letsindigt vere forblevet uvidende om, at hele
Forstaaelsen var en Skuffelse (Dette er Hedenskabets Usandhed).” (Kierkegaard 1844, 28.)

86 Og er Fuglen end uvidende om Gud, deri er der ingen Formastelighed; thi den er uskyldigt uvidende, ikke aandlost
uvidende.”  Kierkegaard, Seren:  Christelige  Taler. In  Seren Kierkegaard  Skrifter, CI, SKS 10,70
(http://sks.dk/CT/txt.xml, , utolsé letbltés: 2015. januar 27.) Angolul lasd Kierkegaard, Seren: Christian Discourses. 1997,
PUP, 61.

21



Istent nem lehet megdlni, azonban, mint mondjak, meg lehet 6lni a gondolatit. Az ostoba tudatlan
valaha tudatdban volt Istennek; igy, mint azt nyomatékosan hangsulyozzik, elszakadt ettl a

gondolattol, elpusztitotta.’’

A Filozdfiai morgsik gondolatmenetének kontextusaban — amely allitasunk szerint korrelal a
gauniléival — ezt ugy interpretalhatjuk, hogy a tudatlan csak akkor lehet osfoba, ha korabban mar
tudatdban volt annak, aminek a gondolatat elbizakodottsagaban elpusztitotta. A bibliai balgatag

azonban, aki Anzelm szerint ,,0sfoba és balgatzlg”88

(,,stultus et insipiens”), Kierkegaard szamara
,»csak” tudatlan, aki — nem ugy, mint a haromszoget rajzol6 fia Platon dialégusaban — semmire sem

emlékeztethets.

Ezen a ponton nem volna alaptalan megfogalmazni azt az észrevételt, hogy az itt leirt érvek csak azt
igazoljak meggy6z6en, hogy Kierkegaard a bibliai balgatagra utalhat az alcimben, az pedig, hogy
Gaunilo koényvére gondol, tovabbra is feltevés marad. Jogos tovabba az az ellenvetés is, hogy a
Filozdfiai morgsik tekintetében a Gauniléra vald feltételezett utalastdl fuggetlentl sem kiilénésebb
kihivas igazolni, hogy Kierkegaard kora dan teolégusainak istenérvelésével helyezkedik szembe. Nem
is 6nmagaban ez azonban az, amit az alcim — amennyiben ra vonatkozé feltevésiink helyes —
markansan kiemel. Allitisunk legfontosabb pontja, hogy Kierkegaard ezzel a rejtett utaldssal az

Anzelm—Gaunilo vita egésg kontextusit megidézi, pontosabban elhelyezi abban magat és vitapartnereit.

Itt kell ismét utalnunk Kierkegaard nem valddi dlneves megszolalasira és arra, hogy ,,mindenki tudta,

hogy ki rejtézik az dlnevek mogott”,” Kierkegaard dlarca ugyanis nem 6t hivatott eltakarni: egy masik

karaktert hivatott radlteni. Gaunilo ugyanigy szergpet jatszik, mikor a balgatag hangjan szol;
mikozben felhivja Anzelm figyelmét arra, hogy hivé rendtarsaként, természetesen elfogadja szép
érvelését — amely azonban ettél még fikarcnyival sem lesz er6sebb az el6tt, aki valdban tagad. Az 6vé

is egyfajta dlneves megszolalas tehat, holott kiléte teljes mértékben ismert. Kierkegaard igy a ra tett

utalassal nemcsak a Liber pro insipientét idézi meg, de Anzelm valaszat is, amely ,,a hivé Gaunilénak

87 ,Men slaae Gud ihjel kan man nu ikke, vel derimod, som man siger, slaac Tanken om ham ihjel; og den aandlest
Uvidende han har engang varet vidende, han har altsaa, som man ogsaa med sarligt Eftertryk siger det, skilt sig af med
denne Tanke, drebt den.” Kierkegaard: Christelige. .., SKS 10, 75. Angolul lasd Kierkegaard 1997, 66.

8 Anzelm: ,,Proslogion”. In Anzelm 2001, 178.

89 Gyenge 2001, 84.

%0 ,Gaunilo a ,birdlatot az #nsipiens nevében, a balgatag helyett (pro) fogalmazza meg, teljes mélységében atéli a tagadas
helyzetét, tokéletesen belehelyezkedik a Tagado szerepébe mind tartalmilag, mind formailag.” Dér Katalin: ,,Bevezetés”
a ,,Vita a Proslogionrdl” c. szakaszhoz. In Anzelm 2001, 208.
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sz61”,”! és lényegében nem tesz mast, mint Gjra elmondia, eztttal ellenvetésként, a Proslgionban
kifejtetteket. De mi mast is tenne? — kérdezheti Kierkegaard, hiszen korabban sem tudott ugy érvelni,
hogy az barkit meggy6zott volna — mert olyasmi mellett érvelt, ami mellett éppenséggel érvelni nem

lehet.

Amennyiben tehat feltevéstunk helyes, és a ,,Sporgsmaalet gjores af den Uvidende...” nem egy olyan
»alcim, amely nem tartozik lényegileg a konyvhéz”,” akkor a Filozdfiai morgsik elsé fejezetének mar a
felitése az istenérvelés-kritikajanak sok évszazados tradiciojat idézi meg, amennyiben a &il/titt szerzo,
Johannes Climacus inkognitija, a tudatlan (Uvidende) egy anonim szerz6, Gaunilo inkognitjaval, a
tudatlannal (insipiente) allithatd parhuzamba. Kierkegaard frasanak kozvetett referencialis mezejében

ckkor az Anzelm—Gaunilo parbeszéd tobb mozzanata is felbukkan, igy kora ,istenérvelSinek”

implicit médon és elére megadott valaszat is felfedhetjitk benne:

[Isten létezését] nem is tettekbdl bizonyitom, hanem csupan azt az idealitast bontakoztatom ki, amelyet
el6re feltételeztem; erre hagyatkozvan veszem a batorsigot szembeszallni minden ellenvetéssel, akar

azokkal is, amelyek még meg sem sztlettek.”

91 Anzelm valasza”. In Anzelm 2001, 232.

92 FM, 70-71. (Lasd fent 1.2.)

93 M, 58. A félreértéseket elkertlendd itt kell megjegyezniink, hogy Kierkegaard ,,utaldsa” mégott nem szeretnénk sem
misztikus kapcsolodast, sem gondosan megtervezett, rejtjeles tzenetet felfedezni; teljes mértékben tisztdban vagyunk
vele, hogy ha az alcim valéban Gaunilét idézi meg, a relacié akkor sem feltétleniil, vagy nem teljes mértékben tudatos.
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2. Az istenérvelés kritikdja

Amennyiben az istenérvek kritikajat a Filozdfiai morgsik szervez6-elvének tekintjik és ezt a fentiek
kell6képpen megerdsitik —, el6szor is a paradoxon szerepének vizsgalatdhoz nyeriink fontos adalékot.
Az anzelmi — és minden hasonlé — gondolatmenet kulcsa az, hogy egy olyan érvet prébalnak
felallitani, amelyet ha valaki — esetiinkben a balgatag — elfogad, paradoxont kell latnia abban az
allitasban, hogy ,,Nincs Isten”. Az el6z6ekben kifejtett gondolatmenetiinkben azon volt a hangsuly,
hogy Kierkegaard szerint ez nem egyszerien a ,bizonyitas” téves modja, hanem — élesebben
fogalmazva — éppenséggel az ellenkezidje az egyetlen lehetséges modnak, ahogyan valaki a pillanatot
dtélhets: paradoxonként, ahol a paradoxont abban 4ll, hogy zan Isten.” Ebben az esetben tehit a
Filozdfiai morgsdk alapjat képezé gondolatnak az istenérv-kritika mintegy indirekt bizonyitasa. ,,Ne
gondoljunk semmi rosszat a paradoxonrdl; mert a paradoxon a gondolkodas szenvedélye, s az a
gondolkodé, aki paradoxon nélkil gondolkodik, hasonlatos a szenvedély nélkuli szeret6hoz:

9595

kozépszerd szerzet.

A paradoxonrél mondottaknak az istenérvekkel valé szoros kapcsolatat az is igazolja, hogy a Filozdfiai
morzsak egyetlen, az istenérvekkel explicit médon foglalkozé szakasza ,,Az abszolit paradoxon”

fejezetben talalhaté — ennek elején olvashatok az imént idézett sorok is.

Mint arra mar utaltunk, a gondolatmenet alapja, hogy Isten létezésének bizonyitasa vagy lehetetlen,
amennyiben Isten nem létezik, vagy ostobasag, amennyiben — miel6tt nekiallunk bizonyitani 1étezését
— mar eleve létezoként kell feltételezniink, kilonben nem is foghatnank bele a bizonyitasba, hiszen
,az egész lehetetlenség volna, ha 6 nem léteznék.”” Frdemes itt megjegyezniink, hogy Anzelm
Proslogionja a ma elején all6 hosszu fohasszal, amely Istennek ad halat, amiért lehetévé tette az unum
argumentum fellelését, tokéletesen példazza a Kierkegaard altal leirt szituaciét. Dér Katalin a
kovetkezbket fiizi a fohasz kérdéseihez (,,Uram, ha nem vagy itt, hol keresselek, tavollév6t? Ha pedig

mindeniitt jelen vagy, miért nem latlak jelenvalonak?”) adott jegyzetében:

9 Istente itt természetesen az ,abszolit masik”-ként értett fogalma szerint kell gondolnunk, hiszen az Szokratész
esetében sez mertl fel, hogy azt gondolta volna ,,nincs Isten”.

9 FM, 51.

9% FM, 55.
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Ez a kérdés megvilagitja, miért adta Anzelm eredetileg a minek a ,,Megértést keresé hit™7 cimet. A
kérdések ugyanis nem a hit hianyabdl, és nem is a hitt6l elvalasztott, vele mintegy szembehelyezked6

értelembdl fakadnak, hanem pontosan a hit az, amely ,keresi 6nnén tartalma megértését”.%

Ahogyan azonban Gaunilo, az utdkor legtobb kritikusa sem vizsgilja Anzelm teljes muvének
gondolatmenetét, ezzel szemben a 2-3. vagy 2—4. fejezetekre fokuszal,” s alapvetSen fgy tesz —
meglatasunk szerint — Kierkegaard is."" Kierkegaard az istenérvek kapcsan egy, az eddigieknél sokkal
altalanosabb megallapitast is tesz azonban, amely egyfel6l az ontoldgiai istenérv legaltalinosabb

kritikdjahoz kapcsolhatd.

[E]gyaltalan, azt bizonyitani, hogy valami létezik, nehéz dolog [...]. Az egész bizonyitasi eljaras
minduntalan valami egészen mas lesz: egyre tovabbi kévetkeztetéseket vonok le abbdl, amit

foltételeztem, vagyis abbodl, hogy a kérdéses valami vagy valaki 1étezik.!0!

Masfel6l Kierkegaard nem bocsatkozik logikai elemzésbe: ez az ,,egészen mas” nem a szé szoros
értelmében vett hiba. Kierkegaard szerint az istenérvel$ ,,csalird médon azt a titkos gondolatot
taplalja, hogy [Isten] végtére mégiscsak l1étezik, akar bizonyitja, akar nem”, de ezt elkendézve belefog
a bizonyitasba. Mint mondja, senkinek a tetteib6l nem lehet a létezésére kovetkeztetni, az ,,Isten és
tettei kozott ellenben tokéletes a megfelelés, az Isten nem név, hanem fogalom; talin onnan van ez,
hogy az 6 esetében a lényeg magiban foglalja a 1étet (essentia involvit existentiam).”"” Itt kezdédik el a
Spinozaval foglalkozé jegyzet, amely tulajdonképpen a mi egyetlen hosszabb konkrét hivatkozasa,
ismét bizonyitvan az istenérvek kiemelt szerepét. Spinoza nem ,hibat” kovet el, de mint olvassuk,

»megkerili” a valodi nehézséget.

97 Credo nt intelligam. Mint Barrett ramutat, a frazis széles kérben ismert és hasznalt volt a korban. Kierkegaard szamara
ugyan pozitfv jelentést is hordozott annyiban, hogy a hit el6bbre val6 a tudasnal, ugyanakkor vehemensen elutasitotta a
nézetet, mely szerint a hit ,,magasabb rendd” tuddst alapozna meg. (Lasd Barrett 2010, 171-173.)

% Anzelm: ,,Proslogion”. In Anzelm 2001, 170., 11. jegyzet. — Gaunilo kiindul6pontja, mint lattuk, negligalni latszik ezt a
feliitést, vagyis inkabb egyetért vele, de Ggy beszél, mintha Anzelm nem igy inditana a muvet.

99 Dér: , Bevezetés”. In Anzelm 2001, 207.

100 Azt természetesen Anzelm kritikusai ugyanigy nem allitottak, ahogyan Kierkegaard sem, hogy Anzelm ne lett volna
hivé: a hangsily joggal helyez6dik a logikai bizonyitasra, mivel Anzelm és az istenérvelSk azt allitjak, hogy ennek révén
a nem-hivé is bizonyossagot nyerhet.

WV FM, 55. A Lezdrd tudomanytalan utdirat egy helyén Kierkegaard hasonlé vehemencidval teszi mar-mar nevetségessé az
istenérvet. Mint arra Barrett is felhivja a figyelmet (Barrett 2010, 175.), ugy tdnik, itt is az anzelmi kifejtésre utal. A
szoveghelyet lasd Kierkegaard, Seren: Afsluttende nvidenskabelig Efterskrift (15846). In Soren Kierkegaard Skrifter, AE, SKS
7, 304-307, itt: 306. http://sks.dk/AE /txt.xml, , utolsé letdltés: 2015. januar 30.

102 FM, 56.
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[Spinoza] a tokéletességet (perfectio) |...| valosaggal (realitas), 1éttel (esse) magyardzza; vagyis minél
tokéletesebb egy dolog, anndl inkdbb van. Tokéletessége viszont az, hogy tobb létet (esse) foglal
magaban, ami azt akatja jelenteni, hogy minél t6bb, anndl inkabb van. Ennyit a tautolégiardl [...]. Ami
itt hianyzik, az a faktikus 1ét és az idedlis 1ét megkilonboztetése. [...] A faktikus lét vonatkozasaban
tobb és kevesebb 1étrdl beszélni értelmetlenség. [...] Idedlisan masképp van, ez tokéletesen igaz. De

mibelyt idedlisan szdlok a létrdl, nem a létrdl beszélek tobbeé, hanem a lényegril.’%?

Fontos, hogy Kierkegaard ugyanitt idézi is Spinoza szavait, amelyek szerint ,,minél tokéletesebb egy
dolog a természeténél fogva, annal nagyobb és sziikségszeribb 1étezést zar magaba” — ,,quo res sua
natura perfectior est, eo majorem existentiam et magis necessariam involvit”. Az itt emlitett
,»hagyobb létezés” mellékneve ugyanaz a majus (maius), amelyet Anzelmnél is megtalalunk (,,aminél

nagyobb nem gondolhaté”: ,id quo maius nihil cogitari potest”) — és amely nemcsak ,,nagy” jelentésben

all, de 4ltalaban a ,,tokéletesség”-et, legfelsé mértéket is jelenti.'” Kierkegaard az explicit médon csak

Spinozat vizsgald szoveghelyhez fazott lapszEli jegyzetében ki is mondja, hogy az érv ,,az anzelmi—

kartezianus bizonyitas spinozai tovabbfejlesztése”, melyben ,alapvetd, ugyanakkor megtéveszt&”

105

valtas torténik a faktikus és az idealis bizonyitas kozott.” Grammatikailag nem dontheté el, hogy

Kierkegaard megjegyzése az eredeti érvre vagy a spinozai ,,tovabbfejlesztésre” utal, a nyomtatasban is

. .. P . : . 7.7 106
megjelent sz6veg alapjan azonban az utébbi valoszind.

A legnagyobb idealitas szikségszerséggel bir, ezért van. Ez a 1ét azonban a lényege, s épp ezért nem
lehet dialektikus a faktikus lét meghatdrozasaiban, mivelhogy van; [...]. Ezt, ha valamelyest tokéletlentl
is, a régi id6kben igy fejezték ki: ha Isten lehetséges, eo jpso szitkségszerd is (Leibnitz!?). Spinoza tétele
tehat teljesen helytalls, a tautoldgia rendjén vald, de az is megmutatkozott, hogy teljességgel megkeriili a
nehézséget. Mert a nehézség ez: megragadni a faktikus 1étet, és Isten idealitasat dialektikusan bejuttatni a

faktikus 1ét korébe.108

103 FM, 57-58. — Kiemelés az eredetiben. V6. ,,nem azt bizonyitom, hogy egy ké létezik, de azt, hogy az a valami, ami
létezik, k&” (FM, 55. o). Mint fent (II/2.) utaltunk r4, Kierkegaard félreinterpretalja a spinozai gondolatmenetet, amibdl
vagy arra kovetkeztethetiink, hogy nem veszi észre, kévetkeztetési hibat vétett, vagy arra, hogy nem is szeretne Spinoza
allaspontjaval vitdba szallni, és Spinoza irdsat mint a kartezidnus filoz6fia bemutatasat elemzi. Meglatasunk szerint az
utébbi lehetéség valbszintibb.

104 V6, Altrichter 1993, 30.

105 Pap. V B 5, 5. — idézi Carlisle, Clare: ,,Baruch de Spinoza: Questioning Transcendence, Teleology and Truth”. In Jon
Stewart (szerk.): Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, Vol. 5., Kierkegaard and the Renaissance and Modern
Traditions, Tome 1, ,,Philosophy”. 2009, Ashgate, 167-194, itt: 177.

106 T asd Carlisle 2009, 177-178.

107 Lasd a I1.2-ben Leibnizrél mondottakat.

108 FM, 58.
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Mikoézben tehat Kantnal azoknak a gondolkoddknak a megallapitasai, akik — a létezést allitd
mondatot analitikusnak tekintve — gy tesznek, ,,mintha a dolog bels6 lehet6ségébdl” kovetkeztettek

. , , , ;s 109
»volna a létezésre [...], nem egyéb szanalmas tautoldgianal”,

Kierkegaard szamara a tautologia
rendjén valé; mivel Isten nem bonthaté oly médon létezésre és lényegre, tettekre és cselekvore,
ahogyan a tobbi létez6, nem is tudunk masképp beszélni réla, mint tautologikusan. A nehézségrél
azonban nem mondtunk semmit: érvelsse/ ugyanis lehetetlen ,,Isten idealitisat bejuttatni a faktikus Iét

korébe.” Ez csakis gy lehetséges, hogy Isten létezését mint folételt fogadjuk el, és ez csakis akkor

torténhet meg, ha tdallépiink azon, hogy bizonyitani akarjuk, ha ,,elengedjik™ a bizonyitast.

Csakhogy az, hogy elengedem, mégiscsak valami, a magam hozzajarulasa; vajon nem sziikséges-e ezt is
szamitasba venni, ezt a ropke pillanatot, ha mégoly ropke is — hiszen nem is kell hosszinak lennie,

mivelhogy #grds. 110

Nem a bizonyitas, hanem ,,az idealitds kibontakoztatdsa” tehat az, ami valoban segithet megérteni,
miért jelent #grast, miért igényel botrankozdst, hogy hasonléva valunk Istenhez — amennyiben Isten,

mivel ,,szeretetbdl a legkisebbhez akar hasonlatos lenni”,'"! megadja e legkisebbnek a foltételt, ,,a

55112

torékeny emberbe plantalja sajat magat” ~ —; a ,,magunk hozzajarulasa” pedig nem az, hogy érvekkel

is bizonyitjuk, hanem éppen ennek ellenkezéje: hogy belatjuk, e lebet érvekkel bizonyitani.

Mert a balgatag mondja azt szivében: nincsen Isten; aki viszont igy szdl szivében vagy felebarataihoz:
maradjatok csak még kicsinyit, s legott bizonyiftom — 6, mily kilénos béles is az ilyen!* [a

labjegyzetben:] *Micsoda kitliné célpontja az 6rilt komikumnak!!!3

Ilyen ,kilénés boles” volt Nikolai Fogtmann pilispok, Kierkegaard kortarsa is, aki 1823-as
katekizmusaban ugyanezt a bibliai szoveghelyet idézte azt megerésitendd, mennyire ésszerttlen volna
tagadni az Isten létezésére éltala felhozott bizonyitékokat."* Epp ez a hozzaallds Kierkegaard lestjt6

kritikajanak targya. Els6sorban nem elvi ellenvetései vannak az istenérveléssel szemben: az

109 TEK, B625 (484.).

10 FM, 59. V6. ,Ezt a szubjektivitisra alapozott dialektikat hivja & kvalitativ dialektikdinak (megkilonboztetve igy a
kvantitativ dialektikdtdl), mely az egzisztencia »ét-méd«-jat (egzisztalas) jelenti, s amely azért fontos, mivel az dtmenet
(Ubergang) helyett az ugnis (Spring) keril el6térbe, s ezzel — nolens volens — megalapozza az egzisztencia idébeli
vonatkozasat, pontosabban az idénkiviilli momentum (p#/lanaf) megragadasat az idében.” (Gyenge 1996, 162.)

11 FM, 48.

12 FM, 48.

13 FM, 60.

114 Tasd Engelke, Matthias: ,,Psalms: Source of Images and Contrasts”. In Lee C. Barrett — Jon Stewart (szerk.):
Kierkegaard and the Bible (Kierkegaard Research: Sonrces, Reception and Resonrces, Vol 1. Tome 1.: The Old Testament). 2010,
Furnham — Burlington, Ashgate, 143178, itt: 147.
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istenérvekkel az a baj, hogy érvek, vagyis hogy tgy allitjdk be a targyat, mintha az értelem korébe
tartozna — holott a pillanat jelent6sége éppen abban van, hogy az ,.értelem feladja, a paradoxon pedig

atadja 6nmagat.”!"> Miként 4ll ez szemben az anzelmi elgondolassal? Borbély Gabor szerint

Anzelm nem gondolta azt — ahogyan korabban Agoston sem —, hogy raciondlis argumentumok
segitségével alatdmaszthatéak a hitigazsagok, am [...] azon az allisponton volt, hogy a hit megléte nem

teszi f6lslegessé a filozofiai vagy természetes teoldgiai argumentaciot.!16

Kierkegaard szerint azonban a hit tényleges megléte, vagyis a pillanat #zini allapot igenis f6loslegessé
teszi azt — s6t: kifejezetten ez az allapot, amelyben az argumentaciénak nincs helye. A hit 1ényegénél
fogva nem lehet ,targya az objektiv-racionalis megismerésnek: az egyénnek az a feladata, hogy a
paradoxont elfogadva benne egzisztiljon és nem az, hogy megértse.”'’” Mert ,lennie kell valaminek,
ami nem az »ész«-ben van, és nem beléle kovetkezik — s ez lesz Isten.”!"® Ehhez az Istenhez pedig a
gondolat ,hidegen 1épkedé szitkségszersége” " nem vihet kézelebb, csakis a ,,benséségesség
dialektik4ja”."”’ Kérdésiink mindezek utin az: hogyan viszonyul ez a dialektika a hegelihez az isten-

érvek kontextusaban.

Amit itt elmondtunk, az elsédlegesen torténetire érvényes, melynek csupan az az ellentmonddsa*, hogy
keletkezett, vagyis a keletkezés ellentmondasa. [A labjegyzetben:] *Az ellentmondas sz6t itt nem szabad
abban az illan6 értelemben venni, amelyben Hegel beképzelte maganak és beképzeltette masokkal és az

ellentmondassal: hogy hatalma volna létrehozni valamit.'2!

115 FM, 80.

116 Borbély 2008, 16.

17 Czakd 2001, 108. V6. 131. skk.

118 Gyenge 1996, 147.

119 Hegel, G.W.F.: A szellem fenomenoldgigja (ford. Szemere Samu). 1979, Budapest, Akadémiai, 12.
120 Tasd Gyenge 1996, 162. — V6. Gyenge 2001, 83.

121 FM, 116.
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IV, Hegel az, ontolggiai istenérvrol
1. Hegel kortdrs teoldgiai iranyzatokkal szemben megfogalmazott kritikdja

Hegel négy kilonbo6zs évben tartott vallasfilozofiai el6adasaiban (1821, 1824, 1827, 1831) is
foglalkozott az istenérvekkel, és 1829-ben egy kiilon el6adast is szentelt a kérdésnek, amelynek
anyagat haldla el6tt sajt6 ala probalta rendezni.'”” Bz is mutatja azt a rendkiviil fontos 6sszefiiggést,
hogy — bar torténtek kisérletek Hegel filozofidjanak mint alapvetéen szekularis programjanak a

23
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bemutatasara ~ — rendszerének alapvetd indittatiasa vallasos jellegl, és a rendszer egésze egy

rendkiviil kifinomult és egyedi ontolégiai istenérvnek tekinthets.'™ Nem lehetséges e nélkiil az
indittatas nélkil — amely Osszefiigg a modernitds meghasonlottsagara adott reakcié hegeli
imperativuszaval'”> — megérteni filoz6fiai vallalkozasat, és igy Kierkegaard vele folytatott vitajat sem:
nem egy vallasos és egy szekularis gondolkodé all szemben egymassal, hanem két olyan filozofiai
megoldas, amelyek ugyanarra a problémara adnak gyokeresen eltérd valaszt. Ez a tematikus egység

azonban segit nekink abban, hogy a két vélaszt a maga reflektaltsigaban mutassuk be, és képesek

legytink anticipalni a masik lehetséges reakcioit.

Hegel, amikor a modernitds meghasonlottsagardl beszél, egy olyan fordulatra gondol, amely a

vallas leértékelédéséhez vezetett:

Az jabb teolégidban a korabbi konfesszionalis dogmarendszer sok hittétele elvesztette
jelent6ségét s helylikbe nem 1éptek mas dogmak. Kénnyen tamadhat benntink olyan benyomis,
hogy a régebben Iényegesnek tartott hittételekkel szemben a ko6zénség wvallisossaga
nagymértékben, csaknem teljesen k6z6mbéssé valt. [...] Ha a mivelt k6z6nség z6mének vagy
akar sok teologusnak Gszinte vélaszt kellene adnia arra a kérdésre, hogy az 616k Udvosséghez

elengedhetetlentll sztikségesnek tartja-e a széban forgé hittételeket, vagy hogy 6rok karhozattal

122 Hodgson Peter C.: ,,Hegel’s Proofs of the Existence of God”. In Stephen Houlgate — Micahel Baur (szerk.): A
Companion to Hegel. 2011, Chichester, Wiley-Blackwell, 414—429, itt: 414.; Hegel, G.W.F.: VVorlesungen iiver die Philosophie der
Religion (szerk. Walter Jaeschke). 1993, Hamburg, Meiner Verlag, az 1827-es el6adas sz6vege magyarul is elérhets: Hegel,
G.W.F.: Valldsfilozdfiai eldaddsok (ford. Csikés Ella — Czitjak Jézsef — Nyizsnyanyszky Ferenc — Rézsa Erzsébet — Szivés
Mihaly — Zoltai Dénes). 2000, Budapest, Atlantisz; az istenérvekrol szolé eléadasok elérhetSk kilon kotetben: Hegel,
G.W.F.: Lectures on the Proofs of the Existence of God (ford. és szerk. Peter C. Hodgson), 2007, Oxford, Calderon Press.

123 V5. Rockmore, Tom: ,,Hegel on Reason, Faith and Knowledge”. In William Desmond — Ernst-Otto Onnasch — Paul
Cruysberghs (szerk.): Philosophy and Religion in German Idealism. 2005, New York — Boston — Dordrecht — London —
Moszkva, Kluwer Academic Publishers, 125—138.

124 Taylor, Chatles C.: ,Itinerarium Mentis in Deum: Hegel’s Proofs of God’s Existence”. The Journal of Religion 1977/3,
211-231, itt: 212.

125 Ehhez v6. Pinkard, Terry: Hegel’s Phenomenology. The Society of Reeson. 1994, Cambridge, CUP; Solomon, Robert C.: I the
Spirit of Hegel. 1983, New York — Oxford, OUP.
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jar-e a benniik valé kételkedés, akkor nem lehet kétséges a vélasz. Ordk karhozat vagy 6rék
udvosség: ugynevezett j6 tarsasiagban ilyen szavakat ma nem szokas hasznalni; az ilyen
kifejezések kimondhatatlanok. Nem illik ugyan tagadni az 6rék karhozat vagy 6rok tidvosség

1étét, de feszengést kelt, ha valaki ilyesmit emleget.26

Megfogalmazasa szerint kora a modernitds kora, amely alapvet6 meghasonlottsigban van: e
pozitivitas és negativitas fogalmaival jellemzett kett6sség meghaladasa olyan alland6 kérdéskor, amely
végightizodik az életmiivén a legkorabbi vallisos téméju frdsoktdl a légkésébbi eléadasokig.””” Hegel
elképzelése szerint a modernitas jelensége mogott egy olyan torés all, amely kiszakitotta az egyént a
tarsadalombol, ¢és amely mint koz6s motivum jelenik meg mind a felviligosodas
antiklerikalizmusaban, mind a protestantizmusnak az egyhaz autoritasat elutasité pietizmusaban.
Mindkét mozgalom — barmennyire is ellentétesek is — k6zos tulajdonsaga, hogy a tekintély forrasa
nem a kozosségen keresztiili kozvetités, hanem az egyén belsé kozvetlensége. Eppen ezért Hegel

kritikaja a naturalista vilagkép és a pietizmus ellen sok hasonlésigot mutat.'”

Hegel a kortars teolégiaval szemben megfogalmazott kritikajaban megktlonbozteti a metafizikai
teologiat (ez a klasszikus, Kant 4ltal kritizalt racionalis metafizika teoldgiaja), a racionalis teologiat (ez
a protestantizmus azon iranyzata, amely a puszta észre alapozott exegézisre épiti a teoldgiat), a
torténeti teologiat, az agnosztikus teolégiat vagy etiko-teoldgiat (ez Kant megoldasa), az érzés-
teol6giat (Schleiermacher), valamint az ateizmust és panteizmust.'”” Ezek mindegyike — persze a maga
modjan — elveti az idézett szakaszban emlegetett dogmakat és hittételeket, és valamilyen kiils6, az

intézményes vallastdl fuggetlen forrasbol szeretné megismerni a hit targyat.

126 Hegel 2000, 19.

127 Pippin, Robert B.: ,,Brandom’s Hegel”. Eurgpean Journal of Philosophy 2005/3, 381-408, itt: 393.; Rézsa Erzsébet: A
modern individnalitis Hegel gyakorlati filozdfidjaban. 2012, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé.

128 Adams, Nicholas: ,,Faith and Reason”. In Nicholas Adams (szetk.), Nicholas Boyle — Liz Disley (sor. szetk.): The
Impact of Idealism. The Legacy of Post-Kantian Thought. IV, Religion. 2013, Cambridge, CUP, 194-218.

129 Hodgson, Peter C.: Hege/ and Christian Theology. A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion. 2007 (2005),
Oxford, OUP, 58-68.
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2. Rendszer és azg istenérvek

A kortars teolégia ezen allapotaval szemben Hegel az ortodoxia védelmezbjének tekintette magat, a
filoz6fiat istentiszteletnek, rendszerét pedig spekulativ teolégidnak tartotta.”’ Hogy ebben mennyire
volt igaza, arra a dolgozat végén kisérlink meg valaszt adni. Ugyanakkor fontos vilagosan latni, hogy
rendszere annyiban tekintheté spekulativ teologianak, amennyiben az — bizonyos nézépontbdl —
maga az istenbizonyitékok rendszere, amely az ontolégiai istenérvben kulminal. Hegel megorokli
Spinozatol azt a monista megkozelitést, amely Istent az egésszel azonositja, ez azonban olyan egész,
amely meg6rzi magaban a killonbségeket: Hegel olvasataban Spinoza akozmikus filozéfus, 1évén a
létezés csak az egy szubsztanciat illeti meg, és ezzel allitja szembe a maga idealista monizmusat, amely
Istennek mint az abszolat fogalom szubsztancidjanak a fiiggetlen és véges létez8k sokasagaval vald
azonossaga ¢s nem azonossiga azonossagat allitja azaltal, hogy az el6bbi az utdbbi igazsiagaként
funkcional. ™ Ebbdl kovetkezéen, amikor Hegel a tudat énmegismerési utjarél beszél, jogosan

beszélhet Isten megismerésérol.

Hegel négyféle megismerési médot kilonit el: a kozvetlen tudast, az érzést, a képzeletet és a
gondolkodast: ezek koziil az elsé kett6 érzéki megismerési forma, mig az utébbi ketté a nem érzékire
vonatkozik. Ugyan a vallis alkalmazza mind a négy megismerési modot, elsGsorban a képzelet
forméjahoz kotédik, amellyel ugyanazokat az igazsagokat ragadja meg és teszi szemléletessé, mint a
filozofia a gondolkodasban. A gondolkodas ennélfogva a fogalmi gondolkodas, amely a fogalmak
szintjén — tehat a szellemben — ismeri meg azokat a dolgokat, amelyekrél korabban mar a megismerés
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mas mod]al szerint iIsmeretet szerzett.

Ebbdl lathaté, hogy miért foglalkoztatta annyira Hegelt az istenbizonyitékok kérdése, hogy élete
utolsé éveit e téma kidolgozasanak szentelje: hiszen az istenbizonyitékok rendszere egyben az
egyetemes emberi gondolkodas rendszere is. Azaltal, hogy a filozofia az abszolut ideit mint a

vilagban hat6 valésagos eszmét bizonyitja — ami Hegel megfogalmazasa szerint nem jelenthet mast,

130 Hodgson 2007, 53.

131 Hegel Spinozahoz valé viszonya egy nagy, és nem kell6en targyalt része a hatastorténetnek, amely azonban szerencsére
az utébbi id6ben egyre inkabb a kutatisok homlokterébe kertl. V6. Melamed, Yitzhak Y.: ,»Omnis determinatio est
negatio«: determination, negation, and self-negation in Spinoza, Kant and Hegel”. In Eckhart Forster — Yitzhak Y.
Melamed (szerk.): Spinoza and German Idealism. 2012, Cambridge, CUP, 175-196.; Moyar, Dean: ,,Thought and
metaphysics: Hegel’s critical reception of Spinoza”. Eckhart Férster — Yitzhak Y. Melamed (szetk.): Spinoza and German
Idealism. 2012, Cambridge, CUP, 197-213.; Giovanni, George Di: ,,The New Spinozism”. In Alison Stone (szerk.): The
Edinburgh Critical History of Nineteenth-Century Philosophy. 2011, Edinburgh, Edinburgh University Press, 13-28.

132 Hodgson 2007, 106-115.
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mint hogy azt az emberi gondolkodés torténeti alakzatai valésagosnak, tudottnak tételezik'” — Isten
valdsagos 1étezését bizonyitja. Ezért is hangsulyozza, hogy Isten esetében nem a létet, az egzisztenciat
vagy a meghatarozott létet kell bizonyitani, hanem a valdsiagossagot vagy obijektivitast. Az
istenbizonyiték tehat nem egy létezS bizonyitasa, hanem Isten valésagossaganak és a vilagban vald
mikodésének a bizonyitasa, mivel pedig e mikoédés megismerése egybeesik a vallds torténeti
alakzatainak fejlédésével, az egyes torténetileg 1étezett wvallisok kilonbozé — istenérveket
,konstrualtak”, azaz kilonb6zéképpen fogalmaztik meg Isten vilagban valé jelenlétét: masképpen
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fogalmazva, masként tudtak az 6rokrdl, a sziikségszertrdl és arrdl, ami tdlmutat a partikularison.

Hegel harom istenérvet kilonboztet meg: a kozmoldgiai és teleoldgiai istenérvet, amelyek a
végességbOl kovetkeztetnek a végtelenre, és amelyek a kereszténység el6tti vallasok jellemzdi, és az
ontolégiai istenérvet, amely a végtelenbdl kévetkeztet a végesre, és a kereszténység sajatja. Hegel
szerint az elsé két istenérv tulajdonképpen nem Isten-bizonyitas a szé teljes értelmében, mert nem
lehet logikailag helyes médon a végesrdl a végtelenre kdvetkeztetni, csupan a végtelenbdl a végesre.'™
Ez a mozgis pedig egybeesik a hegeli filozéfia egyik kulesfogalmaval, a megvaldsulassal
(Verwirklichung): az ontolégiai istenérv altal véghezvitt , kovetkeztetés” tehat nem mads, mint az
altalanos metafizikai viszony, amely fogalom és instancia kozott fennall. Nem véletlen, hogy Hegel
nem is annyira bizonyitéknak, mint az eredeti értelemhez visszanyalva Be-weisennek, azaz nem pusztan
ramutatdsnak, hanem kézvetitésnek tekintette az istenérvet.”® Ennek megfelel6en képes vitaba szallni
Kant konkluzivnak tekintett cafolataval, amennyiben szerinte a kanti érv a kétértelmiség érvelési
hibdjat koveti el, hiszen Isten fogalma és a szaz tallér fogalma nem ugyanabban az értelemben
fogalom: a szaz tallér fogalma a puszta megjelenitésre alkalmas fogalom, amelyet az tesz igazza, hogy
megfelel neki valami, ezzel szemben Isten fogalma igazza lesz, azaz igazza bizonyitja magat azaltal,

hogy megvalésul. "7 Vagyis a sziz tallér fogalmanak nincsen maginvalé léte, szemben Isten

133 V6. Pippin, Robert. B: ,,Hegel and Institutional Rationality”. The Southern Journal of Philosophy 2001, 1-25.

134+ Az istenérvek egymasra épiilésérdl és ennek a kilonb6zé években tartott el6addsokban megfeleltetett kulonb6zé
torténeti alakzatokrol lasd Hodgson 2011, 415-419.

135 Hodgson 2011, 421-423.

136 Hodgson 2011, 416.

137 Hodgson 2007, 121-122., ,,Puszta képzet, azaz a pusztan elképzelt dolog nem igaz; a szaz képzelt tallér képzelt és az is
marad. Tehat naluk megmaradni nem jézan emberi értelemre vall, nem ér semmit; s hid ember az, aki ilyen
képzelodésekkel és 6hajokkal foglalkozik. Aki oly szerencsés, hogy szaz tallérja van, ezt csak mint valdsagost birtokolja.
Aki azt akarja, hogy szaz tallérja legyen, annak munkéhoz kell latnia, hogy birtokdba jusson; azaz tdl kell mennie az
elképzelésen, nem allhat meg nala.” Hegel, G. W. F.: Eldaddsok a filozdfia tirténetérdl, 3. kotet (ford. Szemere Samu). 1960,
Budapest, Akadémiai, 413.
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fogalmaval. Ebb6l természetesen az is kévetkezik, hogy a bizonyitéknak ahhoz, hogy sikeres legyen,
szitksége van arra, hogy az illeté rendelkezzen Isten e fogalmaval (tehat ne pusztan parazita médon
referaljon ra), hiszen Hegel szerint senkit nem lehet ,,belebizonyitani” a hitbe."”® A hit egy kozvetlen
ismereti forma, amely messze a tudas alatt helyezkedik el, de amely ennek ellenére kikeriilhetetlen

lépcs6fok a megismerési formak hierarchidjaban.

3. Kierkegaard miivének dian kontextusa

Stewart uttoré miavében megallapitotta, hogy a Filogdfiai morgsik  keletkezésének kozvetlen
el6zményét — elsGsorban — az inkabb hegelidanus Martensen és az inkabb a hagyomanyos keresztény
tanitast védelmez6 Mynster kozott kirobbant vita jelentette, amely a megtestestilés dogmajanak hegeli
vallasfilozofian belili értelmezési lehet6ségein keresztil arrdl folyt, helytallo-e a kozvetités logikai
miiveletének és a kizart harmadik elvének hegeli kritikija."”” Mynster piispok kozponti allitasa —
amelyet a keményvonalas hegelianus teologus és jogasz Bornemann elleni polémiajaban fogalmazott
meg — az volt, hogy mivel a racionalizmus és a szupernaturalizmus egymas ellentétei, mind a két
allaspont nem valhat egyidejileg idejétmultta, hiszen ebben az esetben a kizart harmadik elvének
megsértésérdl beszélnénk.' Vele szemben Martensen és Heiberg — a hegelianizmus daniai apostola —
amellett érveltek, hogy a kozvetités a megtestestilés dogmaja miatt valéjaban a kereszténység
kozponti tanitisa. "' A kozvetités azonban — mint lathattuk — nem pusztin a megtestesiilés
dogmidjaban, hanem t&bbek koézott az ontoldgiai istenérv hegeli rekonstrukcidjaban is centralis helyet
foglal el. Ezért tehat nem tulzas azt allitani, hogy amikor Kierkegaard mavét a kozvetités ellenében
szOvegezi meg, és amikor azt réja fel kritikusanak, hogy nem ismerte fel, az egész muvet a spekulativ
filozofia egy aspektusa — ti. a kdzvetités — kritikajanak szanta, akkor egyszerre gondolt — vagy tudott
gondolni — a kozvetitésre mint megtestesiilésre és a kozvetitésre mint az ontoldgiai istenérvre.
Hovatovabb, jollehet elfogadjuk Stewart filologiailag meggy6z6 érveit arra vonatkozdan, hogy

Kierkegaard fejében minden bizonnyal — legalabbis a napldja és jegyzetei tandsaga szerint — a

138 Hodgson 2007, 123.

139 Stewart: Kierkegaard's Relations, 2003, 338.

140 Stewart, Jon: ,,Kierkegaard and Hegelianism in Golden Age Denmark”. In Jon Stewart (szerk.): Kierkegaard and His
Contemporaries. The Culture of Golden Age Denmark. 2003, Betlin — New York, Walter de Gruyter, 106-148.

141 Stewart: ,,Kietkegaard and Hegelianism...”, 2003, 119.
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kozvetités mint megtestestlés jarhatott, azonban abbdl kifolyélag, hogy Hegel szamara a szellem
megvaldsulasanak képszerd kifejezédése az inkarnacié, valamint a spekulativ teoldgia nézépontjabol
ontoldgia és teologia egybeesnek, a kdzvetités mint motivum egyszerre szerepelhet a megtestestilés és

az ontoldgiai istenérv metaforajaként.

Itt természetesen nem beszélhetliink t6bbrél, mint metaforardl vagy képszert tudasrol, hiszen aligha
tagadhatd, hogy 6nmagaban annak kevés filozofiai tartalma van, hogy Hegel és kévet6i mely logikai
mozzanatokat mely teologiai tételeknek feleltették meg. Ugyanakkor azaltal, hogy Kierkegaard és
teljes kornyezete atvette a hegeli filozofia nyelvét, azt is el kell fogadnunk, hogy az egész vita egy
olyan nyelvezeten folyt, amelybe bele volt kbédolva ez az azonossag, amely nem valamiféle kiilsé
esetlegesség — mint példaul az a kérdés, hogy a kozmoldgiai istenérv melyik kereszténység el6tti
torténeti vallasi formanak felel meg inkidbb — hanem a hegeli rendszer kézponti jelentéségt eleme.
Hiszen, ahhoz, hogy a filozofia el tudja végezni feladatit és rendszerbe szervezédve ontoldgiai
istenérvként tudjon funkcionalni — mint lathattuk — sziiksége van Isten valdsagossaganak kézvetlen
¢lményére, amely nem mas, mint a kozvetités tényének érzéki tapasztalasa. Ezért is allithatja azt
Hegel, hogy a természet megismerésén keresztiil Istenhez juthatunk: de nem azaltal, hogy Isten a
véges és végtelen kozott a kozvetités viszonyaba 1ép, hanem hogy Isten 6nmagaval 1ép kozvetitéi

: 142
viszonyba.

4. Kierkegaard kritikdja

Kierkegaard kritikaja az ontologiai istenérvvel szemben kénnyen Gsszefoglalhaté: Istenrdl az ember
blinés volta miatt nem tudhat, hacsak Isten elStte kinyilatkoztatds utjan meg nem adja ehhez a
szitkséges el6feltételt, amely nem mas, mint sajat létezésének bizonysaga. Ebbol kévetkezben az, akit
az istenérv meg akar gy6zni, vagy mar eleve rendelkezik az el6feltétellel, és ebben az esetben nincsen
szitkség az istenérvre, vagy nem rendelkezik az el6feltétellel, ebben az esetben viszont az érv
hatastalan marad, mert ember nem képes egy masik ember szamara megadni az el6feltételt. Amilyen

egyszertinek és hatasosnak tlnik ez az érv, annyi sebbdl vérzik: azon kivil, hogy egy olyan

142 Hodgson 2011, 426.
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transzcendens istenséget el6feltételez, akihez semmilyen emberi cselekvés nem ér fel (azaz aki nem
adhatja meg egy emberi cselekvés altal a feltételt egy masik embernek), alapveté problémaja, hogy
nem lehet igazan hatékony Hegellel szemben, hiszen — mint lathattuk — Hegel nem gondolja, hogy
istenérvekkel barkit is ,hitbe lehetne bizonyitani”, sem pedig azt, hogy az istenérv klasszikus

értelemben vett bizonyiték lenne.

Mindezek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy Kierkegaard valéjaban nem is vitatkozik
Hegellel, sét, egyetért vele, és pusztan a kortars dan vitaba probal bekapcsolodni. Ez nem is lenne
meglep6, amennyiben Stewart vilagosan kimutatja, hogy nagyon nehéz barmilyen értelemben
megkiilonboztetni hegelianus és antihegelianus dan szerzéket, hiszen egyfel6l a korban mindenki
reflektal Hegel filozofidjara, de legalabbis atveszi a nyelvezetét és eszkoztarat, masfeldl pedig tObbé-
kevésbé mindenki eredeti gondolkodd, aki eredeti problémafelvetésekkel és sajatos — dltalaban a
keresztény hit témakéréhez kapcsolédd — megoldasi kisérletekkel probal fuggetlenedni Hegel
hatasatol.'? Vagyis az a kozhely, mely szerint Hegel halala utin a kortarsak ugy érezték volna, hogy
minden nagy kérdés eldontetett, és most mar csak a mester utmutatasa szerint kell a rendszer
szegleteit dialektikus modszerrel kipanyvazni, Danidra semmiképpen sem volt igaz. Sokkal inkabb
allithatjuk, hogy a kor gondolkodéinak generacios élménye volt a hagyomanyos értékek valsaga és az
erkolesi mércék relativizalédasa (ebben egyébként osztoztak Hegellel), amelyre megoldasi
lehet6ségként egyfel6l a hegeli filozofia, masfel6l egy pietista kereszténység kinalkozott. Ahogy a
modernitas kibontakozott, az urbanizacié sosem latott léptékben folyt, a kapitalizmus mindent athato
ereje egyre nyilvanvalébba valt, a tarsadalmi hierarchia megkérdGjelez6dott, az egyén szamara pedig a
korabban orientaciés pontként szolgalé értékek és intézmények hiteltelenné valtak, egyfajta
katasztrofa-hangulat és dekadencia jellemezte Eurdpa — elsésorban, de nem kizarélag konzervativ —

144

szellemi latképét. ™ Ez tehat az a k6z0s szellemi keret, amelyben Hegel és Kierkegaard gondolkodasa
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megérthet6 és megitélhets. ™

143 Stewart: ,,Kiertkegaard and Hegelianism”, 2003.

144 V5. Pattison, George: Kierkegaard: Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culture. 2002, Cambridge, CUP.

145 FHzzel természetesen nem szeretnénk azt sugallni, hogy maga Hegel vagy Hegel filoz6fidja pesszimista és dekadens lett
volna, csupan annyit, hogy filozéfidjanak alapélménye egy kozvetlen tudasforma legitimdcidjanak eltinése, amely
eltinés szitkségszerd, ugyanakkor mint minden pusztulds, az Uj kezdetnek 4gyaz meg. Hegel rendszerének és
torténelemképéncek egyik alapveté motivuma — a teoldgiai képként a paradicsomi kilzetéssel azonositott, vé. Hegel
2000, 114. skk. — az artatlansag, a koézvetlen tudas sziikségszerd elvesztése, amely sordn a kozvetitett tudasformak
térnyerésével az emberi szellem egyre magasabb reflexios szintre keril, és igy egyre inkabb tavolodik az allati, vad
allapottdl. Ebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy az ember egyfajta hamis nosztalgidval ne vagyhatna vissza
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V. Konklizio: Hegel és Kierkegaard érvei egymas ellen kijdtszva

Dolgozatunk eddigi részében eljutottunk attél az els6 megkozelitést6l — amely minden, a Filogdfiai
morzsakkal el6szor talalkozo olvaséban megfogalmazoédik —, hogy Kierkegaard erésen vitazik
Hegellel, addig a megallapitasig, hogy Kierkegaard és Hegel kozott a vita targya felszivodni latszik.
Mint lattuk, kettejik filozofiai inspiracidjat ugyanaz az alapélmény szolgaltatta: a hit tekintélyének a
modernitas térnyerése nyoman bekovetkezé megrendulése. Lathattuk, hogy mindketten fontosnak
tartjdk a személyes hitet, és az istenbizonyitékrél nem gondoljak, hogy a személyes hit alapjaul
szolgalhatna. Stewart alldspontja szerint az, hogy mind Hegel, mind Kierkegaard képesek egymassal

szemben a formalizmus vadjat hatasosan megfogalmazni,

felveti azt a tagabb kérdést, hogy Hegel és Kierkegaard végs6 soron 6sszeegyeztethetS-e az
altalanos megkozelitésmodjukat tekintve. Mivel Kierkegaard célja az egyes hivs bels6 valldsos
reformja, 6t kevéssé érdekli megértés és tudas mint olyan. A hangsilyt chelyett a hit
redukalhatatlanul privat és egyéni természetére helyezi. Minthogy ez a célja, nem meglep6, hogy
Hegel megoldasaban ezt az aspektust nem tartja kielégitének. Ezzel szemben Hegel célja nem az
egyén vallasi reformja, hanem a vallas filozofiai, azaz spekulativ, fogalmi megértése. Ebbdl a
nézépontbdl az egyes személyes hite nem egy relevans kérdés. A spekulativ filozofia célja az,
hogy a fogalmat az emberi gondolkodas és cselekvés killénb6z6 teriiletein megragadja. Ezeken a
teriileteken azonban végtelen szamu partikularis, empirikus elem is van, amelyeknek semmi
koziik sincs a fogalomhoz. Erre Hegel a partikularitas rossz végteleneként hivatkozik. Az egyén
redukalhatatlan, személyes ¢és partikularis hite Hegel szamdra nem targya a filozofial
vizsgalédasnak. Kierkegaard teljesen egyetértene vele ebben a kérdésben. Kierkegaard

cllenvetése az lenne, hogy noha Hegel a személyes hitnek ezt a tertletét mint (filozdfiai

(gondoljunk itt Hegel viszonyara a klasszikus gérogségre vagyakozassal tekintd kortirsaihoz, akiket egyrészt teljesen
megértett és akiknek filozéfiai allispontjat mégis zsakutcanak tekintette), de ez a vagyakozas sziikségszerien
kiclégtletlen marad. Vagyis: a torténelmi haladas feltartéztathatatlan, gy a pre-modern kozvetlenség eltnését a
szubjektfv érzésvilagunk szempontjab6l megélhetjik veszteségként, azonban objektiv szempontbol a haladas
szitkségszerd lépcséfoka, amely végil a vildg teljes diszkurziv megértése lehetSségének lehetéségében — de nem
feltétleniil a legnagyobb lehetséges boldogsagban — fog kulminilmni. gy tehit Hegel osztozik alapélményében
Kierkegaard-ral, azonban ebbdl egy teljesen masik program szitkségességére kovetkeztet.
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szempontbdl) irrelevanst utasitja el, mégis ez az, amelyik a valéban vallisos nézépontbdl a

legfontosabb.14¢

Eszerint tehat Kierkegaard egy vallasos gondolkodd, aki kizardlag az egyes személyes hite irant
¢érdeklodik, mig Hegel a wvallisossig mint az abszolit szellem megvaldsulasa intézményes
jelenségeinek elemzésére kivancsi, igy végsé soron, ha nem is értenek egyet, az eltérés inkabb
célkitGzésiikben és nem filozofiai allaspontjukban keresendé. Ezzel szemben azonban fontos
felidézniink azt, amit Hegel a kortars teologiai iranyzatokrol, azon belil is a pietizmusrél mondott: az
a megkozelités, amely az egyéni hit forrasat a személyes hitben és az egyes Istennel folytatott
»négyszemkozti” parbeszédében talalja meg, maga is aldozatul esett a felvilaigosodas paradigmajanak,
amely az intézményi autoritas elvetését hirdeti. Igy tehat minden val6szindség szerint Hegelnek a
formalizmusnal sokkal komolyabb ellenérve lenne Kierkegaard gondolkodasaval szemben, jelestil
hogy a teoldgia azon iranyzatahoz tartozik, amely, mikézben a felviligosodassal szemben érvel, annak
fogalomkészletét hasznalja és elfogadja eléfeltevéseit, és igy nem tud lényegi kritikat megfogalmazni.
Vagyis Hegel allitasa az, hogy mindaz a megoldas, amely a keresztény ortodoxiat annak aran menti
meg, hogy az nem képes tobbé kozdsségiként mikodni, nem megmenti, hanem skanzenbe zarja

147
azt.

Kierkegaard azonban joggal vetheti Hegel szemére, hogy az é megoldasa sem sokkal jobb, hiszen
milyen hitvédelem az, amelyik a megvédend6t oly modon védi meg, hogy teljességgel atalakitja, és a
hit kézvetlen viszonyabdl a fogalmi tudas kozvetett alakjat hozza 1étre? Hogy lehetne Hegel a vallas
megmentGje, ha rendszerében Isten elvesziti személyességét és a fogalom altalanossagava 1ép el6? A
fogalom nem tudja nevén szélitani Abrahamot."* Nem kevésbé kérdéses, hogy Hegel megoldisa —
amely szerint a megtestesiilés tulajdonképpen gy valésigos, hogy nem feltétleniil igaz ' —
mennyiben szolgalhatja annak megmentését, ami mégiscsak egy partikularis és torténeti tarsadalmi
gyakorlatként létez6 vallas részét képezi? E tarsadalmi gyakorlat nem mertl ki a fogalmi

gondolkodasban és megértésben — azaz, mennyiben lehet a vallas tartalmat megmenteni annak

146 Stewart, Jon: ,,Kierkegaard and Hegel on Faith and Knowledge”. In Stephen Houlgate — Micahel Baur (szerk.): A
Companion to Hegel. 2011, Chichester, Wiley-Blackwell, 501-518, itt: 514.

147 V6. Hodgson 2007, 261-262.

148 V6. Hosle, Vittotio: Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der Intersubjektivitat (masodik, bévitett
kiadas). 1998 (1987), Hamburg, Felix Meiner Verlag, 639.

1499 Hosle 1998, 644., 114. ;.
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formaja és kozege nélkil? Erre természetesen Hegel azzal vaghatna vissza, hogy nem kevésbé

kiilonGs a vallas formajat megmenteni annak tartalma nélkdl.

A kozponti kérdés valdjaban az, hogy a materialista immanencia és az akozmikus transzcendencia
6nmagaban egyarant egyoldalu lehetésége kozotti kozéputat lehetséges-e a filozofidba integralni.
Ugyanis immanencia ¢és transzcendencia folytonos kozvetitésének hegeli megoldasa sziikségszerden
magaban rejti a panteizmus és ateizmus vadjat, amennyiben lehetséges ugy értelmezni mint kisérletet
az Isten és ember kozti killonbség jelentéségének csokkentésére. Ezzel szemben a transzcendencia
kierkegaard-i hangsulya sziikségszeren vonhatja magaval a gnoszticizmus vadjat: amennyiben e vilag
egyetlen lényegi tulajdonsaga bukott és binds volta, amelybdl az isteni feltétel — amely végs6 soron
tudas — jelenti a szabadulast, hamar eljutunk arra a megallapitasra, hogy az, ami e vilagon torténik,
kevés jelentéséggel bir. Nem véletlen, hogy Hegellel szemben is megfogalmaztik a gnoszticizmus
vadjat,”" hiszen esetében is problémat jelent — még a végtelen mindent dthaté immanencidja esetén is
— a véges integracibja és annak elkerilése, hogy az anyagi véges létezés valamiféle nehézkedést
biztosité, inherensen gatlé és binds principiumként jelenjen meg — ez Spinoza szamara is komoly

gondot okozott."

Kilonos jelentéséget ad a kérdésnek, hogy mind Hegel, mind Kierkegaard végsé soron adottnak
veszi a kinyilatkoztatas feltételét, és igy alapvetSen teoretikus kérdéssé valik annak eredete. Hiszen
egyfel6l Kierkegaard azt allitja, hogy miel6tt az ige testté valasa bekovetkezett volna, nem lehetett
jelen a feltétel, kilonben nem lett volna szikség az inkarnaciora. Hegelt kovetve ennek ellene
vethet6, hogy ebben az esetben a kinyilatkoztatassal egy idegen ésszer(iség jelent volna meg a
vilagban, amely allitist nagyon nehéz a racionalitdis keretein belil értelmezni. Ezt azonban
Kierkegaard megkontrazhatja azzal, hogy ez nem véletlen, mivel az ésszeriség, amelyet ennek
megértésére hasznalni probalunk, egy immanens, véges ésszertiség. Masrészrél Hegel azt allitja, hogy
tulajdonképpen a kinyilatkoztatott igazsag kezdettél fogva jelen volt mindenhol, azonban ennek
felismerése egy hosszabb folyamat, amely tOrténetesen a kereszténységben kulminalt. Kierkegaard

ezzel szemben felvetheti, hogy e szerint tulajdonképpen a kinyilatkoztatas nem egy egyszeri és egyedi

150 V6. Hodgson 2007, 260.
151 V6. Viljanen, Vittari: ,,Spinoza’s Essentialist Model of Causation”. Inguiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy
2008/51, 412437, itt: 414.
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tdvtorténeti esemény, hanem egy fokozati killénbség, amire Hegel azt valaszolna, hogy valéban, de

egy olyan fokozati kiillonbség, amely egyben mindségi valtozas is.

A probléma lényege tehat az, hogy Hegel filoz6fidjaban Isten a heterodox'” szellem fogalmaban az
emberi és az isteni tudas olyan intim kozelségbe kertl, hogy majdhogynem megkilénbéztethetetlen
lesz egymastol: a hivé Istenben nem csak metaforikus értelemben részesedik, tudasa Istenrdl Isten
onmagardl valé tudisa.'” Ebb6l egyfel6l az kévetkezik, hogy a kézésségiség mint kézvetités
kovetelményében Hegelnek sikertil egy autentikus valaszt adnia a felvilagosodas és a pietizmus kettSs
kihivasara, amennyiben objektiv megalapozasat adja a hitnek, azonban ennek az a sziikségszerd
kovetkezménye, hogy csak kézosségileg lehetséges a hitet gyakorolni, egyéni hivé nem létezik. Hosle

ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

amennyiben az emberek nem hinnének Isten emberré valasiban, nem lenne helyes azt mondani,
hogy Isten emberré lett és hogy a Szentlélek a viligban mutkédik; csak azaltal teljesiti be magat

Isten a vilagban, hogy réla mint olyanrdl tudnak.!5+

Ennek megfelel6éen Hegel szamara a vallasfilozofia inkabb vallastudomany, amennyiben az emberek
Istenr6l valé vélekedéseinek tudomadnya, és pusztan annyiban teoldgia, amennyiben az emberek
vélekedései ésszertick — mivel azonban az ésszerliség Isten mikodése a vilagban, amennyiben targya
az ésszerliség, minden filozofia teolégia.'™ Nézete tehat egyfel6l végsS soron azonositja a filoz6fiat a
spekulativ vagy valédi teoldgiaval (tehat a torténeti formaktol fiiggetlen, Istenre vonatkozo
megismeréssel), Istent megfosztja minden olyan jellegétSl, amely személyessé teszi — mar persze azon
talmenden, hogy személyiséglink belsé magjat alkotja —, és a hit feltételét a kbz6sségbe helyezi. Ilyen
értelemben tehat az ontologiai istenérv hitvallas, azaz annak felmutatasa, hogy Istenr6l mint a végest

a végtelenbe emel6 szellemrdl tudunk.

Kierkegaard szamara ez a megoldas elfogadhatatlan, hiszen minden ember mint egyes all Isten szine
elétt, és az 6rok udvosség vagy Orok karhozat az egyes ember és nem a k6z0sség osztalyrésze. Eppen
ezért szamara a hegeli filoz6fia megoldasa nem lehet j6 megoldas, azonban — és ezt fontos leszégezni

— filozdfiai értelemben nem szolgal 4j megoldassal. Az irracionalis hit mar Jacobi ltal is felvazolt

152 V6. Hodgson 2007, 259. skk.
153 Hosle 1998, 645.
154 Hosle 1998, 644.
155 Hosle 1998, 640.
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lehet6ségéhez fordul. Megoldasa nem filozéfiai megoldas, hanem a hit ugrasa (vagy a filozofia teljes
atértelmezése, de akkor a filozofia ezen fogalmaba Hegel nem férne bele). Szamara az istenérv csak
alokoskodas, amely az egész hegeli rendszerrel egyiitt eltereli a figyelmet az egyes sziikségszerd
valasztasi kényszerérél. Es ilyen értelemben mindenfajta kozvetitési kisérlet egy veszélyes hazugsag,
amely Isten és ember viszonyat — Hegelt kévetve — olyannyira bens6ségesnek mutatja, hogy szinte fel
sem mertl, hogy az ember blinds uton jarhatna. Vagyis a kozvetités végsé kérdése ez: lehetséges-e a
kotelességnek az emberi ésszeriség mozgasatdl figgetlen mércéje, amely egyfelSl a kierkegaard-i

¢letm visszatéré kérdése, masfeldl a filozofia egyik 6rok és megoldatlan problémaja.

Természetesen az, hogy Kierkegaard nem kinal filozofiai valaszokat, az utdkor altal vallasos
szerz6ként értelmezett Kierkegaard szamara nem hiba, hanem erény, hiszen célja éppen az, hogy a

156

filozofia pogany, ragyogé blne ™ helyett a kereszténység irraciondlis, a megvaltasban gyokerezo
igéretét dllitsa életprogramja kozepébe. Kierkegaard tehat filozéfia helyett életprogramot ajanl.
Azonban a Stewart altal rekonstrualt dan diskurzusban, tehat lokalis kontextusdban, annyiban
mégiscsak hiba, hogy a problémat nem megoldja, hanem tagadja, azaz egy olyan diskurzuson

keresztiil probalja magat kifejezni, amely diskurzusnak az alapvetS el6feltevéseit prébalja a

diskurzuson belil megkérdéjelezni.

Mint a dolgozat elején utaltunk ra, a ,,dan hegelidnusok” gytjt6fogalma ald tartozé rendkivil
heterogén gondolkoddk csoportjanak kézos eléfeltevése az volt — és ebben osztoztak Hegellel —,
hogy a modernitas alapjaiban kezdte ki a hagyomanyos életformat és az annak fundamentumat
jelentS keresztény hitet. A kiindulasi probléma tehat az volt, hogy a keresztény hit immar nem bir
olyan kdzvetlen evidenciaval, mint Anzelm és Gaunilo vitajanak idején, éppen ezért van sziikség a
tilozofia kozvetett reflexiojara ahhoz, hogy a keresztény hit igazsagat megmentse: akar annak konkrét
vallasgyakorlatként értett formajaban — ahogyan a dan hegelianusok szerették volna —, akar fogalmi
magjanak a filozéfiaba valé beemelése révén — mint azt Hegel javasolta. Barmennyire is egyetért
abban Hegel és Kierkegaard — szemben a dan hegelianusokkal —, hogy a vallas beemelése a fogalmi
gondolkodasba a tarsadalmi gyakorlatként értett vallas 1ényegét, a kozvetlen evidenciaként adédo

hitet szamolja fel, Hegel és a dan hegelidnusok abban értettek egyet, hogy ez nem egy

156 A mondast, mely szerint a poganyok erényei csak ragyogd biindk (vitia splendida) Szt. Agostonnak tulajdonitjak,
azonban ilyen formédban biztosan nem mondta. Wetzel, James: ,,Splendid Vices and Secular Virtues. Variations on
Milbank’s Augustine”. The Journal of Religions Ethics 2004 /2, 271-300. Kierkegaard hivatkozéis nélkil idézi: FM, 72.
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visszafordithaté folyamat. Korabban amellett érveltink, hogy Kierkegaard megoldasa sem probalja
visszaforditani a folyamatot, vagy tagadni annak létezését, hanem egy radikalis megoldast kinal, amely
— a filozofia fel6l nézve! — egyfeldl értelmezhetetlen, hiszen irracionalis, masfel6l maga is a folyamat

elofeltevéseinek elfogadasan alapszik.

Ezzel azonban nem szeretnénk azt mondani, hogy Kierkegaard programja kudarc lenne, pusztan azt,
hogy mint filozdfiai program nem muikoédéképes. Nem gy6zzik viszont hangsilyozni, hogy ez a
mikodésképtelenség szandékolt, hiszen Kierkegaard alapallitasa, hogy a filoz6fia nem képes az egyén
szamara igazan relevans kérdésekben valaszokkal szolgalni: fogalmi okoskodas helyett életprogramot
kinal. Vagyis Kierkegaard filozdfidja kivezet a filoz6fiabol, sot, eléfeltételezi a filozofia elégtelenségét,
hiszen a Filogifiai morgsik igazsaga — ahogyan az istenérveké is — csak a kinyilatkoztatas birtokaban
gondolhaté el secundum rem. Azonban ez a filozéfia pusztan a filozofia fel6l nézve — amely
tudomanyos diszciplinaba jelen dolgozat is beletartozik — bolondsag, hiszen felszamolja 6nmagat:

hogy méashonnan nézve bélcsesség-e, azt pedig nem filozéfiai dolgozatok tiszte eldénteni.'’

157 V6. ,, Mert egyfeldl a zsidok jelt kivannak, masfel6l a gérogok bolesességet keresnek. Mi pedig Krisztust prédikaljuk,
mint megfeszitettet, a zsidoknak ugyan botrankozast, a gorogoknek pedig bolondsigot; Amde magoknak a
hivatalosoknak, gy zsidoknak, mint gérégoknek Krisztust, Istennek hatalmat és Istennek bolcsességét. Mert az Isten
bolondsaga bélesebb az embereknél, és az Isten erStlensége erésebb az embereknél.” (1Kor 1:22-25)
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