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A filozé6fiai parédia és bohoézat teoretikus hozadékai Kierkegaardnal'

L. A parddia filozdfiai stitusza

A parddia fogalmanak filozoéfiai reputacidja korantsem problémamentes, pedig a masnak-mutatas
¢s dert néhany egyéb alakzata igen fényes bolcseleti karriert futott be. Annak ellenére, hogy a
komikussal 6sszefliggésbe hozhaté mindségek a filozofiatorténetben sokaig csak periférialisan
jelentek meg,” egy-két mifaj- és stilusfogalom filozofiai terminussi véltozva a béleseleti irodalom
integrans alkotoeleme lett. Az irénia filozofiai relevanciaja vitathatatlan, sét egyes esetekben az
akar a bolcselet letéteményese, garanciaja is lehet. Hasonld a helyzet a humorral is: egyfeldl
alland6 témat ad a filozoéfianak, elemzés targyava téve magat, masfel6l mint sajatos eljaras- és
szemléletmodra olykor az elméleti szovegbe agyazva is ratalalhatunk. Az abszurditas is a gondolati
termékenység forrasava valhat, még ha azt a legtobb esetben nem is a halkionikus elemek talstlya
jellemzi.

Ezzel szemben a parddia, ha olykor filozoétiai gondolatokat vagy szerzSket jelenit is meg, szinte
mindig a bolcselet felszinéhez tapadd, ahhoz képest kulsédleges elem marad. A jelenség
elhanyagoltsagat sokféleképpen lehet magyarazni, és mivel a parédia periférikussaga komplex és
interpretacio-fiiggé problémanak tinik, a felmertil6 6sszes valaszt egyszerre tarthatjuk legitimnek
és elégtelennek. Az egyik ilyen lehetséges megkozelités a kifejezés eredetébdl indul ki, hiszen a
tilozofiai alkalmazhatdsag fontos kritériuma, hogy a valasztott fogalom jelentése rendelkezzen egy
targyspecifikusan adaptiv vagy legalabb kell6en altalanos, koénnyedén transzformalhatod
konnotacioval. A parédia nem rendelkezik olyan sokrétiien alkalmazhat6 és el6kel6 etimoldgiaval,
mint a korabban emlitett ir6nia: az antikvitasban sokaig még mellék-dal értelemben az ismert
dallamokhoz koéltott, varialt zenei szerzeményt jelentette. Quintilianus beszamoldja szerint ennek
abuzusos transzformacidjaval keletkeztek a versformak és kiilonboz6 szovegek kiforgatott
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legkorabbi el6forduldsi helyén a mai jelentéshez joval kozelebb 4all6 értelemben jelenik meg:* a
szoveg a thaszoszi Hégémont nevezi meg az elsé ,parédiairdként”.” Ha elfogadjuk azt az
értelmezést, hogy a komikum évszazadokig tart6 filozoéfiai devalvacidja mindenekel6tt a Poétika
nem til hizelgs allisfoglalisdbol eredeztethets,” akkor talan az sem tlinik véletlennek, hogy a
szovegben a komédia el6szor a parddidhoz veszélyesen kozeli értelemben fordult el6. Bizonyos
fenntartasokkal azt a kijelentést is megkockaztathatnank, hogy a komikum leértékelésekor
Arisztotelész elsésorban az abban rejlé parodisztikus elemet biralta. Innen nézve tehat a parddia
filozofial adaptivitasahoz fz6tt reményeink nem igazan kecsegtetek.

Erdemes azért mégis par mondat erejéig visszatérni a terminus etimolgidjihoz, az ,eredeti”
jelentés illetve a wvaloés és lehetséges értelemelmozdulasok kérdéséhez. Ha a mifaj- és
targyspecifikus jelentés az azéta eltelt id6 soran nem a medialis nyitottsag iranyaba (a dallamtol a
szoveg felé) mozdult volna el, hanem végil egy altalinos mozgasforma értelmét Oltétte volna
magara, talan nagyobb esély nyilt volna a parddia filozofiai integraciéjara. Amennyiben szem el6tt
tartjuk Quintilianus definiciéjat, miszerint a parédia a kozismert verssorokhoz hasonlo
ganyversek kitalalasat jelenti,” és szeretnénk elképzelni, hogy milyen médon lehetne filozéfiai
jelentéséggel felruhazni a mufajt, az iménti meghatarozasban szereplé hangsulyokon kellene
valtoztatnunk. Ahelyett, hogy a lirai vonatkozast és annak elvesztését tartanank az allitas
emfatikus részének, a kozismertségtdl valod hasonld dltali elmozdulast kellene hangsulyoznunk. A
parddia talan sajatos filozofiai mifaj is lehetne, amennyiben a hétkéznapi vélekedés kozkeltd
allitasait, vagy éppen a semmit nem jelent6 latszat-gondolatokat leplezné le a karikirozd ntinzds
eljarasa révén, megvilagitva azok értéktelenségét. Ez a revelativ funkcié természetesen csak tisztan
negativ eredménnyel jarna, pozitiv filozofémakat nem tudna létrehozni. Egyel6re azonban tegyiik
félre az etimologizald spekulaciokat, és probaljunk meg filozéfiai relevanciaval biré parédiakat

talalni!
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1. Kierkegaard parodisztikus irdsai

Ahogyan a filozofiatorténetben a parddia csak csekély jelentSségre tett szert, ugy Seren
Kierkegaard munkassagaban is eltorpil ennek a fogalomnak az értéke az irénia vagy a humor
terminologiai jelent6sége mellett. Bar kétségtelen, hogy muiveiben sokszor él parodisztikus
megoldasokkal, az ezeket magaban foglal6 munkakat nem lehet a sz6 szoros értelmében
parédiaknak nevezni. A mufajhoz legkézelebb allo irasai szinte kivétel nélkil munkassaganak
korai szakaszaban késziiltek,” igy azokat kénnyen értelmezhetjiik ujjgyakorlatokként, stilisztikai
szempontbol még nem autoném probalkozasokként is. Megszoritasokkal ide sorolhatjuk az 1836-
ban a Flyveposten cimi lapban megjelentetett, Heiberg stilusaban frott cikkeit,” bar ezeket, mivel az
imitalt szerz6t nem kifigurazé szandékkal idézi fel, inkabb pastiche-nak, semmint parédianak
nevezhetjiik. Cikkeiben ugyan élcelédik kortarsain és az el6z6 irasara reagald személyeken, de
maguk a sz6vegek nem igazan szamitanak valodi parédiaknak.

Talan egyeduli, filozofiai jelendséggel is bird parodisztikus jellegt irasa a 1iszdlykodds a régi és ag 1y
szappanospince kizott cimet visel6 diakkomédiaja lehet. A pontosan nem datalhatd, de feltehetéen
1837-ben sziiletett munka valoban szatirikus, parodisztikus céllal irédott."” A kozvetlen indité
okot a vetélytars Martensen egyik recenzidja jelentette, de koézvetve a kor hegelianusai ellen
iranyult.'" A széveg parddia-jellegére a miben felvonultatott szereplék is utalnak, a beszélé nevek
és komikus eposzi jelz6kkel ellatott szerepl6k mogott olykor-olykor felsejlenek a Heiberg-kor
alakjainak kontdrjai.”” Ezt a munkit altaliban nem tartjak kierkegaard-i viszonylatban értékes
irasnak; a szoveg értelmezbinek j6 része dontéen csak kozvetett, mas mivekre vald
vonatkozasaiban ismeri el a didkkomédia jelent6ségét. A szamos kozbeszarassal, marginalis
megjegyzéssel ellatott ,,szinmG” inkdbb csak tulirt vazlatnak tinik, és a mardan gunyos
megallapitasok mogil akar a Martensennel szembeni elsé sértettséget is ki lehet olvasni. Bar
kétségtelennek latszik, hogy a szoveg szinpadi eljatszasra alkalmatlan, hiszen rengeteg olyan
elemet tartalmaz, amely csak textualis voltaban tud érvényesiilni, mégis vazlathoz képest
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munek, és ezt a megkozelitést alatimasztani latszik a szerzé egy-két nyomdai instrukcidja, amely
mintha azt igazoln4, hogy Kierkegaard eredetileg sem szinpadi muinek szanta az frasat."

Fontos lenne annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy ez a mi inkabb irodalmi prébalkozasnak vagy
filozofiai indittatast munkanak tekinthet6-e. A darab felépitése, mifaji jellegzetességei amellett
szolnak, hogy inkabb diakirodalmi szévegrdl beszélhetiink; ugyanakkor a tematika, a fogalmisag
és a felvetett problematika filozofiai szerepigényrdl tanuskodik. Amennyiben az el6z6 kategoriaba
soroljuk, csupan mint alkalmi {rasrél beszélhetiink rola, ezzel szemben a filozofiai megkozelités
nagyobb jelent6séggel ruhazza fel a mutvet. Utdbbi értelmezés mellett szol az a tény, hogy
Kierkegaard a darab egyik cimvariansat adja majd els6 konyvének is, az Andersen mdveit
értelmez6, Egy még éli ember irdsaibol cimmel ellatott tanulmanyanak. Fz a gesztus a szerzé éltal
soha ki nem adott didkkomédia gondolati erényeinek atmentési probalkozasarol tandskodik.
Mivel feltehetéen Kierkegaard a parodisztikus kisérletet 6nalld egészként nem talalta kielégitd
szinvonaltinak, ezért a benne rejlé értékes motfvumokat atemelte késSbbi frasaiba.” Sajnalatos
moédon ez egyben viszont azt is jelenti, hogy Kierkegaard végil a parédianak nem tulajdonitott
igazi filozofiai jelent6ségét, hiszen jelen szovegébdl éppen a koncepcidt és a mifajt vettette el,
éppen azt nem talalta megmentésre méltonak. Mindezek titkrében tehat mar most leszogezhetd,
hogy ha Kierkegaard életében volt is a parddiat teoretikusan affirmalé korszak, az igencsak révid

ideig tartott, és végiil is zsakutcanak bizonyult.

13 Ttt elsGsorban (a késébbiekben még részletesebb elemzés targyava tett) cimlap- és ,,zarékép”-leirasra gondolok. V6.
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még €ld ember irdsaibil cim( sz6vegre egy szinhazban valéban be is mutatott parddia volt (lasd Garff 2004, 112.). Annak
ellenére, hogy a konyv a parddia kiiktatasat célozta meg, végsé soron mégiscsak egy parodiat ,,nemzett”.
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HI. Cimek és képleirisok

A ,dramaval” kapcsolatban az els6, talan leginkdbb feltiné jellegzetesség a cimek és
meghatarozasok talairadé bdsége. Mivel a szoveg igen sok, a félkész muvekre jellemzd
sajatossaggal rendelkezik, gondolhatjuk azt is, hogy ez a rengeteg paratextualis egység a
kilonboz6 variaciok eldontetlen, egytttes jelenlétét jelzi, és altalaban a még zajlé hezitalas
szimptomaja. Ezt timasztja ald a mar emlitett, cim elé betoldott hosszas megjegyzés és cimvarians
is: ,,Mintha a valasztott cim nem kell§ id6ben valé huncutkodas lenne, legyen inkabb Mindenre
kiterjed6 vita, adok-kapok avagy Minél Oriltebb, annal jobb. Egy még éli ember irdsaibol akarata
ellenére kiadta S. Kierkegaard.”'® Ugyanakkor ez az egymasmellettiség szépen megfér a darab mas,
formailag analog jellegzetességeivel, példaul a széveg Kierkegaard altal adott mufaji definicidjaval:
heroikus-patridta-kozmopolita-filantrip-fatalista drima tibb jelenetben”."” Hasonlé funkciot tolt be az fras
elejére illesztett, az olvasénak szant hangulati el6rejelzés is: ,,A darab kezdetben mulatsagos, majd
felettébb szomord, de j6l végzédik.”™ Bzek a megjegyzések kifejezetten szandékolt, a md
koncepcidjaba illeszkedé megoldasoknak tinnek. A mifaji meghatarozas esetére ez kiléndsen
igaz: az ellentmondasokkal terhelt enumerativ definicié tulajdonképpen nem is definicid, tehat
talsagai, fokozott precizitas-igénye miatt ellehetetlentlt leiras. Ez 6sszhangban all a sz&vegben
reprezentalt vitak terminologiai szérszalhasogatasaval, illetve az eredeti cimben felidézett
szappankeresked6k kicsinyes vetélkedésével is.”” A szoveg fordulatait bemutaté révid ismertetés
pedig leginkabb egyfajta ironikus csalogatasként értelmezhets, ugyanis a minek nincsen
kifejezetten j6 vége, csak akkor tarthatjuk azt pozitiv kicsengéstinek, ha nem vesziink tudomast a
parodisztikus vonatkozasrol, és csak a felszini jelentésre koncentralunk. Mintha Kierkegaard
egyszerre probalna olvasasra birni a potencialis befogadot, és egyszerre a bolondjat is jaratna vele.
Ha ezektdl a nagyon is kigondolt tartalmi vonasoktdl kozelitink a cimek felé, akkor mar azok
sem elvarratlansagot, hanem formai kévetkezetességet sugallnak: a cimek nem helyettesitik vagy
levaltjak, hanem magyarazzak és hatasukban fokozzak egymast.

Hasonlban nagyon is kiérlelt elgondolasnak tinnek a darab illusztraciékra vonatkozé instrukcioi:

A cimlapon Luthert abrazol6é rézkarc, amint mogyorévessz6t farag a haszontalan kérdéseket

feltevé embereknek; koztlik néhanyan a foldon fekszenek, a tobbiekkel a kényv lapjain
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talalkozunk; a tapasztalatlanok talan tévedésbdl gondolatjeleknek hiszik Oket. [...] A zarokép

Zakeust abrazolja az eperfigefan.20

Bar mar maguknak a képeknek a puszta elképzelése is elég figyelemfelkelt6, ha kicsit jobban
megvizsgaljuk a valasztast, még inkabb hatasosnak talalhatjuk a ,boritéotletet”. A Luther-
abrazolas nyitoképként elrettents erével bir: nem vitas, hogy milyen célt szolgal a mogyorévesszé
— az olvas6é jol teszi, ha csak Ovatosan veszi kezébe a szoveget, és ha csak mértékkel
akadékoskodik. Kiulonosképpen dsszhangba kertil a képvalasztas a darab tartalmi vonatkozasaival,
ha figyelembe vessziik a képet ihlet6 anekdotat. Arra a kérdésre, hogy mit csinalt Isten a teremtés
el6tt, Luther egyszer azt valaszolta, hogy elment az erdébe vessz6t metszeni, hogy azzal buntesse
meg az akadékoskodd kérdezSket” Ilyen feleslegesnek — tarthaté — szérszalhasogatd
problémafelvetésbdl szép szammal talalni magaban a szovegben is, tehat a kép egyik célja lehet a
darabban abrazolt személyek illetve a hozza hasonl6 attitliddel rendelkez6 emberek tavol tartasa.

Ebbdl a szempontbdl a ma keletkezésének apropoja sem érdeketlen: a Martensen-tgy kapcsan
mar felmeril Kierkegaard-ban a hivatalos és doktrinalis értelmezéssekkel szembeni ellenérzés,
amely aztan késébb az egyetemi karrier megvetésébe és életmtvének a ,,docensi értelmezésektSl”
valo féltésébe torkollik.”” Kierkegaard egyébként mar ebben a mivében is tesz ironikus
megjegyzéseket a docensi statuszra; a Heiberget reprezentalé v. Springgaasen karaktere példaul
egy helyen igy sz6l eminens tanitvanyahoz, a valésagban Martensenre referaldé Phrase drhoz:
,INemsokara nemcsak mesteredet fogod tulszarnyalni, hanem tiszteletremélté docensi rangra

emelkedsz, és orszagainkban eloszlatod az északi sététséget.””

A dolog érdekessége, hogy évek
mulva az egyetemi, teolégusi karriert befuté Martensen Kierkegaard szemében valéban a
,docensi” attitidot fogja képviselni.

Visszatérve a cimlap kérdéséhez, ha jelent6séget tulajdonitunk annak a kierkegaard-i
modositasnak, hogy a cimlap-ekphraszisz-ban mar nem Isten, hanem Luther az, aki a vessz6t
faragja, akkor a Lutherrel szembeni kés6ébbi finom kritika csirdgjat vélhetjiik felfedezni a

valtoztatas mogott. Mintha metaforikusan-motivikusan mar itt is megjelenne annak a

megkozelitésnek az el6zménye, hogy Luther tdl nagy hangsulyt fektetett a vilagi harcra, pedig
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chelyett a protestantizmus korrektivum-jellegét kellett volna erésitenie.” Mivel ez legfeljebb csak
egy homalyos tropikus el6kép, egy tendencia szimptomatikus megjelenitése lehetne,
szerencsésebb azt gondolni, hogy itt csupan egy, a protestans abrazolas-tilalommal 6sszhangban
all6 strité eljarasrol beszélhettunk.

A zardképként szereplé Zakeus-abrazolas leirasa tomorsége miatt még inkabb megengedi az
értelmezésbeli pluralitast. MindenekelStt az interpretacié soran adodik az az egészen trivialis
megkozelités, hogy az eperfiigefardl az isteni személy utan profan moédon leskel6d6 ember képe
nem tobb mint a darab vitathatéan pozitiv kimenetelének groteszk vizualizacidja. Eszerint a
fészereplé Willibald, miutin megmentette a terméketlen vitatél az isteni Pritaneiont egy
dialektikus manéverrel, ott végleg berendezkedett, az idedk vilaganak lakdja lett, és megdicséiilt:
Zakeus a mindenkoti nézének—olvasénak hatat forditva, a mibe visszatekintve 6 utana leselkedik.
Jogosan gondolhatjuk azt, hogy ennél Osszetettebb értelmet is kinyerhetiink a kierkegaard-i
ekphrasziszbol, féleg, ha az adott alkotéi periddus feljegyzéser kozott kutakodunk. Egy-két
motivikus mozzanat felveti az analégiat a sokszor idézett, a kereszténységben megbujé humor
témajat targyalé egyik naplobejegyzésével” A szoveghely keltezése (1837. junius 2.) elsé
pillantasra megengedhet6vé teszi a kapcsolatot. Ebben az {irasban a keresztény ember
tudatlansaganak humoros volta kapcsan szintén megjelenik az alacsonyabb allaspontrél (paradox

modon) az altalanosra letekinté ember képe, aki lealacsonyitasaban magasztaltatik fel:

A keresztény ember tudatlansaga (ez a tisztan szokratészi szemlélet, példaul Hamann-nal)
természetesen szintén humoros. Mert mi torténik? Az ember a legalacsonyabb allaspontra
kényszeriti magat, és onnan feltekint (azaz inkabb le) az altalanos szemléletre, mégpedig ugy, hogy
sajat magat lealacsonyitva tulajdonképpen felmagasztaltatik (a keresztényi alazat a vilaggal vald
szembeszegllésben elismeri sajat nyomorusagat; masrészrdl viszont nemes buszkeséggel tekint
o6nmagara (mondvan, a mennyek orszigaban a legkisebb is nagyobb Keresztel6 Janosnal)) vagy
rendellenességében gbgosen elhatirolédik a  dolgok megszokott menetétél (a  torténelmi

kapcsolatokt6l).26

Az eperfigefan kuksold Zakeus alakjaban mintha szintén ez a vertikalis oszcillaciobdl fakado
humor jelenne meg, csak éppen sajatosan torzitott, a didkkomédia filozoéfiai targyahoz idomitott
formaban. Persze ez a strukturalis-tropikus analdgia, a néhany motivikus egyezés (példaul az

altalanossag vagy a torténelem értékelésének kérdésében) onmagaban kevés lenne a két ma

24 Lasd Nigg 2007, 154-157.

% Kierkegaard, Soren: ,,Naplojegyzetek DD” (ford. Sobs Anita). In u6: Naplijegyzetek AA-DD. 2006, Pécs, Jelenkor,
83-84.

2 Kierkegaard: ,,Naplojegyzetek DD”, 2006, 83—84.



tematikus tarsitdsahoz. Taldlhatunk azonban egy arulkodé, marginalis megjegyzést a

naplorészlethez illesztve, amely felveti a parddia kérdését:

A kereszténységben rejlé humorra utal az is, hogy a kézépkorban megteremtette sajat parédiajat
(ezt abrazolja oly kivaléan W. Scott ,,Az apat” cim@ mivében [...]: bolondpapa, gyermekptspdk,
az esztelenség apatja, amit raadasul koltSien kell érteni, hiszen ezek a szavak arra szolgalnak, hogy
a katolicizmust maga okozta nemeziseként ginyoljak). Ez a megjegyzés meglehetésen nyersen all

itt, megemésztéséhez egész értekezésre van sziikség.?’

A parddia emlitése kapcsan tehat felmertl egy értekezés elkészitésének lehet&sége: ugy thnik,
mintha a Zakeus-abrazolas egy onkéntelen vagy szandékos emlékezteté lenne egy soha meg nem
irt parédia-tanulmanyra. Kierkegaard a bejegyzés keletkezése utin par hénappal mar az antik
szatira jelenségérdl késziil értekezést {rni,”® amelybdl aztan végiil az iréniarél szolé disszertacidja

sziletik meg.

27 Up.
28 Kierkegaard: ,,Naplojegyzetek DD, 20006, 105.



IV Alter egok”: Willibald és Echo

Az elrettent6 és humoros képek altal kozrefogott torténet a Kierkegaard alakjara tSbb
szempontbdl emlékezteté Willibald és a baratja, Echo jelenetével indul. A darab nyitanya felidézi
azt a gyakran citalt feljegyzést, amelyben Kierkegaard a Heiberg-korben elért tarsasagi sikereirdl
szamol be, majd egy hosszi gondolatjel utin ezt irja: ,,és szeretném fébe 16ni magam.”” A
Visgdlykodds sz6vege 1s a tarsasagi sikerektél megesomorlott karakter menekiilésével kezdddik,
csakhogy a komédidban a f&szerepl6 szét van osztva két szereplére: Willibald a gondolkodé
szerz6, mig Echo annak tarsasagi alakmasa, fogadtatasanak visszhangja. Echo ellopja Willibald
otleit, aki ezen felindulva hazasiet meg6lni magat Ggy, hogy monologja kézben a kardnak képzelt

tollszarral orron dofi magat.”

Echo még ekkor sem tagit mell6le, és apolas uriigyén az altala
kifejlesztett kettés konyvelésrél beszél az orvosnak, amely lényegében arrdl szol, hogy 6 aratja le
Willibald = sikereinek eredményét.” Kierkegaard ugyanakkor végig jatszik a két szerepld
azonossaganak kérdésével: mikézben egyértelmd utalasokat tesz arra, hogy a karakterek csak
egyazon személy kilonb6z6 aspektusai (példaul ilyen utalas lehet Echo neve), a pipaftistb6l
el6hivott arnyék-én, Echo csak azutin 1ép be a szobaba, hogy mar kopogtatott, és Willibald
beinvitalta. A karakterek tusakodasa végul a fészereplé halalaval fejez6dik be: Willibald
menekuléssel tarkitott agoniajat koévetben atkeriil a filozofus-masvilagra, a Pritaneinonnak
nevezett intézménybe.”

Az eddigiekben roviden bemutatott jelenet az, amelynek teoretikus magva majd visszakdszon az
Egy még éli- ember irdsaibél cimi koényvben is. Az Gj szoveg elészavaban mar nem dramatizalt
formaban jelennek meg az én-ek, de szintén baratokként aposztrofalédnak az ,,alter egdk”, az egy
testben €16 lelkek.” Kierkegaard itt mér athelyezi a hangsilyokat, és a kényvben nem annyira az
alkoto zseni és a tarsasagi ember, hanem a szerz6i én és a valos személy kett6sségérol van szo.
Ugyanugy fontossa valik ebben a miben is, hogy a szerz6i én altal létrehozott alkotassal végil a
masik, hétkoznapi én fog rendelkezni” A | drimdban” kiiléndsen nagy szereppel bir az az
elképzelés, hogy az érdemi alkotashoz meg kell halni az élet, a vildg szamara. A 1iszilykoddsban
azonban még nem lehet egészen termékeny ez a gondolatalakzat, el6szor is, mivel végil nem
Echo az, hanem Willibald, akinek el kell pusztulnia (a tarsasagi én helyett a szerz6i én hal meg).

Masodszor a f6hés a halala utan olyan helyre kertl, amelyet Kierkegaard egyaltalan nem gondolt

2 Garff 2004, 65.

30 Kierkegaard: ,,Viszalykodas...”, 20006, 141.

31 Kierkegaard: ,,Viszalykodas...”, 20006, 144.

% Kierkegaard: ,,Viszalykodas...”, 2006, 145.

3 Kierkegaard, Seren: ,,Egy még él6 ember irasaibol” (ford. Sods Anita). In u6: Egy még éld ember irdsaibil. Az irdnia
Jogalmdrdl. 2004, Pécs, Jelenkor, 9-10.

3 Kierkegaard 2004, 11.



idealisnak, ezzel szemben Willibald teljesen meg van elégedve a helyzetével, éppen ezért nem
lehet minden szempontbdl a szerzé alakmasanak tartani a karaktert. A gondolat tokéletes
affirmacidja mar csak azért sem lehetséges, mivel a széveg komikus munka, amelyben minden
elképzelés a parodisztikus reprezentacié hatalya ala esik. Willibald inkabb azt a veszélyt jeleniti
meg, amelynek Kierkegaard ki lett volna téve, ha tartésan a Heiberg-kér vonzaskorzetében
marad, hiszen a f6hés a Heiberg-féle ,,Paradicsomban” végzi. A nyilvanvalo killénbségek ellenére
annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a korai parodisztikus dramaban mar legalabb
csirdjukban megjelennek olyan, a késébbiekben kiemelt fontossagot kapott problémak, mint a
pszeudonimitas és az alkotd én kérdése.

Attél a ponttdl kezdve, hogy Willibald magihoz tér a Priitaneion-ban, a filoz6fusok
Paradicsomaban, kezdetét veszi a konkrét parédia. Ennek éle leggyakrabban a kalandor alakjaban
megjelené Martensen ellen iranyul, illetve a Springgaasen karakterébe kédolt Heiberg felé mutat.
Kettejiik viszonya meglehet6sen negédes, amely csak Springgaasen eléadasa utan romlik meg. A
mestert rendre intik egy kériilményes ,,bevezetét” kovetéen, (amelyben Descartes™ jelentéségét
és a cogito ergo sum lletve a de omnibus disputandum est mondasok kapcsolatat és hasznat taglalja),
mert tallépte a masfél perces idSkeretet. Springgaasen nem adja fel, hanem lecsupaszitott,
vezényszoszerd idiomakban szajkézza el a filozofia Hegelig vezetd torténetét. Spinoza, Fichte és
Schleiermacher nézetei a lehet6 leginkabb reduktiv megfogalmazasban, egymassal linearis
kapcsol6dasi ldncban hangzanak el.”® Mar a pedellusok és az elnék probalja lefogni és kivezetni
6t, amikor a tanitvany megkisérli tallicitalni Springgaasent, és azt allitja, hogy 6 mar meghaladta
Hegelt.” Bzzel a botranyos kijelentéssel megkezdédik az igazi viszalykodas.

A valés személyek parédiaja mellett fontos szerep jut a hegelianus szemlélet karikaturajanak is.
Willibaldot tovabbi okulas céljabol elkildik a ,,Vilagtorténelmi Féiskolara”, ahol egy Oriasi
teremben négy professzor szimultan ad el6.”® Az egyszerre zajlé 6rakat természetesen nem lehet
kovetni, de a szimultan dadaista versek™ vilagat idéz6 jelenetben a hallgatésag nem azért nem érti
az el6adasokat, mert mindenki mast mond (hiszen itt négy el6adobdl kettd szo szerint ugyanazt

mondja), hanem azért, mert a terem a parhuzamos el6adasokhoz képest is tdl van méretezve.

3 A sz6vegben Descartes neve végig a latinos, Cartesius formaban szerepel. Ez a megoldas valoszinidleg azon ritka
kivételek ko6zé tartozik, amikor Kierkegaard a sajatos irasmoddal (az egész komédiat végig dtszOvi az ortografiai
eljarasok kérdése) nem egy kortars modorossagat kivanta nevetségessé tenni, hanem egyszerden a maga stilusat
kovette. Kierkegaard ugyanis Descartes-ot kizardlag latinul olvasta (lasd Dévény Istvan: Soren Kierkegaard. 2003,
Mariabesny6-Go6dolls, Attraktor, 48.)

3 Kierkegaard: ,,Viszalykodas...”, 2006, 148—150.

37 Kierkegaard: ,,Viszalykodas...”, 2006, 149—150.

3 Kierkegaard: ,,Viszalykodas...”, 2006, 150.

% Itt mindenekel6tt Richard Huelsenbeck, Marcel Janco és Tristan Tzara k6z0s, ,,Az admirdlis kiadé hazat keres”
cimi szerzeményére (ford. Tandori Dezsd, in Beke Laszlo [szetk.]: Dadaizmns antoldgia. 1998, Budapest, Balassi, 4—
45)) lehet gondolni. A kereplS-, sip-, dob- és énekhanggal szinezett, eredetileg egyszerre harom nyelven, harom
kilénb6z6 szoveget felvonultaté mi az eltérések ellenére valoszintleg érzékletesen szemléltetné a Vilagtorténelmi
Féiskolan uralkod6 hangulatot.

10



Willibald végiil dGjabb nézeteltérést robbant ki azzal, hogy irasban kérdezi meg, hogy miként
lehetséges az, hogy a Priitaneionban a Nap sosem mozdul meg. Végelathatatlan és meddé vita
kezdédik, amelyet végil csak ugy lehet besziintetni, hogy Willibald hivatalosan visszavonja a
kérdését, illetve el6all egy ebben a vilagban igazan konstruktivnak szamité javaslattal. Azt a
felvetést fogalmazza meg, hogy nevezzék at az intézményt a megbékélés 6romére és emlékére
,Uj- és Régi-Priitaneinnak”. Bar nem mindenkinek nyeri el régtén a tetszését ez a ,,spekulativ”
megoldas, maga a dialektikus Otlet végil mégis teljesen elsimitja az ellentéteket.

A szoveg értelmezését nemcesak az neheziti, hogy humoros volta miatt gyakran az interpretatort
teszi nevetségessé, amennyiben az illeté ,komolyan” veszi a parddiat ahelyett, hogy kitartéan
egyensilyozna a kétértelmiiségek kozott; hanem az is nehézséget jelent, hogy a Visgdlykodds
duskal a kortars jelenségekre torténd, sokszor alig rekonstrualhaté utalasokban (személyek
sz6fordulataira, tankonyvekre, habitualis sajatossagokra stb.). Azért, hogy jelen szoveg ne valjon
puszta rejtvényfejtéssé, szerzbje pedig alagomna, az elemzett ma aldozatava, itt most meg sem

kiséreljiik a parodisztikus elemek referencidinak felgongyolitését.

40 Kierkegaard: ,,Viszalykodas...”, 2006, 153-154.
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V. A parddia referencidlis 3sakutcdja

Ezek utan joggal meril fel a kérdés, hogy Kierkegaard vajon miért nem akarta k6zolni ezt az
irasat? Lathato, hogy igazabol csak a [iszdlykodis elsé felében talalhatd olyan momentum, amely
talmutat a szatirikus élcel6dés lehetSségén, s ennek elemeit a szerzé fel is hasznalja bizonyos
modositasokkal egy masik mivében. Miutan atmenekitette az értékesebb megallapitasokat, nem
maradt szamara értékelhet6 mozzanat a szévegben, csupan a személyes ismerdseit olykor tdlzo
hévvel karikiroz6 megjegyzései. A megmaradt csonk-koncepcidonak is megvannak a maga
strukturalis korlatai, amelyek miatt az nem tlnhetett Kierkegaard szamara alkalmasnak a filozofiai
jelleg kozvetitésére. Killonosen fontos koriilmény, hogy a miifaji sajatossagok miatt Willibald nem
lehet példaértékd individuum, hiszen a parédiaban sziikségszerten ugy kell elbuknia a f6hésnek,
hogy azt ne vegye észre: ezaltal valik nevetségessé. Willibald nem eszmélhet ra, hogy halalaval és
megdicséulésével tulajdonképpen a parodizaltak kozé emelkedett fel, tehat pontosan a Zakeus-
abrazolasban megjelen6 mozgassal ellentétes iranya helyzetvaltoztatast végzett. Masfeldl
szerkezeti keretproblémaként bukkan fel az is, hogy a parddia alkalmatlan a pozitiv gondolatok
kifejtésére, mivel minden tematizalt momentumot vicc targyava tesz.

A parédia tehat mindenképpen zsakutcanak bizonyul Kierkegaard-nal, mert egyedil a
leleplezésben, a gondolatnélkilliség velativ jellegét pellengérre allité tulajdonsagaban van
affirmalhat6 vonas. Az atlagostdl, a jelentés nélkiilit6l val6é elmozdulas talan létrehozna el6re nem
lathat6 jelentd, értelmes gondolatokat, de ez a parddiabdl vald sziiletés mindig uralhatatlan lenne,
teljességgel ra lenne bizva a nyelv onkényére. Ez a mindent kikezdd, folyamatosan felforgato
mafaj inkabb Friedrich Schlegel transzcendentalis buffonéridjahoz 4all kozelebb, mintsem
Kierkegaard attittidjéhez. Igazabol még a kozvetett kozlés egy korai, alternativ el6képének sem
tekinthetjiik, mivel ugyan beépiti magaba a reflexio és a megtévesztés mozzanatat, am nem vezet
el minket az igazsdghoz.* A parédia, szemben az irénidval, nem szab hatirt, nem végez be, és
nem szolgil szamunkra igazsiggal,” a blinnel és a vallisival sem keriil vonatkozasba, nem képez
hatarteriiletet az etikai és a vallasi stadium kézott, mint a humor.®

A filozotiai igényl parddianak egyedill arra lenne lehet6sége, hogy a kozhelyeket és a
semmitmondé allitasokat komikusan kiforgassa. Barmennyire is igyekszink eloldani ezt a

bélcseleti relevanciaja mifajt a hagyomanyos, irodalmi parédiatdl, barmennyire is prébaljuk

M V6. Kierkegaard, Soren: ,,Szerzéi tevékenységemtdl” (ford. Hidas Zoltan). In u: Sgerzdi tevékenységensrdl. 2000,
Debrecen, Latin Betik, 15.

# V6. Kierkegaard, Soren: ,,Az irénia fogalmardl allandé tekintettel Szokratészre” (ford. Sods Anita). In ué: Egy még
éld ember irdsaibil. Az irdnia fogalmdrdl. 2004, Pécs, Jelenkor, 316.

4 Lasd Bartha Judit: A sgerzd drnyképe. Romantikus kiltdmitosy Kierkegaard és E. T. A. Hoffmann alkotdsesztétikdjaban.
2008, Budapest, I.’'Harmattan, 119.
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altalanositani azt, a konkrét vonatkozasokat kiirtani bel6le mufaji sajatossagainak elvesztése nélkiil
nem tudjuk. A filozofiai parddiat egészen az utalasok uraljak, a mifajt a referencialitas tulsaga
jellemzi* A VViszdlykodis nem igazin szolgalhat teoretikus hozadékkal, amig a benne 1évé

parodisztikus elemekre koncentralunk. Adédik azonban mas interpretacios stratégia is.

# Ha felidézzik a parddia mellék-dal jelentését, eltOprenghetink azon a lehetéségen, hogy a mifajt éppen tulzott
referencialitasaban kellene affirmative megragadni. Eszerint a filozofiai parddia a mellékessel, a kilsédlegessel, a
torzitottal foglalkozna, annak természetét mutatna be. Ezzel a megkozelitéssel a mifaj referencialitisat 6n-
referencialitassa valtoztatnank, tehdt egy ,,természeténél fogva” énmagara reflektald eljarast kapnank. Maga a mifaj
jo par jellegzetességében gyanusan hasonlitana Alfred Jarry patafizikai ,,tudomanyara” (v6. Jarry, Alfred: A patafizikns
Faustroll doktor cselekedetei és nézetei (ford. Csimar Péter). 2011, Szentendre, Tillinger, 33.), s mint ilyen, minden
érdekessége és csabitd lehetdsége ellenére, t6bb problémat vetne fel, mint amennyit megoldana.
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VL. Parddia helyett bohozat

Kierkegaard Az zmétlés cimG munkajaban hosszan elemzi a bohézat elméleti és egzisztencialis
jelentéségét illetve alkotas- és eléadas-technikai sajatossagait. A szinhazi mifaj legitimacids bazisa
egy sajatos ifjukori allapotbdl ered: az ¢élénk fantaziaja ifjakon idénként elhatalmasodik a
képzelberd, és a még amorf individuumok egyszerre tébb kilonbozé ,,arnyékban” ismernek
magukra.” Ezt a sokszorozasi-tilkrozési igényt remekiil kielégiti a szinhaz vilaga. Bar ez az allapot
csak ideiglenes, a személyiség kiforrasa utan az individuum még idénként kedvet érezhet a

hangulat Gjraéléséhez:

Ilyenkor komikus élményben akar részestilni, s 6 maga is komikus-termékenyen akar viszonyulni a
szinhazi eléadashoz. Igy sem a tragédia, sem a komédia, sem a vigjaték nem szérakoztatja, mivel
azok tokéletesek; tehat a bohdzathoz fordul. Ugyanez a jelenség mas tertileteken is megismétlédik.
A valésag nehéz ételével taplalkozé kiforrott egyéniségre egy mesterien megalkotott festmény
idénként semmilyen hatast sem gyakorol. Viszont egy niirnbergi réznyomat megragadja; ezeket
nem is olyan régen még vasarokon arultak. A kép vidéki tajat dbrazol altalanossagban, de ezt az
elvont témat lehetetlen miivészien kifejezni. Igy a hatist éppen az ellentétével, vagyis az altalanos

konkrét megjelenitésével éri el.46

A bohozat erénye tehat a talzott altalanossag megjelenitésében rejlik; gyerekkori kategoriakra
referalva lehet6vé teszi a befogadonak az ontevékeny muélvezetet és interpretaciot. Mivel a darab
értéke nagyban fiigg a befogadé aktivitasatol, ezért a bohdzat nem rendelkezik altalanos esztétikai
meghatarozassal; a bemutaté sikeriltségének megitélésekor a néz6 nem tamaszkodhat masok

véleményére."” Az idealis befogad6 ezért mindig megfeleléen felkésziil a2 mdélményre:

Szamara a bohézatnak sajat jelentése van, hiszen az absztrakci tagassiga, a kézzelfoghaté valdsag
megjelenitése kilonboz8képpen hat a hangulatira. Természetesen nem elre eldontott
hangulatban indul szinhazba, mely meghatarozza, hogyan hasson ra az el6adas; ellenkezbleg:
mesterien alakitja kedélyét, s ebben az allapotban nem egyetlen hangulat létezik, hanem

mindegyiknek megvan a lehetGsége.*s

4 Kierkegaard, Seren: Az ismétlés (ford. Sods Anita és Gyenge Zoltan). 2008, Budapest, .’Harmattan, 34-35.
4 Kierkegaard 2008, 38.

47 Kierkegaard 2008, 39—40.

8 Kierkegaard 2008, 40—41.
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A bohozat szemlélésekor a néz6 ideiglenesen ismét alamertlhet a lehet&ségek szenvedélyében, am
ennek az allapotnak a val6saggal valo végleges 6sszemosasa, amelyet Kierkegaard a Fichte utani
filoz6fidban kritizalt, semmiképpen sem lehet kovetendé eljaras.”

A lehet6ségnek ¢és feltételességnek ez a képlékeny problematikaja korai formaban megjelenik
egyes, a |iszalykoddssal nagyjabol egy id6ben keletkezé feljegyzésekben is. Ezekben a
coniunctivus és az indicativus grammatikai fogalmait alkalmazza filoz6fiatorténeti és
egzisztencidlis  kérdések lefrasara.” Kilondsen érdekes, ahogyan az egyén létmédjara
vonatkoztatja a nyelvtani kategériakat, majd ebbd6l azok megjelenithetéségének esztétikai
érvényességi kérdését bontja ki.”' A feltételesség fiiggs, potencialis 4llapota a humor, a szatira és
a komikum problémai mellett, azokkal olykor 0sszefonddva jelenik meg Kierkegaard napléjaban.

Annak az esztétikai élvezetnek a kontdrjai, amelynek lehetésége majd megnyilik a bohozat

>
befogadasakor, mar ezekben a korai feljegyzésekben is felbukkannak a coniunctivus és a
komikum kérdéskorének kapcsan. Nem tlnik tehat teljesen illegitim eljarasnak Az dsweétlés
bohozat-értelmezésének és a 1iszdlykodas sz6vegének parhuzamba allitasa.

Ha a kérdéses diakkomédiara nem parddiaként, hanem bohodzatként tekintiink, akkor sikertilhet
kiiktatni a filozofiai relevancia leglényegesebb akadalyat: a referencialitas tdlsagat. Ne menjink
azonban ennyire elére, hanem el6szor nézzitk meg, hogy miben is jelentkezne a széveg bohodzat-
jellege? A vonatkozasok zardjelezésével a komikum egy sajatos strukturalis mintazata rajzolodik ki
a muben: felfigyelhetiink példaul a széveget végig uralé transzformaciods jatékra — az antik hattér
groteszk aktualizalasara vagy a teodriak életbeli kovetkezményeinek direkt alkalmazasara. Fontos
szerepet toltenek be a kétértelmiiségekbdl fakadé humoros helyzetek, mint példaul a s#us sz6
irbeszkoz- és kifejezésmod-értelmének egylittes mozgasban tartasa,” illetve az abszurditasig
fokozott kovetkezetességek: ez utobbi kategoriaba sorolhaté Hastvarksen felvetése is, amelyben
a szavazasrél valé szavazast szorgalmazza a szabadsag érvényesitése érdekében.” Egyértelmien
bohoézatnak tinik a ,,drama” ott, ahol a helyzetkomikum dominal; mint példaul abban a
jelenetben, amelyben a baratok 1étét a legnagyobb csapasnak tartd, menekilé Willibald egyszer
csak egy dallamra lesz figyelmes: ,,ne add fel, ne add fel, a baritok sosem hagynak el”.**

Ha el is fogadjuk, hogy a darab bohézatként maradandébbnak tlnik, mint parédiaként, azzal még

csak az ,,irodalmi” érvényesség kérdését zartuk le, és nem a filozofiai relevanciaét. Amennyiben a

szoveg bohozatként mikodik, akkor a kierkegaard-i intencidok értelmében egyben azt is allitjuk,

# Kierkegaard: ,,Az irénia...”, 2004, 279.

30 Kierkegaard: ,,Naplojegyzetek DD”, 20006, 103. skk.
5 Kierkegaard: ,,Naplojegyzetek DD, 20006, 104.

52 Kierkegaard: ,,Viszalykodas...”, 2006, 145-146.

5 Kierkegaard: ,,Viszalykodas...”, 20006, 152.

5 Kierkegaard: ,,Viszalykodas...”, 20006, 143.
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hogy a UVisgdlykodis az altalanos konkrét megjelenitésére torekszik. A ma (tematikajanak
koszonhetéen) a filozofiai altalanossag kérdését boncolgatja, annak érvényességét és értelmezési
tartomanyat igyekszik regisztralni: példaul a szerzéi és tarsasagi én elkiloniltségét a maga
konkrétsagaban abrazolja, igy vilagit ra annak muikodésmodjara és néhany paradox vonasara.
Ebben az esetben nem arrél van sz6, mint a keresett bolcseleti parédianal volt, hogy a széveg
leleplezi az altalanosan elterjedt vélemények hibas voltat, hanem éppen a frissen meglelt sajat
koncepciok mechanizmusat teszteli. A bohdézat nem leleplez valamit, hanem az alkalmaz egy
modellt, tehat nem csupan negativ funkciéval bir: esetenként egy-egy 4j aspektust vagy
vonatkozast tarhat fel.

Ha a Visgdlykodds a régi és az 4 szappanospince ko0t cimi irasra filozofiai bohoézatként tekintiink,
akkor latszolag érthetetlen, hogy a bohdzat mufajat teljességgel elfogadd és nagyra tartd
Kierkegaard miért tette félre ezt a korai kisérletét. A fentiek értelmében talain nem magat a
koncepcidt tartotta problémasnak, hanem a szovegre inkabb csak olyan eszkozként tekintett,
amelyre a tovabbiakban mar nem volt sziiksége. Uj 6tleteit tesztelte a bohézatban; ami helytallt és
esetleg még gazdagodott is, azt modositott formaban atemelte mashova: a széveg a tovabbiakban
mar nem 6rzott magaban semmi lényegeset és fontosat, igy aztan nem kellett vele foglalkoznia

tobbet.
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