Zsurzsan Anita

Kierkegaard hatasa Martin Heidegger szorongasfelfogasara

Kierkegaard Heideggerre gyakorolt hatasa, a német filozofus viszonya a dan gondolkodéhoz maig
vitathaté és feltétlentl izgalmas kérdés. Nem egyszert feladat barmiféle kévetkeztetést levonni
ebbdl a viszonybdl, ugyanis rendkivil kevés szoveg all rendelkezésiinkre, ami alapjan
egyértelmien meg lehetne allapitani, hogy pontosan miként hatott Kierkegaard filozoéfiaja
Heidegger gondolkodasanak bizonyos teriileteire, amennyiben egyaltalan hatott ra. Heidegger
egyértelmien olvasta a nagyhatasu dan filozofus miveit, ugyanis Kierkegaard németre forditott,
Osszegyujtott mivei tizenkét kotetben jelentek meg a Diederichs Kiadé gondozasaban 1909-ben.
Heidegger korai freiburgi el6adasaban, az 1920-1921 kozott tartott a  vallasos élet
fenomenolégiajardl szolo eléadasban emliti Kierkegaard-t, azonban meglehetésen igazsagtalanul
pusztan vallasi iroként kényveli el, aki beleragadt a metafizika mocsaraba, és rettenetesen tavol all
t6le az egzisztencialis problematika, aminek a gyokeréig sosem volt képes eljutni. Ennek ellenére
mégis van egy pont, ahol a dan gondolkodd egyértelmiien és bizonyithatéan nagy hatassal volt
Heideggerre, egész pontosan a szorongas fogalmanak analizisében, aminek meghatarozé szerepe
van a Lét és idében, és egyaltalan Heidegger filozofiajaban is mar-mar kulcsfogalomnak tekinthetd.
Heidegger tehat els6sorban Kierkegaard a szorongas fogalmarol irt értekezését tartotta nagyra,
amelyet sokkal érdekesebbnek és filozofiailag jelentésebbnek itélt a teoldgiai igényt muveivel
szemben. Azt gondolom, hogy a német filozofus kissé elhamarkodottan hozott itéletet
Kierkegaard filozofidjat illetéen, és egyaltalan nem gondolom, hogy ezt el kell fogadnunk és
pusztan ,,vallasos” gondolkodoként kezelnink Kierkegaard-t, bar Heidegger maga sosem cafolta
ezt az allitasat. A két gondolkodd szorongasanalizésének Gsszehasonlitasaban elsésorban a I.é7 és
udi néhany fejezete és az abban talalhat6 Kierkegaardra hivatkozé labjegyzetek nyujthatnak
segitséget, amik szama elenyész6 ahhoz képest, hogy hany tovabbi szoveghelyen ismerhetjik fel a
dan gondolkodé egyértelmd hatasat. Lehetséges volna, hogy Heidegger félreértette Kierkegaard
mavét a szorongas fogalmardl, vagy egészen mas megfontolasbol tett kivételt pont ezzel az
értekezéssel? A szorongas fogalmanak meghatarozo szerepe van Kierkegaard az egzisztalas
lényegét érinté gondolataiban, hiszen Heidegger legnagyobb kritikaja a dan gondolkédval
szemben, hogy sosem jutott el az egzisztencialis megértésig. Kierkegaard szorongasfenoménje,
azt gondolom, kitlintetett szerepet ¢élvez az egzisztalas mikéntjének megértésében, amit Heidegger
sem hagyhatott figyelmen kivil. Alapvetéen azt gondolom, hogy Kierkegaard szorongasanalizise

valéjaban olyanannyira hatassal volt Heideggerre, hogy tobbek kozott emiatt is vonta atfogd



vizsgalat ald a jelenséget a Lé7 és idi-ben, kilon fejezeteket szentelve a témanak. Kierkegaard
gondolkodasanak egyik legnagyobb érdeme — és ami leginkabb hatott a XX. szazadi
egzisztencialista filoz6fusokra — a szorongas fogalmanak beemelése a filozofiai diskurzusba. A4
szorongds  fogalmdt Kierkegaard 1844-ben adta ki Vigilius Haufniensis néven (jelentése
,JKoppenhaga 6rzéje”), amit eredetileg az eredendé biin dogmatikai problémajanak pszicholdgiai
iranya vizsgalédasanak szant, bar ennél egyértelmden t6bbrél van sz6. A mua alapkérdése
tulajdonképpen, hogy mi a szorongas, lényegileg hogyan ragadhaté6 meg, és egyaltalan hogyan
definialhat6 a mindenki altal ismert mondhatni hétk6znapi jelenség. Ennek tiikrében mondhatjuk
azt is, hogy Kierkegaard éltal keriilt be a szorongas fogalma a filozofiai kéztudatba, ami a
jelenségek szintjén elsésorban a XX. szazadi filozofiaban valt ismét reflexié targyava tobbek

kozott olyan —

Heideggert is foglalkoztaté — egzisztencialék mellett mint a bin, félelem, lelkiismeret vagy a
halalhoz viszonyul6 1ét. Heidegger filozofiajaban szinte kulcsfogalomma valt a szorongas, ami
olyan nagyon meghatarozta Kierkegaard egész életét, hiszen tobb irasaban is emliti a melankoélia
és a buskomorsag tapasztalatat, ami leginkabb ranyomta bélyegét a jellemére, ezzel aranyosan
pedig az egész életére is. Emiatt azt gondolom, hogy alapvetéen a szorongas fogalmanak
vizsgalata is abbdl a szandékbol fakadt, hogy megértse azt a jelenséget, ami egzisztencialis

élményként fojtogatdan jelen volt a sajat életében is.

Kierkegaard szamara a szorongas fogalmanak vizsgalata egybeesett a biin fogalmanak analizisével,
ugyanis szerinte a bin fogalma semmilyen konkrét tudomanyaghoz nem tartozik, bar leginkabb
az etikaval lehetne 6sszefiiggésbe hozni, ami viszont a blin keletkezésével mint olyannal nem
foglalkozik kilonosképpen, az mar inkabb a pszichologia targykorébe esik bele, aminek mar
aligha van koze az etika tudomanyahoz. A dan filozofus ezt a kérdést a dogmatikan keresztiil
kozelitette meg az eredendé bin problematikajanak targyalasaval, mivel leginkabb ezen keresztil
kozelithet6 meg a bin egyfajta eszmei magyarazata. Valahol természetesen kinalja is magat a
téma, hiszen a bin természetének megértésében fontos mozzanat a blinbeesés, amit azonositani
lehet magaval a bdnnel és leginkabb az eredendd bidnnel, Adim binével hozhatjuk
Osszefliggésbe, ami évszazadok ota reflexié targyat képezi kilonosen a bin természetének
targyalasat illetGen. A Szentiras szerint Addm btinével, az elsé btinnel jelent meg a bin mint olyan
a teremtett vilagban, ami egyben az emberiség legnagyobb tragédiajaként is értelmezhetd, hiszen
aligha vannak fogalmaink az emberiség bln el6tti artatlansaganak allapotardl. Természetesen az
artatlansag fogalma legalabb annyira meghatarozé mint a btn, mert akar ellentétparokként is

értelmezhetjik, habar sokkal inkabb arrdl van szé, hogy a blin semmisiti meg az artatlansag



allapotat, ahogy ez Adam esetében is tortént. A dogmatika értelmében az artatlansig egyben
tudatlansag is, az a tokéletesnek latszé allapot, a béke és a nyugalom allapota, amiben az els6
emberpar élt a Paradicsomban, akik a binbeeséssel vesztették el az artatlansagukat, és ezaltal
szerencsétlenekké valtak; ezt a vilagrol vald hirtelen jott tudasuk idézte el6, a j6 és a rossz
megkilonboztetésének képessége. ,,Az artatlansag allapotaban béke és nyugalom honol; de
ugyanakkor még valami mas is, de ez nem békétlenség vagy harc; hiszen itt semmi sincs, amivel
harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi. De mi a hatdsa e semminek? Szorongast szil. Ez az
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artatlansag nagy titka, az, hogy egyben szorongas is.”’! Kierkegaard tehat alapvetéen a bin és az
artatlansag fogalmaival hozza Gsszefiiggésbe a szorongas fogalmat, és hatarozottan leszogezi,
hogy éles kiilonbséget kell tenni a félelem és a szorongas fogalmai koézott — amit Heidegger
szintén megtesz a Lét és idiben —, ugyanis a félelemnek meghatirozott targya van, mig ,a
szorongas a szabadsignak mint a lehetéség szamara vald lehetéségnek a valosaga.”? A szorongas
fenoménje Kierkegaard szerint semmiképpen sem egy rémiszt tapasztalat, nem a szenvedés egy
modja, hanem egy eredeti létallapot, aminek megértésében a gondolkodé odaig ment, hogy azt a
megallapitast tegye: minél mélyebb egy ember, annal mélyebb a szorongasa is. A szorongas az
édes aggodalomnak az az allapota, amikor nem tudjuk megnevezni, hogy miért szorongunk,
ellenben a félelemmel amikor egyértelmd fogalmainak vannak arrél, hogy mit6l félink.
Kierkegaard szerint a szorongas a semmivel all 6sszefliiggésben — és ez az, ami majd Heideggernél
olyanannyira meghatirozé lesz a szorongas jelenségének megértésében —, hiszen gyakran
mondjuk is, hogy ,,a semmiért aggddunk”, ami arulkodik a szorongas természetérdl, azaz amikor
egy olyan eré ragad magaval, amit nem tudunk megnevezni. Feltétlentl ki kell még emelntink egy
Kierkegaard szamara fontos dichotémiat, vagyis a test és 1élek kozotti kapesolatot, ugyanis a bint
és a blinbeesést a dogmatika a testi szféraval hozza 6sszefliggésbe, amiben azonban 6hatatlanul is
jelen van a szellem. ,,Az artatlansag tehat sarkitott helyzetben van: tudatlansag, de nem allati
durvasag, hanem szellemileg meghatarozott tudatlansag; amely viszont éppen szorongis, mert a
tudatlansaga a semmire vonatkozik. Nem ismer jot és rosszat stb.; a szorongasban a tudas teljes
valésaga mint a tudatlansag borzalmas semmije tikr6z6dik vissza.”? A szorongas tehat az
eredend6 bln elbfeltevése, ami lehetéségként a kezdetek kezdete ota jelen van az emberiség
torténetében, ami egyszerden abbdl fakadt, hogy Addim még nem érthette a j6 és a gonosz kozti
killonbséget, amiben azonban a tudas lehetdsége benne van, igy a szorongds is, ami az Ur

parancsanak érthetetlenségéb6l fakadt. A szorongis azonban Adim bine utin egyre
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reflektaltabban van jelen az emberiség torténetében, hiszen a késébbi generacioknak mar
arnyaltabb fogalmai vannak arrél, hogy miféle tétje van a binnek a sajat életiikben, s6t mar a
puszta létezésiknek is van valamiféle egzisztencialis tétje. Itt természetesen felmertil a jogos
kérdés, hogy vannak-e olyan emberek, akik nem éreznek szorongast, és a valasz feltétlendl az,
hogy wvannak, hiszen Kierkegaard szerint ,minél eredetibb az ember, annal mélyebb a
szorongasa”4. Azt gondolom, hogy ez az egyik legfontosabb megallapitas, amit Kierkegaard tett a
szorongds fogalmanak megértésében, hiszen ebben is az ,,Fn” létmédjanak megértésére tett
kisérletet, tobbek kozott ez a szandék is emelte a legnagyobb hatiasi gondolkoddk koézé.
Kierkegaard hatarozottan elzarkézott attél, hogy atfogd pszichologiai tanulmanyt irjon a
szorongasrol, sét a dogmatika hatarain is messze tullépett a szorongas fogalmanak fejtegetéseivel,
nem csoda tehat, hogy A szorongds fogalma meghataroz6 olvasmany volt Heidegger valamint az

egzisztencialistak szamara is.

Kierkegaard a szorongas fogalmanak analiziséban kilonbséget tesz objektiv és szubjektiv
szorongas kozott. A kilonbség alapvetéen abban all, hogy a szubjektiv szorongas az egyes ember,
az individuum artatlansagiban rejlé szorongast jeloli (példaul Adam szorongasa), mig az objektiv
szorongds egy egész generacié bindsségének szorongasit jelenti. Addam béinét tulajdonképpen
azért is nevezhetjik az eredendé bunnek, mert nem csak sajait nevében, hanem az emberiség
nevében kévette el az elsé bint, ilyen értelemben pedig Adam sokkal tobbet jelképez egy
individuumnal, ugyanis tettének az egész vilagra kihato jelent6sége lett. A teljes, teremetett vilag
szorongasat nevezhetjik objektlv szorongasnak, ami az eredendé bin altal valt lathatéva a
vilagban, és azt gondolom, hogy vizsgalédasunk targyat tekintve nincs akkora jelent6sége mint a
szubjektiv szorongasnak, amirél mar esett sz6. Alapvetéen Heideggert is a szubjektiv szorongas
foglalkoztatta, amit a gondolkodas torténetében el6szor Kierkegaardnak sikeriilt megfeleléen
korvonalaznia és el6készitenie a tudomany szamara. A szubjektiv szorongast illetéen mar a dan
filoz6fusban is felmerilt a kérdés, hogy tulajdonképpen mit is jelent az ,,En” (Selbst), ami
altalanos egyesként van tételezve, lehet-e egyaltalan altalanos egyesrdl beszélni, amirdl a filozofia
sem képes tokéletesen kielégité valaszokat adni. Kierkegaard legnagyobb érdeme, hogy ezen a
ponton ujra felidézi a gérogok legjelentésebb mondatat, a delphoi jésda falanak feliratat, vagyis
hogy ,,ismerd meg 6nmagad”, merthogy az idealistak szamara ez egyértelmien a tiszta Ontudatot
jelentette, ellenben a probléma ennél sokkal bonyolultabb (a g6rég mondat jelentése sokkal
mélyebb), és amire csak a XX. szazadi gondolkoddk tudtak ramutatni igazan, gondolhatunk itt

megint Heideggerre. Heidegger leginkabb Kierkegaard azon szandékat méltatta, hogy feltette az
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LEn”-re vagyis bizonyos értelemben a jelenvaldlétre vonatkozé kérdést, aminek megértése
meghatarozé a gondolkodasiaban. Ha tehat valamilyen értelemben szubjektiv szorongasrol és
individuumrol beszél Kierkegaard, akkor kulcsfontossagi megérteni, hogy milyen szerepe van
ebben az ,,FEn”-nek, hiszen ahdny ember, annyi fajta szorongas. A kiemelked$ individuumot
Kierkegaard zseninek nevezi, amit a sors fogalmaval allit parhuzamba, ugyanis a zseni az, aki
képes uralkodni a sajat sorsa folott, ezért sziikségszerGen a szorongasa is kilonbozik az
atlagemberekétSl. A zseni szorongasa annyiban kiilonbozik az atlagemberétdl, hogy a veszély
pillanataban a legerésebb, és szorongasa azt megelez6 és az azt kovets id6szakban a legerésebb,
ugyanis tisztaban azzal, hogy tétje van a létezésének, vagyis gy6zelmet fog aratni vagy elbukni, ami
kizardlag 6nmagan all vagy bukik. Ebben a szorongasban ¢élés kilonbozteti meg a zsenit az
atlagembertdl, aki mindig biztonsagban érzi magat a veszély pillantanak kivételével, mert csak
akkor érzi fenyegetve magat. Azt sem allithatjuk biztosan, hogy mindenki sziikségszerien
megtapasztalta a szorongast, hiszen egyértelmii tudasunk legfeljebb sajat magunkrol lehet,
amennyiben ez lehetséges, ezért is valik olyan égetéen fontossa a gordg parancs, aminek
jelentésége mar Platonnal is felmertl a Phaidrosz-ban, és Heideggernél ismét jelentSssé valik.
Kierkagaard szamara az ember nem mas mint test és lélek szintézise a szellemben, és ez kiemelten
fontos a blin és a szorongas természetének megértésében. A testi szférat els6sorban az
érzékiséggel szoktak Osszekotni, ami még Onmagaban nem bln, csupan a bin lehet&ségét
hordozza, amire nagyon j6 példa a 7agy-vagy Don Giovanni értelmezése az erotikumrodl.
Kierkegaard szerint a nemiség is az eredendd biinnel jelent meg, és a ténnyel, hogy a né (Eva)
alapvetéen a férfinél érzékibb lény, amit mar a testi felépitése is megerdsit, és alapvetéen a
szépség is a testivel all Gsszefiiggésben, ami kiszoritja a szellemet, és megteremti a btnbeesés
lehet&ségét. Mar Szent Pal teoldgiaja is hangsilyozza a test és a lélek kozotti meghatarozé
kilonbséget, és rendkivil szigorian mindenféle bint a testtel hoz Osszefuggésbe, mintegy
magyarazatként az emberiség esendségére, ami a husbdl szarmazik, mig a megvaltas kizarélag a
szellemen keresztll érhet6 el. Kierkegaard értelmezésében a test és 1élek szintézise a szellemben
torténik meg, ami teremti és amibdl fakad, ebbdl a szintézisb6l fakad a szorongas, ugyanis a
szellem vagy a szabadsag lehetésége Onkéntelentl is jelen van. Valéjaban ez a jovoben rejlé
lehet&ségektdl valoé szorongast jelenti, tehat a szorongas egyértelmien a jovére iranyul, hiszen
mindig a lehetséges miatt szorongunk, ami biin formédjaban is megnyilvanulat. A mar elkévetett
bilin, a multra iranyulé szorongas nem mas mint a megbands, amit mar nem lehet szorongasként
értelmezni. Ennek fiigevényében tehat elmondhatjuk, hogy a szorongas ,,olyan pszicholégiai
allapot, amely megel6zi a bint, olyan kozel kertil hozza, amennyire csak lehet, annyira szorong,

amennyire csak lehet, anélkil azonban, hogy megmagyarazna a btlnt, amely csak a mindségi



ugrasban jelenik meg.”¢ Ebben az allitasban kérvonalazodik igazan, amire a tanulmanyom elején
is utaltam, tehat hogy a bln kapcsolatban all a szorongis tapasztalataval, és mintegy
el6feltevésként jelen van, ilyen moédon pedig meghatirozo szerepe van a szorongasfenomén
vizsgalataban: ,,A szabadsag binhé6z valé viszonya a szorongas, mert a szabadsag és a bin
mindaddig még csak lehetéség.”” Kierkegaard a blnt a rosszal allitja parhuzamba, ami sokkal
inkabb az etika tudomanyahoz tartozik, ami egyre inkabb arra a kédésre akar valaszt adni, hogy mi
a j6, aminek donté jelent6sége van a tarsadalom egészséges miikodésében, bar megannyi
szabalyrendszer létezik, a kérdésre mégsem létezik egy vagy egyértelmd valasz, ezért fontos
leszogezni, hogy Kierkegaard elsésorban a bin keresztény definiciéjabol indul ki. Kierkegaard
szorongasanalizisében donté szerepet jatszik az ember lényegének megértése, azaz a tény, hogy az
ember test és lélek szintézise, ugyanis ha ,,az ember allat vagy angyal lenne, akkor nem tudna
szorongani.”8 A szorongas képességével tehat kizardlag az ember rendelkezik, ami a targyaltak
alapjan létmodjanak meghatarozé jellemzdje is; a szorongas a szabadsag lehetdségeként
érelmezhet6. Kierkegaard alapvetéen nem egy negativ élményként hatarozza meg a szorongast,
amit az alabbi kijelentése is alatamaszt: ,,Akit a szorongas nevel, azt a lehet&ség neveli, és csak akit
a lehet6ség nevel, az fejlédhet a végtelenségig.” Kierkegaard megallapitisa nem arra vonatkozik,
hogy a szorongd ember boldogabb vagy kevésbé boldog lenne, csupan a képességre, hogy
megértse a valdsagot, ami a lehet6ségek sokasagaban rejlik. Azok az egyének, akik semmire sem
vitték az életben, nem hasznaltak fel a 1étezés altal kinalt lehet&ségeket, és nyomorusiagukat
mindig valamilyen elmulasztott lehetéséggel magyarazzak, ami viszont nem olyan értelemben vett
lehet6ség, ahogy Kierkegaard értil?, hiszen a lehet6ségekben minden lehetségessé valik akar
pozitiv, akar negativ értelemben, ebbdl is fakad az egzisztencialis szorongas. A szorongas ilyen
értelemben egy produktiv alapélmény, egy olyan beallitottsag, amiben az ember fejlédhet és
épulhet. Az emberi elégedettség ugyanis, nem ismerheti a szorongast, a szorongas csupan a
szabadsag szédiletében, a valasztasi lehet6ségek tengerében tapasztalhaté meg. Kierkegaard
tilozofiaja legnagyobb 1épésének tekinthetd, hogy 6nmagat a létezésben akarta megérteni, ezért is

valt jelent6ssé a XX. szazadi gondolkoddk szamara.

Heidegger maga is reflexi6 ala vonta a szorongas tapasztalatat, vizsgalddasa sorin pedig
megallapitotta, hogy egy olyan alapdiszpozicid, ami az egzisztencia szerves része. Heidegger ilyen

iranya kutatasaiban meghatarozo szerepet jatszott Kierkegaard szorongasanalizise, holott a Léz és
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idiben meglehetésen kevés labjegyzetben hivatkozik ra. Az egyik legalapvetébb rokonsag
Kierkegaard és Heidegger szorongasfelfogasaban, hogy mindketten hatarozottan elkilonitik a
szorongas fenoménjat a félelemtdl, bar ontolégiai OGsszefiiggés all kozottik, mégis fontos
kilonbséget tenni a két jelenség kozott annak ellenére, hogy a mindennapi életben a két fogalmat
gyakran szinonimaként is hasznaljak. Ahogy mar emlitettitk Kierkegaard félelemmel kapcsolatos
megallapitasait, fontos kiemelni, hogy nala a félelem egy meghatarozott targyra iranyul, mig a
szorongasnak nincs konkrétan megnevezhet6 targya. Heidegger kiemeli a fenomenalis rokonsagot

a félelem és a szorongas kozott!!, amit gyakran azonositanak is egymassal, am Kierkegaardhoz

,
hasonléan Heidegger is megprébalja szétvalasztani a két fogalmat. Heidegger is ugyanazt allitja a
félelemrdl, amit mar Kierkegaard is megallapitott, hogy a félelem valamiféle fenyegetettséget
jelent, amit rendszerint meg is tudunk nevezni. Ezzel szemben a szorongisnak nincs
meghatarozott mitSlje, itt a fenyegetd tényezé nem irhaté koril olyan egyértelmiien mint a
télelem esetében, éppen ezért a szorongas egyik alapvonasa, hogy ,,a fenyeget6 sehol sincs”.12 A
szorongas tehat nem tudja, hogy mi az, amit6l szorong, nem képes megnevezni a fenyeget6t mint
a félelem esetében. A félelem targyat altalaban a fogalmak altal megragadhatéva tudjuk tenni, meg
tudjuk nevezni, hogy mi az a valami, amit6l féliink, a fenyeget6 veszély elmultaval pedig a félelem
allapota is megszinik, amig a létez6nek nem kell szembenéznie egy tjabb veszéllyel. A szorongas
esetében tehat nem a valami fejez6dik ki, hanem a semmi és a sehol, vagyis a meghatarozatlansag,
ami a szorongast Onmaga targyava teszi. A szorongas targya tulajdonképpen maga a vilag,
pontosabban a heideggeri terminussal élve maga a vilagban-benne-lét. A szorongas
alapélményében tarul fel a létez6 szamara a vilag mint olyan. Heidegger a szorongas tapasztalatat
a ,hatborzongaté idegenség” 3 élményével irja le, mondvan, hogy a szorongas ezt a fajta
idegenség érzetet valtja ki az emberbdl, amit leginkabb az ,,otthontalansag” fogalmaval magyaraz.
Az otthonossag, az ,,otthon-lét” mindig valamiféle megnyugtat6 biztonsagérzetet jelent, amiben a
jelenval6lét nincs kitéve semmilyen fenyegetettségnek, amibdl csak a szorongas képes kiragadni a
mar emlitett hatborzongaté idegenségével, ami a vilagban-benne-1ét kiszolgaltatottsagat jelenti. A
szorongasa éppen emiatt Heidegger szerint is produktiv (azt mar lattuk, hogy Kierkegaardnal
miben rejlik a szorongas produktivitasa), ugyanis a szabadsag nélkulozhetetlen alapélménye,
amiben a jelenval6lét szamara feltarulhatnak az addig rejtett valésagok. A szorongas alapvetSen
meghatarozza az ember 1étezésének modjat a vilagban, egy olyan mélyen gyokerezé szorongasrol

van sz6, ami fuggetlen a hétkoznapi valdsagtol, és az élet végességének kozvetett tudatabol fakad.

1'V6. Heidegger, Martin: Léf és idd (masodik, javitott kiadds). 2001, Budapest, Osiris, 218.
12 Heidegger 2001, 219. o.
13 Heidegger 2001, 221.



Heidegger értelmezésében a szorongas olyan kitiintetett alapdiszpozicio, amiben a jelenval6lét
legsajatabb lehet6ségeivel szembesiil, ez a felfogas pedig szintén rokonithaté Kierkegaard idézett

gondolataival és szorongas és a lehet6ségek kapesolatarol.

Kierkegaard szorongasanalizise azért is annyira sajatos, mert nem egy htivos filozofiai tavolsagbol
beszél a szorongas alapélményérdl, hanem a sajat életét meghatarozé élményekbdl épiti fel, ebbdl
fakad az a szandék is, hogy tudomanyos alapossaggal kozelitsen a fenoménhez. Heidegger egy
teljes mértékben egzakt filozofiai leirast ad a szorongas jelenségérdl, ami szerinte az emberi lét
alapérzése, az egzisztencia szerves része, amiben maga is gyOkerezik. Egyértelmi, hogy Heidegger
szamara a szorongas nem pusztan egy alaphangulat, ami a melankoéliaval rokonithat6, hanem a
létmegértéssel all Osszefliggésben, amiben ,,a szorongas felfedi a sorsot”. Ebben az értelemben
Heidegger szamara a szorongasnak valds egzisztencialis tétje van. Kierkegaard tehat egyértelmiien
nem hagyta érintetlentl Heidegger gondolkodasat, tobb ponton is Ossze lehet kapcsolni a dan
filozofus  gondolatvilagaval, ami legerGteljesebben a szorongas- és félelemfelfogasaban
tiukrozodik. A Leéz és idiben ugyanis reflexié ala vonja azokat a jelenségeket, amelyek Kierkegaard-t
is kiemelten foglalkoztattak mint példaul a szorongas, a félelem, a halal és a bin. Bar a két
filozofus ilyen iranya gondolatai — azt gondolom — probléma nélkil parhuzamba allithatok, és
egyértelmiek a kapcsolodasi pontok a két gondolkodd kozott, Heidegger mégis csupan valldsos
iroként konyvelte el Kierkegaard-t, ami a Lé7 és zdd legfontosabb erre vonatkozé labjegyzetébdl
dertl ki: ,,A 19. szazadban S. Kierkegaard kifejezetten megragadta és behatéan atgondolta az
egzisztenciaproblémat mint egzisztenst. Az egzisztencialis problematika azonban oly idegen t6le,
hogy ontolégiai tekintetben teljesen Hegel és az 6 szemével latott antik filoz6fia befolyasa alatt all.
Ezért az »épuletes« irasaibol filozéfiailag tobbet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgalodasaibol,
kivéve a szorongas fogalmardl szolo értekezést.” '+ Amit ezzel kapcsolatban a legfontosabb
kiemelni, hogy Heidegger a szorongas fogalmarol szolo értekezéssel mégis kivételt tudott tenni, és
valamilyen oknal fogva ezt a Kierkegaard-mutvet tudta leginkabb értékelni. A fent targyalt
utkozéspontok miatt elmondhatjuk, hogy Kierkegaard jelent6s hatassal volt Heideggerre annak

ellenére, hogy Heidegger alig hivatkozik ra, és méltatlanul keveset foglalkozott vele.

14 Heidegger 2001, 274.
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