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chelling A miivészet filozéfidja Beve-

zetésében a kovetkezéképpen 0Osz-

szegzi Az itéléerd kritikdja (IK) uto-
életének elsd évtizedét: ,A kantidnusoktdl
természetesen nem lehetett méast varni, mint
tokéletes izléstelenséget [nesze nekiink].
Emberek tomegesen kiviilrél megtanultak
az esztétikai itél6eré kritikdjat [= az IK els
része], és ugy adtak el6 — a katedrdrol és ird-
saikban egyarant —, mint esztétikat” (ford.
Berényi Gabor, Akadémiai, Budapest 1991,
69. skk.). De miért is akkora jellem- vagy
szellemhiba vajon Kant esztétikdjat Kant
esztétikdjaként el6adni? Ha tehat ebben van
az ,izléstelenség”, akkor a hely nemigen ol-
vashaté masképp, mint hogy Schelling sze-
rint félreértik Kant esztétikajat azok, akik
esztétikaként értik.

Schelling sajnos nem részletezi, mire
gondol. A tisztelt hallgatésdg tehat kény-
telen lesz beérni most az én izléses probal-
kozdsommal, annak rovid eldvezetésével,
hogy szerintem milyen értelemben nem
esztétika Kant esztétikdja. Olyan értelem-
ben nem, hogy Kantot a szép befogadasa
és egyaltalan az izlés nem 6nmagaért véve
érdekli — hanem tapasztalatelméleti célzat-
bdl. Ezt az allitisomat eredetileg demonst-
ralni szerettem volna, mind az IK két Beve-
zetésén, mind az izlésanalitikdn. Az el6adas
szOvege azonban gonoszul egyre csak tere-
bélyesedett, igyhogy végiil csak az elébbi

szandékomat tudom kivitelezni, és azt is

csak nagy vonalakban. Remélem, azt azért
sikeriil megmutatnom, hogy a kantiizléstan
nem esztétikai kérdésfoltevésbdl, hanem
tapasztalatelméleti indittatasbdl sziiletik;
és taldn még azt is, hogy emiatt nem lesz jo
gyerekkora szegénynek.

Esztétikum és tapasztalatelmélet kap-
csolatanak megléte mar a Bevezetések els6
olvasasakor nyilvanvalé, hiszen Kant nyil-
tan azon tigykodik, hogy a tapasztalat mint
rendszer legyen elgondolhatd, és ezt véli
valahogyan biztosithatni esztétikai uton.
Programjanak kozponti eleme az, hogy
amikor esztétikailag itéliink meg valamely
természeti targyat, tehdt amikor szépnek
itéljiik, akkor ebbe az aktusba valamikép-
pen belejatszik az a gondolat, hogy a ter-
mészet egészében rendezett, mas szoval
célszer(i, a tapasztalati megismerés pedig
ennek megfelelen szisztematikus. Prakti-
kusan ez annyit jelent, hogy teszem azt, egy
pillangé lattan az ,,6, be szép e pillangd” ité-
letben aktualizdlodik, mégpedig nemcsak a
fenoménnak mogéje kérdez6 filozdfus sza-
mara, hanem magdnak az itélének a szdma-
ra is, az a foltevés, hogy mindenkori empi-
rikus ismereteink rendszeres Osszefiiggést
képeznek, mert targyaik rendezett egészet
alkotnak.

Megkockaztatom, hogy ez nem minden-
napos élménye az itt egybegytlteknek; és
hogy err6l nem okvetleniil a pillangé tehet.
Kérdés, mit lehet kezdeni a furcsa arukap-



csolassal, esztétikai megitélés és rende-
zettségelv ilyen tarsitdsaval? A probléma,
amelynek ez a megolddsa lenne, a Tiszta
ész kritikdjdbol (TEK) 6roklédik. Konkré-
tan onnan, hogy a tiszta értelmi kategériak
és a beldliik képzett elvek merében formai
modon konstitudljak a lehetséges tapaszta-
lati targyiassagot. Az oksagi elv pl., amely
Kantnak is kedvenc-reprezentativ példija,
csak annyit mond ki, hogy bdrmely lehetsé-
ges okozat egy 6t elégségesen meghatirozo,
megel6z6 ok folyomdnya. Nem tartalmazza
viszont azt, hogy valamely kiilonds okozat-
nak mint ilyennek mindenkor ez és ez a kii-
16n06s oka van, vagy forditva, hogy valamely
kiilonos oknak mindenkor ez és ez a kiilo-
nos okozata van. A formai konstiticid és a
tartalmi/materidlis meghatarozatlansig e
kettdssége elkeriilhetetlentil latszik kovet-
kezni az elméleti istenbizonyitékokkal vald
leszamolasbdl. Hiszen tartalmi vonatko-
zasban a vildg rendjét csak a legfébb bolcs
alkoto létének bizonyossdga alapjan lehetne
allitani — e nélkil, mi mdst gondolhatndnk,
marad a szomoru kontingencia.

Kant azonban nem fogadja el ezt. A TEK
A-kiaddsaban el6szor a kategoridk deduk-
cidjaban probalkozik azzal, hogy teoldgiai
fogddzo nélkiil szavatolja a tartalmi rendet:
a jelenségek affinitdsdnak transzcendenta-
lis elve szolgalna erre, amely a képzelSerd
a priori kontribucidja lenne a tapasztalat
elméletéhez. Azt mondja ki, hogy nemcsak

benniink van meg szubjektive — a hume-i
megszokds alapjan — a képzettarsitas sza-
balya, hanem ,a jelenségek magukban is
asszociabilisak”. Ezt ugy lehet magyarazni,
hogy hasonlé okozatokhoz hasonlé okok
tartoznak, hasonlé szubsztancidkhoz ha-
sonlé akcidencidk tartoznak, ergo nem kell
szamolni azokkal a z(ros esetekkel, ame-
lyeket Kant az A-dedukcidban emlit, hogy
a cindber hol voros lesz, hol fekete, hogy a
leghosszabb napon a tdjat hol gyiimélcs, hol
meg jég és ho boritja stb.

Csakhogy az asszociabilitds tételezése
nyilvinvaléan meghaladja az emberielme a
priori kapacitasat, hiszen teoldgiai rekurzus
nélkiil ki és hogyan merhetné allitani a vi-
lag rendezettségét? Az affinitds értelmében
minden rokonithaté valamivel, ez pedig az
egyetlen archébol val6 szarmazast eléfelté-
telezi. Mdrpedig a vildgot nem mi tojtuk,
mi csak formédljuk. A TEK B-kiaddsdnak
dedukciéjaban csakugyan nyoma sincs tob-
bé az affinitdselvnek. Mar az A-valtozatban
el6keriil viszont ugyanez a téma mds cim-
sz0 alatt, mds helyen és mas kontextusban.
A Transzcendentdlis Dialektika Fiiggelé-
kében nevezetesen, ahol Kant a regulativ
észhasznalatrol értekezik. Két részbdl all a
szOveg, az én szempontombol most mind-
kettében csak az az érdekes, ami a termé-
szet és a tapasztalat rendjét érinti. Az els6
rész szerint az ész a tapasztalat rendsze-
rességének benne meglévé kovetelménye



alapjan, mondhatni, 6nnon alkatabdl ko-
vetkezéen regulativ médon a természetre
vonatkoztatja a szisztematikus egység ide-
ajat, azaz nemek, osztalyok, fajok, alfajok,
még ,alabb” fajok stb. szerint tagoltnak te-
kinti azt. Ily médon az empirikus megis-
merés szamdara biztositva lenne a kiillonos
entitdsok komparabilitasa, ezdltal pedig az,
hogy a kiilonés mindig aldrendelhet6 vala-
mi altaldnosnak — alapesetben a szemlélet
a fogalomnak -, vagyis a még nem ismert
betagozhat6 a mar ismertnek a rendjébe. A
betagozas torténhet persze ismeretbévités-
ként is, de ha a rendezettség megvan, akkor
nem allhat fonn annak elvi lehetetlensége,
hogy az aktualis kiilonos 6sszemérhetetlen
legyen a mdr ismerttel, azaz nem lehetséges
radikalis egyediség, amely lebénitanad az
ismeretalkotdst. A rendezettség elve mar-
most ennek megfeleléen roppantul fel is ér-
tékel6dik.

Ha az elénk tarulé jelenségek kozott oly
nagy volna a kiilonb6z6ség, marmint nem
a forma tekintetében (hisz e [kategorilis]
forma szerint hasonlithatnak egymdsra),
hanem tartalmilag, tehdt a létezék sokféle-
ségének vonatkozdsiban, hogy a legélesebb
emberi értelem sem lenne képes dsszeha-
sonlitds titjdn a legcsekélyebb hasonldéségot
folfedezni e jelenségek kozott (ez az eset na-
gyon is elgondolhat¢), tigy egyéltalon nem
léteznék a nemek logikai térvénye, s6t nem
léteznék maga a nem fogalma vagy bdrmifé-

le dltaldnos fogalom, mi tobb, bdrmiféle érte-
lem sem, mivel az értelemnek kizarélagilyen
fogalmakkal van dolga. Igy tehat a nemek
logikai elve, hogy a természetre alkalmaz-
hassuk (természeten itt csupan a nekiink
ad6do6 tirgyakat értem), eléfeltételez egy
masik, transzcendentdlis elvet, mely szerint
a lehetséges tapasztalat sokfélesége sziik-
ségszertien eldfeltételezi az egynemuséget
[...], mert egynemuség nélkil nem volndnak
lehetségesek empirikus fogalmak, s ennélfog-
va nem volna lehetséges a tapasztalat sem. (A
tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Budapest
2004, 526. old., kiemelések télem — P.Z.)

Azegynemuség,demondhatjuknyugod-
tan azt is, hogy az affinitds, hiszen az affini-
tds az egynemuség és a sokféleség kozvetits
fogalma, tehdat az affinitds itt a kategorialis
konstitucié egyenrangt komplementereként
jelenik meg. Ami nélkill nem lehetséges
tapasztalat, azt aligha tulzas a tapasztalds
lehetéségfeltételének nevezni.

A baj csak az mindezzel, hogy a sziszte-
matikus egység idedja mer6 heurézis ma-
rad, igény, amelynek teljesiilését semmi
sem szavatolja. Csak a lehetséges tapaszta-
lat egészében teljesiilhetne, ez viszont soha
sincs adva. Kant ingadozik is két allaspont
kozott, egyfeldl akozott, aminek érvényes-
nek kellene lennie a tapasztalatelmélet biz-
tonsagba helyezése végett, masfel6l akozott,
ami érvényes lehet a regulativ ész pozicio-
jabol. Az el6bbi szerint a természet rendijé-



nek elve transzcendentalis, objektiv és ,ma-
gukhoz a dolgokhoz tartozik” (magukon a
dolgokon maguk a jelenségek értenddk itt)
— csakhogy ez puszta projekcio. Az ész ki-
vetiti a természetre az ismeretek szisztema-
tikus egységének akarasat — de ett6l maga
a természet nem lesz rendezett, ha pedig,
ne adj isten, menthetetleniil kaotikussa va-
lik, az ellen az ész mit sem tehet, s akkor a
tapasztalds a kdoszt lesz kénytelen empiri-
kus allitasokban rogziteni; néha gytimolcs,
néha jég, néha jeges gylimolcs. Marad hat
a gyengébbik allaspont, mely szerint a ren-
dezettség gondolata csupdn érdek sziilte
maxima, szubjektiv elv, sziikséglet; ezek
mind Kant kifejezései. Ahhoz képest, hogy
a tapasztalas lehetdségfeltételéil szolgdl, ez
igencsak kevés, tobbet azonban regulativ
alapon nem lehet teljesiteni.

Mutatis mutandis, ugyanez mondhat¢ el
a Fuggelék masodik részérdl. Itt targyalja
Kant a hires ,mintha”-alapu feltevést, azt,
hogy bar az istenérvek cafolata nyoman Is-
tenrdl pozitiv elméleti tudds nincs, mégis
regulativ médon alkalmazni kell a teold-
giai idedt, s ugy kell tekinteni a természe-
tet, mintha egy legfébb, legbolcsebb lény
célszertinek alkotta volna. A célszertiségen
cél-szerint-valosig értendd, vagyis az, hogy
a természet fogalma mintegy célképzetként
szolgalt a teremtd szamadra, a jelenségek sok-
félesége pedig ennek az egy célnak megvalo-
suldsa, bolcs teremtd esetén koherens meg-

valdsuldsa. A probléma itt az, hogy ahhoz,
hogy a természetnek célszertiséget lehessen
tulajdonitani, arra a teoldgiai bizonyossagra
volna sziikség, amelyet a Dialektika eltorolt.
A regulativ foltevés szintén puszta igény
marad a tekintetben, hogy a természet a leg-
f6bb ész kozremiikodésével feleljen meg az
emberi ész rendszerkivinalmanak. A mint-
ha-teoldgia ennél tobbet nem enged meg, a
spekulativ ész kritikdja viszont a mintha-te-
olégiandl nem enged tobbet.

A Fiiggelék kapcsan nem csak az az evi-
dencia érdekes, hogy a természet egészének
és alehetséges tapasztalat egészének sziszte-
matikus rendje sohasem bizonyosodhat be
empirikus uton. Van még egy momentum,
amely mar dtvezet a harmadik Kritikdhoz.
A Fiiggelékben az a helyzet, hogy adott egy
transzcendentalis vagy annak akart ely,
ugyanakkor nincs olyan faktikus-empirikus
eset,amely szigortian véve nélkiilozhetetlen-
né tenné az elvet, amelyet ne lehetne anélkiil
letudni, hogy kozben az elme ne operalna
kifejezetten az elvvel. Mire gondolok? Ma-
radva tovabbra is az oksdgnal, vilagos, hogy
a kauzalitds alaptétele barmely empirikus
esemény tudatositdsanak és itéletbeli arti-
kuldcidjanak lehetéségfeltétele — valamely
kiilonos esetben ugy miikodik, ahogyan bdr-
mely és az Gsszes kiilonos esetben, itt ugyanis
a valamely szinoniméja a barmelynek és az
osszesnek. Teljesen mindegy, hogy azt ta-
pasztalom-e, hogy a napsiités felmelegiti a



kovet, vagy azt, hogy a folyd sodorja a csé-
nakot, a kauzélis forma ugyanigy determi-
nal, ugyanugy hatékony az elmében, éppen
azért, mert tiszta forma. Itt tehat barmely
egyes esemény el6hivja mintegy az univerzd-
lis érvény kategoriat. Amikor viszont az a
kérdés, hogy egy konkrét esemény mutat-e
olyan tartalmi szabalyszertiségeket, ame-
lyek alapjan ismeret alkothaté rdla, akkor
a valamely nyilvan nem szinonimdja a bar-
melynek. S akkor nincs is sziikségem f6l-
tenni a természet egészének célszertiségét,
csupan az adott eseményre vonatkozdan
kell torvényszeriiséget elvirnom a relevans
tapasztalati szegmensben. Ett6l persze nyil-
van fonnallhat még az az ész természetébdl
fakadd igény, hogy a természet és a tapaszta-
lat szisztematikus egész legyen, am nemcsak
be nem bizonyosodik soha, de nem is aktu-
alizalodik a kiilonos tapasztalasban. Jéma-
gam példdul az idejét nem tudom megmon-
dani, mikor kivintam utoljira a természet
egészének rendjét. Ha a transzcendentalis
kérdezést ugy fogalmazzuk meg, hogy van
valami, hogyan lehetséges, akkor mar-mar
gyanussa valik a szisztematikussag elvének
transzcendentdlis statusa. Mert sohasem
a tapasztalat egésze van adva valamiként,
hanem mindenkor ez és ez a kiilonods ta-
pasztalat, ehhez pedig nem elengedhetetlen
ugyanugy a totdlis rend elvére hagyatkozni,
mint ahogyan elengedhetetlen hozza az uni-
verzdlis kategorialis forma.

Ha jdl latom, ezen a ponton nyujtanak
tjat az IK Bevezetései. A kiindulé proble-
matika ugyanaz benniik, mint volt a TEK
Fliggelékében, nevezetesen, hogy mig for-
mailag a tiszta értelem alapelvei megha-
tarozzdk a lehetséges targyiassigot, addig
tartalmilag semmi sem kezeskedik a ren-
dért és rendszerességéért; ezt szamtalan
szoveghellyel lehetne illusztralni. Az ellen-
szer ismét a célszertség elve, am a regulativ
észhaszndlatrél Kant furcsamdd emlitést
sem tesz. Helyette az egész tligy az itéléerd
transzcendentalis teljesitményének kér-
déseként merill £6l. Az els6 Bevezetésben
(melyet Kant legelészor irt, még a 91.§
elétt) teoldgiai hivatkozés sincs, a maso-
dikban ellenben (melyet legvégiil irt) vjra
elékeriil a mintha-alapon feltételezendd
magasabb rendd értelem, ami nem mellé-
kesen arra utalhat, hogy Kantnak kétségei
tamadtak a vildgrend esztétikai aton vald
megmenthetdségét illetden. Mindenesetre
a két szoveg gyakorlatilag egyezden fejti ki
ezt a mentOakciot, tehat a masodik valto-
zatban Kant a mintha-értelem gondolata-
val nem levaltja az esztétikai-tapasztalat-
elméleti programot, hanem csak felvillant
egy régi-uj alternativ lehetdséget.

Az els6 szamu névum tehdt az, hogy a
célszertiségelv immar az itéléerd birtoka,
nem az észé. Az athelyezés logikus és so-
katmond¢, hiszen az itéléer$ az a képes-
ség, amely a reflexidoban a mindenkori kii-



16n0st az altalanos ald rendeli. Vagyis Kant
most, ha lehet igy mondani, a tapasztalds
kulcsszerepl6jére bizza azt az elvet, amely
a TEK-ben még a tapasztaldsban kozvetle-
niil nem érintett, azt mintegy feliilrél nézé
észhez tartozott. Es a legkompaktabb meg-
fogalmazasban kifejezetten gy is lattatja,
mint ami maganak a reflexionak az elve: ,a
természet adott térgyairdl reflexio elve [...]
ugy hangzik, hogy minden természeti do-
loghoz taldlhaték empirikusan meghatéro-
zott fogalmak” (Az itélderd kritikdja, ford.
Papp Zoltan, Budapest 2003, 29. old.). Az
elv statusa elég bizonytalan, Kant egyrész-
rél transzcendentdlisnak nevezi, masrészrol
szubjektivnek, maximanak, sziikségletben
fogantnak. Ahhoz mindazonaltal kévet-
kezetesen ragaszkodik, hogy bar a priori,
nem objektiv-konstitutiv ereju. Ezzel tehat
egy gyongébb érvény mellett foglal allast.
Ugyanakkor a méasodik névum az, hogy
ezuttal f6l tud mutatni egy empirikus ese-
ményt, amely nélkiilozhetetlenné teszi az
elv érvényesiilését, amely tehit nem engedi
meg, hogy ne tételez6djék hozza kapcsolo-
doéan explicite a természet egészének célsze-
riisége. Ez az esemény pedig nem mas, mint
az esztétikai reflexi6 avagy a vele egyjelen-
tést izlésitélés (szandékosan mondok ité-
lést, hogy mint aktust kiilonboztessem meg
az itéletté] mint kijelentéstol).

Magat ezt az 6sszetartozast harom pont-
ban lehet kifejteni. Az els6 az esztétikai

itélés végbemenése. Az aktus ugy néz ki —
nemcsak a Bevezetésekben, de késébb, az
izlésanalitikaban is —, hogy az itéléerd a
reflexioban szubjektiv, fogalommentes és
fogalomelGttes 6sszhangot 1étesit a képzel-
erd és az értelem kozott, az apprehenziv és a
fogalmi képesség kozott. Igy a reflexi6, mi-
kozben elkiiloniil a tapasztalatiitélettél, a fo-
galmi predikaciotol mint a perceptudlis tar-
talom objektiv tételezésétdl, egyszersmind
idvos kozelségbe is keriil hozzd; marmint a
tapasztalatelmélet szempontjabol tidvosbe.
Ugy jelenik meg ugyanis, mint ami struk-
turdlisan el6zménye, mi tobb, feltétele az
objektiv itéletnek, a fogalmi szintézisnek.
Ezt a tovabbiakban feltétel-teorémanak fo-

gom nevezni.

[A]z itél6erd, melynek szdméra nem 4ll
készen fogalom az adott szemléletre, a
képzelberét (a targy puszta felfogdsaban)
egybeveti az értelemmel (egy altaléban
vett fogalom 4brazoldsdban), és a két ké-
pesség olyan viszonyat észleli, amely 4l-
taldban véve az itél6er6 objektiv haszna-
latanak szubjektiv, pusztin érzékelhetd
feltétele, nevezetesen a két képesség egy-
massal valé dsszhangjat. (IK 41.)

Nemsokara szot ejtenék majd arrdl,
hogy miért bajos ez a feltétel-teoréma. Am
ha elfogadjuk, hogy az esztétikai reflexié
igy miikodik, akkor a tapasztalatelmélet



sokat nyerhet vele. Mert akkor ugyanaz,
ami az esztétikai reflexiorol elmondhaté, és
ugyanaz, ami az esztétikai reflexi6 faktikus
megtorténtéhez transzcendentdlis elvként
hozzarendelhetd, szintugy elmondhaté a
tapasztalati itéletr6l, és szintugy hozzaren-
delheté a tapasztalati itélethez — elvégre
emez csupan meghosszabbitdsa amannak.
Maisodik pont. Tézisszertien kifejezve,
Kant koncepcidja ugy sz6l, hogy az iménti
moddon elgondolt esztétikai itélés kicsiben
reprezentdlja az egészében vett természet
célszertiségét. Ez annyiban kézenfekvo,
hogy a célszertiségelv a mindenkori kiil6-
nosnek az altalanosba valé integralhatdsa-
gat mondja ki, az esztétikai reflexi6 pedig
egy konkrét aktusban ugyszélvan a kiiszo-
bon tartézkodik a képzelSerdbeli kiilonds
apprehenzivtartalom ésaz értelem fogalmi
altaldnossaga kozott. Van azonban egy en-
nél rejtettebb, Kant 4ltal nem is kellokép-
pen exponalt momentum, amely sziikséges
még ama reprezentdcios viszony plauzibi-
lissé tételéhez. Az esztétikai reflexié szub-
jektiv aktus, hiszen képzelGer6 és értelem
osszhangja megmarad fogalomelé6ttesnek,
megmarad az objektiv predikacié el6tt, s
pusztan az érzés moduszaban jelentkezik,
oromérzésként. Az ismeretalkotds ellen-
ben objektiv, s ilyen értelemben - tehat
nem a konstitutivitds értelmében — logi-
kusan objektivnek kell lennie az itéléerd
célszertiségelvének is. Csakhogy Kant itt

csavar egyet a dolgon. Valé igaz, a rele-
vans szoveghelyeken tizbdl kilencszer azt
mondja, hogy a célszertiségelv a fogalmi
ismeretalkotds elve. Néhanyszor azonban,
amikor az elmeer6k rendszerét, a mentalis
szisztematikat fejtegeti, az itél6erd elvét az
oromérzéssel kapcsolja Ossze, ugy indo-
kolva ezt, hogy mindkett$ szubjektiv. Az
érzés szubjektiv jellege evidens, de Kant-
nak jo érve van arra is, hogy az itéléerd
reflexiv mtikddése szintén szubjektiv: ,az
itéléeréd csak szubjektumra vonatkozik”
— irja —, mivelhogy ,6nmagaért véve nem
alkot fogalmakat a tirgyakrél” (IK 26.) Ez
a kulcsmozzanat: a reflexio, tisztdn onma-
gaban tekintve, nem fogalomalkotd, ha-
nem az objektiv szintézist el6készité6 mu-
velet, ennyiben tehdt szubjektiv, s ennyi-
ben szubjektiv az 6nmagdért vett itélderd
mukodése is. Objektiv tételezésbe a fogal-
mi predikdcioval csap at a reflexid, a fogal-
maknak pedig madr az értelem a gazddja,
nem az itélSerd; 6 csak kozvetit.

Innen mindenféle érdekes, habarrészben
aggalyos kovetkeztetések adédnak. Min-
denekel6tt az, hogy a reflektald itélGerd, a
maga tiszta mivoltdban tekintve, azonosnak
bizonyul az {zléssel: hiszen az izlés, avagy az
esztétikailag reflektalé itéléeré produkalja
azt az aktust, amely lényege szerint nem fo-
galomalkoto: ,esztétikai megitélés|...] nem
igényel fogalmat az objektumrol, és nem is
alkot réla fogalmat” (IK 50.). Tovabbé: ha



a célszertségelv az Gnmagdiért vett itélderd
tulajdona, akkor pontositasra szorul, hogy
megfelelésbe keriiljon az itéléerd szubjektiv
természetével. Akkor nem helyes az a mar
idézett formdja, hogy ,minden természeti
dologhoz talalhatok empirikusan meghata-
rozott fogalmak”, hanem azt kell mondani
— és ez az iménti feltétel-teorémara hajaz -,
hogy areflexiéban minden természeti dolog
esetén szubjektive bedll a fogalomalkotas
feltétele. A végeredményt tekintve persze
a kett6 egyre megy, hiszen a feltétel beall-
ta esetén gyerekjaték az objektiv predikacio
mint feltételezett. Végiil ha ez igy van, és ha
a mentdlis haztartason beliil az elvaz 6rom-
érzés vonatkozdsiban érvényesiil, akkor az
a faktikus itélés, amely a legpontosabban
korreldl vele, nyilvin nem a tapasztalati is-
meretalkotds lesz, hanem az izlésitélés.

Eddig volt a masodik pont. Strt volt, de
tovabbra sem vildgos, amit én névumnak
mondtam, hogy ti. egy aktualis, valamely itt
és most adott dologra vonatkozd itt és most
itélés nem mehet végbe anélkiil, hogy ér-
vényre ne jutna a természet egésze célszert-
ségének elve. Faktikus itélés és elv korreldci-
djat némi tigyeskedéssel ki lehetett mutatni,
de még mindig kérdéses, miért ne lehetne
ugy szépnek taldlni a pillangét, hogy koz-
ben nem tolti el elménket a vildgrend édes
gondolata.

Ez maradt a harmadik pontra, dm itt
eldre kell bocsatanom, hogy Kant az egész

koncepcié eme lényegi alkotdeleménél sze-
rintem védhetetlen allaspontot képvisel, és
nagyon Oriilnék, ha valaki meg tudna gy6z-
ni arrél, hogy nincs igazam. Az esztétikai
itélet univerzdlis érvényességigényérdl van
sz0. Az {tél6 altaldnosan és sziikségszertien
mindenki helyeslésére tart igényt, szogezi
le Kant szamtalanszor, és szigoru univerza-
litasra gondol, nem komparativ altalanos-
sagra. Kijelentését azonban nem bizonyitja,
ez nehéz is volna, de rd timaszkodva koro-
nizza (korondznd) meg a Bevezetések gon-
dolati épitményét. Arra a feltevésre tdmasz-
kodva tehat, hogy az izlés eltekint az 6sszes
empirikusan fenndlld torténeti, lokalis, ci-
vilizacids és kulturalis koriilménytdl és kii-
lonbségtdl is. Lényege szerint tekint el téle,
mert Kant konstitutiv jegyeként tiinteti {6l
az univerzalis helyeslésigényt: amiben ez
nincs meg, az nem izlésitélet. Tavoli kiilor-
szagok, tavoli multak és jovok szubjektumai
kéz a kézben tdncoljak koriil a pillangoét, és
a schilleri projektet teljesitve azt éneklik,
hogy testvérré lett minden ember. Ha ez
mégsem torténne meg, arrél szintén nem a
pillangé tehet, gondolom.

A baj az, hogy Kantnak muszdj ilyen
univerzalitdsigényt tulajdonitania az izlés-
nek, mert csak igy kerekedhet ki a Beveze-
tések programja. Ugyanis amig nincs ilyen
igény, addig fol sem meriil egy a priori elv
kivinalma — mihelyt azonban megvan ez
az igény, automatikusan sziikségessé valik



prezentalni egy a priori elvet, hogy legyen
valami, ami mindennemt empirikus ta-
masz nélkiil és persze empirikus korlatozas
nélkiil kozvetiti az itélok egyetértését. A ta-
pasztalati fogalom nem téltheti be e funk-
ciot, hiszen az izlés szigortan tartézkodik
a fogalmi szintézist6l. Egy pillangd azért
pillangé, mert pillangd: mert egyediségé-
ben megfelel a pillang6 altalanos fogalma
tartalmazta ismérveknek. De nem azért
szép, mert pillangd, 1évén a szépség nem
objektiv tulajdonsdg. Aligha okozok meg-
lepetést azzal, hogy az itéléknek a szépben
valé testvériesiilését Kant szerint a termé-
szet célszertiségének elve egyengeti, melyet
a kordbban bemutatott médon mar koze-
lebb hozott magahoz a szép megitéléséhez.
Szemléltesse ezt két idézet, mindketté az
elsé Bevezetés vége felé talalhato.

Az esztétikai reflexios itéletek — melyeket
alabb izlésitéletek néven fogunk elemezni
— [...] a sziikségszertliségre igényt tartvin
nem azt mondjak ki, hogy mindenkiigy és
igy itél — ez esetben magyarazatuk az em-
pirikus pszicholdgia feladata volna —, ha-
nem azt, hogy mindenkinek az adott mo-
don kell itélnie; ez pedig azt jelenti, hogy
az esztétikai reflexios itéleteknek egy a
priori elviik van. (IK 56.)

Kevéssel odébb pedig megtudhatjuk az esz-
tétikai reflexios itéletrdl, hogy

elnyeri azigényt az dltalanosérvénytiségre
és sziikségszertiségre iranyuld, mégpedig
azaltal hogy az adott megjelenitésnek az
itéléerd szamara val6 szubjektiv célszeri-
ségét az itéléerd amaz a priori elvére, ti. a
természetnek a maga altaldban vett empi-
rikus torvényszertiségében vald célszeru-

sége elvére vonatkoztatja. (IK 60.)

Ha elfogadjuk, ahogyan Kant az eszté-
tikai megitélést és az itélderd elvét lattatja,
akkor az itt kimondott konkluzié sziikség-
képpen adédik. En speciel nem fogadok el
beldle ezt-azt, de ha mindenben egyetér-
tenék Kanttal, akkor kijelenthetném, hogy
egy par excellence transzcendentélfilozoéfiai
feladat braviros megoldasanak lehetiink
szemtanui a Bevezetésekben. Adva van egy
tényleges aktus, nevezetesen az izlésitélés,
és az a kérdés, hogyan lehetséges. Ugy, ez
Kant vilasza, ha a természet célszer(isé-
gének a priori elvére vonatkozik, tehat ha
aktualizalédik benne ez az elv azért, hogy
egyaltalan igényt tarthasson arra az dltala-
nossagra és sziikségszertiségre, amely nél-
kil nem izlésitélés.

Attol tartok azonban, és ettdl kicsit szo-
moru vagyok, Kant mégsem par excellence
transzcendentalfilozéfiai feladatra véllalko-
zott. Hogy megkozelitése nem azon az uton
mozgott, hogy van valami, hogyan lehetsé-
ges, nem azon, hogy van esztétikai itélés,
milyen elv szerint mtikodik, hanem fordit-



va jart el: mindenképpen érvényre akarta
juttatni a természet célszertiségének az els6
Kritikdban fiiggében maradt elvét, és evég-
bdl keresett hozza — s6t megkockdztatom:
konstrudlt hozza — egy olyan empirikus ak-
tust, amely, ahogyan ndla kinéz, nem mehet
végbe a célszertségelv egyideju tételezése
nélkiil. Ez hibddzott a TEK Fiiggelékében,
és ezt orvosolja az [K két Bevezetése.

Azt mondtam, Kant konstrualt egy em-
pirikus aktust, ami kétségkiviil erds allitas.
Korabban pedigazt mondtam, bajosnak tar-
tom a feltétel-teorémat, hogy ti. képzelderd
és értelem izléses konstellacidja az ismeret-
alkotas feltétele. A kett6t egyiitt szeretném
most igazolni, mivelhogy Osszetartoznak.
Nagyon egyszerti a dolog, csupan bele kell
gondolni, mit implikdl a feltétel-teoréma,
melyet most egy késébbi, az Analitika
9.§-abdl vett idézettel is illusztralnék még,
amivel azt is jelezni kivinom, hogy fenn-
tartdsaim nemcsak a Bevezetések, de az
Analitika izlésfogalmara is vonatkoznak. A
szOveghely azért is érdekes egyébként, mert
Kant itt az izlésitélet univerzalitdsigényét
alapozza meg a feltétel-teorémaval.

Az izlésitéletbeli megjelenitésmod szub-
jektiv altalanos megoszthatésaga, mint-
hogy barmely meghatarozott fogalom
elofeltételezése nélkil kell el6allnia, nem
lehet mas, mint az elmének a képzelSerd

és az értelem szabad jatéka alkotta alla-

pota, amennyiben a két képesség tugy all
egymassal 6sszhangban, ahogy az a meg-
ismeréshez dltaldban véve sziikséges; tuda-
taban vagyunk ugyanis annak, hogy a két
képesség eme szubjektiv, a megismerés-
hez altaldban véve alkalmas viszonyanak
éppugy mindenki szdmdra érvényesnek,
s kovetkezésképp ugyantgy altaldnosan
megoszthaténakkelllennie,ahogyan min-
den meghatarozott ismeret is az — mert ez
utébbi mindenkor a széban forgd viszo-

nyon mint szubjektiv feltételen nyugszik
(IK 128.).

Mi kovetkezik abbdl, ha képzeléerének
és értelemnek az esztétikai reflexioban be-
all6 szubjektiv 6sszhangja a meghatarozott
ismeret feltétele. Az az abszurditas kovetke-
zik bel6le, hogy minden, ami ismerettargy:
szép. Hiszen ahhoz, hogy a feltételezett
meglegyen, érvényesiilnie kellett el6bb a
feltételnek, ergo amir6l ismeretiink van, an-
nak az ismeretelSttes stidiumban szépnek
kellett lennie. Az esztétikai itélésben, olvas-
hatjuk kés6bb, a dedukcidban, az itélGerd

ugyanazt az eljarast koveti, amelyet a

legkozonségesebb tapasztalat végett is
gyakorolnia kell; a kiilonbség csak az,
hogy mig ez utébbi esetben az itélderének
egy empirikus objektiv fogalom ira-
nyaban kell eljarnia, addig az esztétikai

megitélésben pusztdn az a dolga, hogy



észlelje a megjelenités megfelelését a két
megismerSképesség (a képzelderd és az
értelem) harmonikus (szubjektive célsze-
rii) és egyben szabadsig jellemezte miiko-
désének vonatkozasiban. (IK 207.)

Fokozati vagy aspektualis kiillonbség van
csupdn esztétikai reflexié és ismeretalkotds
kozott, ennélfogva a megismertnek a kore
azonos kiterjedésti a szépnek a korével. Es
ha él a feltétel-teoréma, marpedig lathato-
lag nagyon él nemcsak a Bevezetésekben,
hanem az Analitikdban is, akkor a megis-
mertnek a korén belil nincs méd kilonb-

Hivatkozas

séget tenni szép és rut, szép és kozombos,
szép és még szebb kozott, mivel mindegyik
esetében teljesiilt az ismeretalkotds feltéte-
le. Az az izlés viszont, amelynek mitikodé-
sébdl ab ovo ki van iktatva ez a distinkcids
képesség: az az izlés nem izlés. Erre céloz-
tam fél oraval ezel6tt azzal, hogy tapasz-
talatelméleti fogantatds okdn nem lesz jé
gyerekkora az izléstedridanak. A pillangé az
inszektolégusnak rovartani ismerettargy, a
nem inszektolégusnak vagy a szabadsidgon
1évé inszektologusnak szép. Ez még rend-
ben is volna. De mi van a létettivel? Es mi
van, mondjuk, Schumann Pillangékjaval?

Papp Zoltan: ,,Az esztétikum tapasztalatelméleti kizsakmadnyolasa Az itélderd kritikdjdban”

Laokodn, 2. (2002-2003), http://laokoon.c3.hu
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