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hangnemek szerepét a barokkban
szorosan Ossze kivantak kapcsolni
a killonboz6 affektusokkal. Ennek
egyrészrdl az antikvitdshoz ftiz6d6 eszme-
torténeti szerepe jelentds, amelynek soran
a Platénnal és Arisztotelésznél olvashaté
karakterizdlo jelleget akartdk a megfele-
16 modern keretekben érvényesiteni. A 17.
szazad folyamdan kikristdlyosod6 dur-moll
tonalitds a hangnemek szerepét legalabb-
is annyiban korvonalazta, hogy a dur a vi-
ddmsaghoz, amoll a szomorusaghoz, illetve
az ezekhez kozel allé affektusokhoz, vagy
affektusarnyalatokhoz kapcsoltik. A raci-
onalizmus szdmara elengedhetetlen volt
az affektusok ilyen természetének értelmi
felfejtése és definidlasa. Az azonban, hogy
a gyakorlatban ez mennyire volt érvénye-
sithetd, mar egyik madsik problémat jelent.
A hangnem-karakterisztikdban lényeges
elem az, hogy a hangnemek bizonnyal nem
egyszerten a dur és a moll tonalitas puszta
transzpozicidi, hiszen akkor valéjaban csu-
pan két hangnem létezne. Hogy a kompo-
zicié milyen hangnemben sz¢l, radikalisan
veti fel a kérdést, hogy a hangnemvalaszta-
sok milyen meggondoldsokon alapulnak.
A 18. szazadban a legkorabbi és leg-
nagyobb léptékli szisztematikus elmé-
let a hangnemek karakterérél Johann
Matthesonnal jelenik meg, elsd értekezésé-
ben, az 1713-as Das neu-erdffnete Orchestre
cimiben. Mattheson kiinduldsi pontjdban

is természetes az antikvitds karakterelve,
de szamara a legfébb kérdés az lesz, hogy a
modern hangnemeket hogyan lehet meg-
feleltetni a régi modusokkal. Ebben a vo-
natkozasban nyilvdnvalé, hogy Mattheson
forrdsa Athanasius Kircher volt, amint erre
Rita Steblin konyvében rdmutat. (Steblin
1983, 44) Mattheson a modern gyakorlat
hangnemeit megfelelteti a modusoknak.
Kiindulasi pontja a Tono primo, a d-moll.
Ennek megfelel6en a 24 hangnemet a ko-
vetkez6 sorrendbe allitja:

1. d-moll

2. g-moll

1. a-moll

2. e-moll
3.C-dur

4. F-dar
S.D-dur

6. G-dur

7. c-moll

8. f-moll

9. B-dur

10. Esz-dur
11. A-dar
12. E-dur
13. h-moll
14. fisz-moll
15. H-dar
16. Fisz-dur
17. gisz-moll
18. b-moll



19. Gisz-duar
20. cisz-moll
21. Cisz-dur

22. esz-moll

Az elsd nyolc (1-8) a gyakorlati haszna-
latban kiilonosen sokszor fordul elg, és ezek
alkotjak a az els6 egységet a felosztas rend-
jében. A kovetkezd nyolc (9-16) a kvint-
korre épiil (egy-egy bés és egy-egy keresz-
tes hangnem véltakoz4saval). A harmadik
osztas esetleges, ahogy Mattheson mondja,
ezekroél kevés ismeretiink van, és nem meg-
hatdrozottak. A kevés ismeret arra vonatko-
zik, hogy ezeket a hangnemeket a gyakor-
latban szinte soha nem hasznaltak, amely-
nek az oka a hangolasban keresendd, mivel
az egyenletes lebegést temperalds egyrészt
még nem terjedt el, masrészt viszont éppen
a barokk hangnem-karakterisztika elméle-
tét és esetleges gyakorlati alkalmazdsdnak
alapjait gyokeresen szdmolta volna fel (pon-
tosabban a késébbiekben fel is szamolta).

Az egyhdazi hangnemeknek megfeleld
modern hangnemek Mattheson leirdsdban
a kovetkezOképp sorakoznak:

d-moll - dér

g-moll - transzponalt dor
a-moll - eol

e-moll - frig

C-ddr - i6n

F-dur - transzponalt idn

G-dur - hiipoién
B-dur - transzponalt lid

Ezek alapjan a megfelel6 modalis aftek-
tustartalom megfeleltetheté a matthesoni
rendszerben a modern hangnemeknek. E
parhuzamot Mattheson Athanasius Kircher
Musurgia Universalis cimt mtvének karak-
terisztikai fejezetére épiti.

A kircheri és a matthesoni rendszer kap-
csolatat a tablazat mutatja:

Mattheson: Das neu-
erdffnete Orchestre

Kircher:

Musurgia Universalis

anagybettik a a hangnem és a finalis-
modusok finalisai megfeleltetése

1.D 1. d-moll (dér)

2.G (b) 2. g-moll

3.A 3. a-moll (eol)

4.E 4. e-moll (frig)

5.B (b) 11. B-dtr

6.F (b) (transzponalt lid)
7.G 6. F-dur

(transzponalt ion)
8. G-dtr (hiipoién)
Tablazat (Steblin 1983, 47)

[gy hatdrozza meg Mattheson valameny-
nyi hangnem sajatos aftektusbeli karakte-
rét, és azokat megfelelteti a kircheri rend-
szer elemeivel. Ennek bemutatdséara sziiksé-
gesnek mutatkozik egy hosszabb labjegyzet
erejéig idézni a Neu-erdffnete Orchestrébdl,
a 16 f6-hangnemet megvizsgalva karaktere,



kozelebbrol affektustartalma szerint. Mivel
Mattheson irdsmoédja meglehetésen hekti-
kus, és a kor szokdsdhoz hiven keveri a fran-
cia, latin terminusokat, nagyjaban-egészé-
ben ugy, mint ndlunk a nyelvujitas el6tt. Az
irdsmodot (kurzivalt, kovér stb.) az egysze-
riiség kedvéért nem vettem at. A szogletes
zardjelek utan allé6 mondatok, -toredékek a
meghatarozé karaktereket jelz6 szavak mi-
att szerepelnek, néhol eléfordulhat a nyelv-
tani tagolds megtorése. E csapongod szoveg-
bél igy lehet a legjobban kiemelni azokat a
kitételeket, melyek targyunk szempontja-
bél a legfontosabbak.'

1 1. PARS TERTIA, CAPUT SECUNDUM
Von der Musicalischen Tohne

Eigenschafft und Wiirckung in Ausdriickung der Affecten
§.7.

[L] [..] Tono primo, D. moll, (Dorio) etwas devotes,
ruhiges grosses / angenehmes und zufriedenes enthalte. [...]
ergetzliches, fliessendes.

g. 8.

[IL.] G. moll. (Transpositus Dorius)

[1] ist fast der allerschoneste / Tohn.

[2] ziemliche Ernsthafftigkeit,

[3] eine ungemeine Anmuth und Gefalligkeit mit sich
fithret.

[4] dadurch er so, wol zu zirtlichen / als erquickenden / so
wol zu sehnenden als vergniigten.

[5] mit kurzen beydes zu mafligen Klagen und temperirter
Frolichkeit bequem und iiberaus flexible ist.

[6] Kircherus urtheilet also davon: Modestam & religiosam
laetitiam prae se fert, hilaris & gravi tripudio plenus.

§.10.

[IIL.] A moll (Aolii)

[1] Natur ist etwas Klagend / ehrnbarund gelassen / ist.

[2] zum Schlaff einladend; aber gar nicht unangenehm
dabey.

[3] Sonst zu Clavier und Instrumental-Sachen sonderlich
geschickt.

[4] Ad commiserationem citandam aptus. D.i. geschickt ein
Mitleiden zu erwecken.

[5] Kirch.[er] Magnifici est et gravis affectus.

[6] prichtigen und ernsthafften Affect.

6. 11.

[IV.] E. moll (Phrygio)

[1] kan wol schwerlich was lustiges beygeleget werden

[2] sehr pensif, tiefldenckend / betriibt und traurig /trésten
hoffet

[3] Kirch.[er] sagt: Amat moestitiam & dolorem. Er liebt die
Betriibnify und den Schmertz.

5. 12.

[V.] C. dur der fiinffte Thon (Jonicus)

[1] hat eine ziemliche rude und freche Eigenschafft / wird
aber zu Rejouissancen, und wo man sonst der Freude ihren
Laufflist / nicht ungeschicht seyn.

[2] charmant

[3] und fiiglich auch auch in tendren Fillen anbringen

[4] Kircherus nennet ihn unter andern schlecht weg:
Vagum.

[S] Eswar der Modus Jonicus vormahls den Liebes-Hindelen
gewidmet

[6] heuteiges Tages dienet er einer Armee zur Aufmunterung;
(nemlich mit Trompeten / Paucken / Hautbois &c.)

§.13.

[VL] F. dur (Jonicus transpositus) der sechste Thon

[1] ist capable die schénsten Sentiments von der Welt zu
exprimiren,

[2] es sey nun Grofimuth / Standthafftigkeit / Liebe / oder
was sonst in dem Tugen-Register oben an stehet

[3] Kircherus spricht: Er habe / nescio quid severissimiae
hilaritatis & bellicae incitationis

[4] strenge Froligkeit und Kriegerische Aufmunterung

§. 14.

[VIL] Der siebende Thon / D. dur.

[1] ist von Natur etwas scharff und eigensinnig;

[2] zum Lermen / lustigen / kriegerischen / und
auffmunternden Sachen wol am allerbequemsten

[3] Der gute Pater Kircher hat diesem Thon unter seinen 12.
Nicht mit gesetzet / auch wird seiner inter Modos Graecos
nicht gedacht; daraus man defectum Musicae veteris unter
andern zu ersehen hat.

§.15.

[VIIL] G. dur. (Hyppo Jonicus) der Achte Thon

[ 11 hat viel insinuantes und redendes in sich:



[2] er brillirt dabey auch nicht wenig /

[3] und ist so wol serieusen als munteren Dingen gar
geschickt

[4] Kirch..[er] nennet ihn: Amorosum & voluptuosum.
Verliebt und wolliistig.

[S] Anderswo auch: Honestum & temperantiae custodem,
einen ehrichen Hiter der Mifigkeit, welches sehr
unterschiedene Ausspriiche sind.

[6] Convenit hic modus jocosis & amatoriis

[7] so viel aber ist bewust / daf8 heutiges Tages recht verliebt
zu seyn / eine gar serieuse Affaire, und man eben nicht
sonderlich lustig sey / wenn man die Zirtlichkeit seiner
Seelen auszudriicken suchet

§. 16.

[IX.] C. moll., (der neunte)

[1] ist ein iiberauslieblicher dabey auch trister Thon,

[2] weil aber die erste Qualité gar zu sehr bey ihm praevalieren
will /

[3] und man auch des siissen leicht iiberdriilig werden
kann

§.17.

[X.] E. moll. (der Zehnte)

[1] scheinet eine gelinde und gelassene / wiewol dabey tieffe
und schwere /

[2] mit etwas Verzweiflung vergessellschaffte /

[3] todliche Hertzens-Angst vorzustellen

[4] eine schwartze / hiilflose Melancholie schiine aus

[S] dem Zuhorer bisweilen ein Grauen ider einen Schauder
verursachen

§. 18.

[X1.] B. dur (Lydius transpositus)

[1] ist im Gegentheil sehr divertissant und prichtig;

[2] behilt dabey gerne etwas modestes /

[3] und kan demnach zugleich vor magnific und mignon
passiren

[4] Kircherius [...] Ad ardua animam elevans. Er erhebet die
Seele zu schweren Sachen

[5] man mag es vor eine Gnade halten

§. 19.

[XIL] Es. dur.... der zwélffte Thon

[1] hat viel pathetisches an sich;

[2] will mit nichts als ernsthafften und dabey plaintiven
Sachen gerne zu thun haben /

[3] ist auch aller Uppigkeit gleichsam spinne feind.

[4] (Hier stehet der Alten Verstand eantz stille

Mattheson foglalja Ossze el6szor teljes
terjedelmében valamennyi hangkoz aftektiv
sajatossagat arégiekre, elsdsorban Kircherre
tamaszkodva. Bar hozzateszi, hogy eltéré-
sek lehetségesek, voltaképpen mindenki a
maga belatasa szerint dontheti el, hogy mely
karaktereket és aftektusokat mely hangne-
mekhez tarsit. ,Mattheson leirdsait csak
mint az 6 személyes szemléletmddjat vehet-
jitk alapul” — {rja Rita Steblin. (Steblin 1983,
57) Ez — némi megszoritdssal — valamennyi
szerzOre is igaz egyuttal.

Hogy a gyakorlatban a hangnem-karak-
terisztika mekkora jelent6séggel birt, ab-

§. 20.

[XIIL.] A. dur, (No. 13)
[
[

1] greifft sehr an / ob er gleich brilliret
]
[3] als zu divertissemens geneigt
[4]
2

2] und ist mehr zu klagenden und traurigen Passionen

4] Kircherus gedenckt seiner nicht
§.21.
[XIV.] E. dur (14.)
[1] drucket eine Verzweiflungs-volle
(2]
[

3] ist vor extrem-verliebten Hiilff- und Hoffnungslosen

oder gantz todliche Traurigkeit unvergleichlich wol aus

Sachen am bequemsten /

[4] und hat bey gewissen Umstinden so was schneidenes
(schedendes / leidendes und durchdringendes / dafl es
mit nichts als einer fatalen Trennung Leibes und der Seelen
verglichenwerden mag

5. 22.

[XV.] H. moll (15.)

[1] ist bizarre, unlustig und melancolisch

§.23.

[XV1.] Fis. moll. (16.)

[1] obergleichzu einer grossen Betriibnif leitet / ist diesekbe
doch mehr languissant und verliebt als lethal;

[2] es hat sonst dieser Thon etwas abandonirtes / singulieres
und misantrooisches an sich.



ban legalabbis kétséges, egymasnak ellent-
mondé kovetkeztetésekre juthatunk. Ha
fenntartjuk Steblin idézett meghatdrozasat
Mattheson aftektus és hangnem megfelelte-
téseinek, akkor annyi bizonyosan elmond-
haté, hogy Mattheson merdében szubjek-
tiven viszonyul targydhoz. Viszont ennek
ellentmond az, hogy tobb hangnem sajitos
karaktere mintlocustopicusszerepetkapotta
barokk kompozicids elrendezésben. A locus
topicusként mint zenei kozhelyként kezelt
hangnemelrendezés voltaképpen magaiba
foglal bizonyos érziileti, hangvételi sajitos-
sagot, amely hagyomdényos mddon egy-egy
adott hangnemhez kapcsolodik. Vagyis
Steblin idézett kitételében a matthesoni
szubjektivitds csak erés megszoritasokkal
érvényes. Hiba lenne a szerz6t ugy elkép-
zelniink, mint aki csembaldjanal iilve fiilel,
hogy az adott hangnem skalajat és harmas-
hangzatat hallva milyen affektus jon létre
befogadoi attitidjében. Ez esetben ugyanis
felhozhato lenne Zarlino kitétele, miszerint
a tokéletes harmonia csak és kizarolag vala-
mi altalanos affektustartalmat hord maga-
ban, vagyis a ddr-, moll-tonalitas két alap-
vetd sajatossdgat a banatot (tristezza) vagy
a vidédmsagot (allegrezza). Amint Zarlino
rja:

Bizonyos kompozicidk élettelik és bdjjal
teljesek, minthogy masok ellenkezéleg,
némiképp szomoruak és bigyadtak. [...]

Minthogy az elsé csoportban a nagyterc
gyakran helyettesiti a kistercet, addig a
masodik csoportban az ellenkezéje igaz.
(idézi Steblin 1983, 31)

Ezen tulmenden azonban nem képes ka-
rakteresen differencidlt affektusokat &bra-
zolni. Egy adott dur vagy moll hangnemnek
a hdrmashangzata és/vagy skaldja onma-
gdban nem jelent semmit a két alapaffek-
tus megkiilonboztetésén tul. A Monteverdi
kontra Artusi polémia vonatkoz6 szakasza e
helyiitt példaértéki. Ha Monteverdi szama-
ra az egyszert harmoénidk zarlindi megité-
lése alapvetd esztétikai kiindulasi pont, ak-
kor nem mondhat¢ el egyetlen hangnemrdl
sem tobb, mint hogy vagy a banatot vagy a
vidamsagot fejezi ki. Ebben az értelemben
nem beszélhetiink 24 hangnemrél, hanem
csupan kettérol, ami maga a dur- és moll-to-
nalitds lenne.” Ezzel szemben Matthesonnal
az utolsé nyolc hangnemtdl valo eltekintés
azzal az érvvel torténik, hogy ,ezekrél még

2 A hangnem kifejezésrol irja Weiner Led: ,Helyesebb vol-
na: »hangfaj«. A kilonb6z6 durok »faj«-ban kilénboéznek,
de »nem«-ben egyeznek (ti. valamennyien durok). [...]
Viszont dur és moll egymdsnak »nem«-beli ellentétjei;
csak az egymashoz valé viszonyukat tekintve beszélhetnénk
valamely durrdl és mollrél gy, mint kiilonb6z6 >»hang-
nemek«-r6l. — A német »Tonart« kifejezést pontosabban
adja vissza a »hangfaj« sz6, viszont »hangnem« inkébb
»Tongeschlecht«-nek felel meg.” (In: Weiner 1952, §) E vo-
natkozisban a Matthesonnal hasznalt ,musikalisches Thon”
kifejezés val6jaban a Weiner altal leirt ,Tonart™nak, vagyis a
hanefainak felel meg.



keveset tudunk és az utékorra kell hagynunk
meghatdrozdsukat” (idézi Steblin 1983,
45). Mérmost az bizonyos, hogy annyit
Mattheson idejében is minden muzsikus tu-
dott e tavoli hangnemekr6l, hogy mely han-
gok alkotjak, azaz nem maguknak a hang-
nemeknek a megszdlaltatisaban kevés az
ismeret, hanem azok hasznalatiban. Igy az
nem tudhato bizonyosan, hogy hasznélatuk
soran mely affektustartalomban gyakori és
elfogadott, 1évén kevéssé vagy egyaltalan
nem hasznaltdk 6ket. Ezért Mattheson ki-
sérleti leirasa hatarozottan empirikus tartal-
mu, vagyis azt titkrozi, hogy a kor zenei gya-
korlata milyen vonatkozdsban alkalmazta a
kiilonb6z6 hangnemeket. Masfelél George
J. Buelow egy tanulményiban Mattheson
Cleopatra cim@ operdjanak hangnem-ka-
rakterisztikai vizsgalatat elvégezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Neu-eriffnete
Orchestre karaktertipusai megfeleltetheték
Mattheson zeneszerz6i gondolkoddsanak,
jelesiil a Cleopatra hangnem-hasznalatdban.
(Buelow 1970, 98-102)

Mais oldalrél a hangnem-karakterek ép-
pen a locus topicus sajatossagai miatt dtha-
gyomanyozddnak egyik korrél a masikra,
és a hangnemeknek kialakul egy jelentés- és
affektustartalombeli értelmezési holdudva-
ra. Szitkségtelen és hosszadalmas lenne va-
lamennyi Mattheson altal jellemzett hang-
nem erre vonatkozé sajatossagat részletez-
ni, dlljon itt egyetlen példa ennek illusztra-

lasdra. Az Esz-dur tradiciondlisan fenséges,
innepi hangnem, Mattheson szerint

sok patetikus van benne; csak komoly és
panaszos dolgokra valé; egyuttal elutasi-
t4s van benne a bujasag irant. (Mattheson

1993,236-251)

Bach Wohltemperiertes Klavierjanak ma-
sodik kotetében az Esz-dur fuga egészen sa-
jatos, a ciklusban mdsutt nem tapasztalhato
orgonaszer( hangvétele a nemes tartas és a
kifejezetten méltosagteljes, kimért, szigoru
Palestrina-stilusban komponalt jellege mi-
att figyelemre mélto e helyiitt. Az els6 kotet
Esz-dur preltdiumanak kozépsé szakasza-
ban1év6 kozjaték kifejezett rokonsigban all
az emlitett fugaval. Ezt a sajatossagot hor-
dozzaaz Esz-dur orgonafiga (BWV 552/b),
amely hatdrozottan szoros kapcsolatot mu-
tat a fentebb emlitett két azonos hangnem-
ben irt muvel. E harom példa valéjaban ki is
meriti Bach billentytis hangszerekre irt sza-
bad kompoziciéji (nem kordlhoz kotott)
Esz-dur muveit.

Az Esz-durilyen szerepe a késébbiekben
is tetten érhetd, s noha az affektustartalom
sehol sem konzervalddik, mégis a hangnem
szerepkore megmarad. Amint Fodor Géza
irja A vardzsfuvola nyitanyanak kapcsan:

Az Esz-dur hangnem, amely a kor zenei

érzékének tzeneteként [...] magatol ér-



tetédden jelent8ség- és méltdsigteljes,
tinnepélyes és fenséges, egy akkori zene-
esztétika szerint ,a szerelem, az dhitat, az
Istennel valé bizalmas beszélgetés” hang-
neme, amely ,hdrom béjével a Szenthd-
romsagot fejezi ki”. (Fodor 1998, 48)

Az ,egy akkori zeneesztétika® sze-
rinti meghatarozds Christian Friedrich
Daniel Schubart Ideen zu einer Asthetik der
Tonkunst (1784) cimd miivébél vals. A 18.
szazad hasonlé meghatdrozasai az Esz-dur-
ra vonatkoztatva az idézetekkel azonos jel-
legti hangnemként irjak le azt.’?

Hindel Messidsiban a He was despised
kezdett da capo altiria elsé szakasza Esz-
darban irédott. A fenséges és patetikus tétel
sajatossaga vildgosan Osszekapcsolhato a
hangnemrdl eddig mondottakkal. Azonban
éppen ez a tétel felvet egy sajatos problé-
mat, nevezetesen a transzponalas kérdését.
Jens Peter Larsen Messids-monografidjaban
a kovetkezdket irja a tétellel kapcsolatban:

a 23-as aria (He was despised) valamennyi
kéziratban abban a formdban taldlhatd,

amelyben altaldban ismeretes, altszdlora,

3 Vo. Steblin 1983, 245-249. A hdrom bére mint Szenthdrom-
sag-szimbolumra val6 utalds meglehetésen gyakori, de ennek
komoly jelentéséget nem tulajdonithatunk. Ha tetszik, a ha-
rom bé megléte ebben az esetben véletlenszer(i kapcsolodas
a leirt affektusbeli sajatossaghoz, 1évén a c-moll hdrom béjét,
vagy az A-dur, illetve a fisz-moll hdrom keresztjét sehol nem
emlitik ilven vonatkozasban.

Esz-durban [...]. Azonban alkalmanként
mas hangnemekbe lett transzpondlva.
Egy F-dur transzponalast emlitenek az
Ouseley-masolatban. A hamburgi képia-
ban hasonléan van egy F-dur transzpozi-
cid [...], ésaz dridnak van egy B-dur transz-
pozicidjais...” (Larsen 1989,225-226)

A Hindel-mt variabilitasinak bonyo-
dalmait félretéve egyetlen kérdés marad
megvalaszolandé: ha a hangnem-karak-
terisztika oly kotott lenne, amint azt a
matthesoniéshasonlé korabelileirdsokban
lathatjuk, akkor vajon a Messids 23-as ari-
dja eszerint lényegi affektusvaltison men-
ne keresztiil a transzponalas sordn, s igy
példaul az aria F-dur verzidja — Mattheson
F-durrél {rott sorait idézve — ,kifejez[né]
a leggyonyoriiségesebb érzelmeket a fol-
don, legyen az a nagylelkiség, az allha-
tatossag, a szerelem vagy mads, amely ma-
gasan 4ll az erények sordban” (Mattheson
1993, 241), ellentétben a fentebb idézett
Esz-dur affektusjelentéssel. Nyilvanvalo,
hogy ennek okan a hangnem-karakterisz-
tika rigorézus érvényesitése tarthatatlan.
Ha a transzpozicié sordn a zene elvesztené
eredeti értelmét és sajatossagat, akkor csak
és kizardlag a hangnem karakterén mulna
a zenei kifejezéstartalom és jelentés érvé-
nyessége, vagyis minden Esz-durban (vagy
éppen F-durban) frott m{i azonos jelentést
hordozna. Az éppen adott technikai koril-



mények egy olyan dllandéan a kiilonb6z6
eléaddsi lehetéségeknek és valtozatoknak
kitett mt esetében, mint a Messids, alap-
vetden gyakorlatiasabb preferencidkat ér-
vényesitenek a hangnem-karakterisztika
absztrakt jelentésegységeinél. E ponton a
zenei praxis és a tedria elvalik. Meglehet, a
fent idézett kitételek altaldnos értelemben
érvényesek lehetnek, dm dontéen nem ad-
hatjdkmegazeneiel6adomuvészet, és ezen
keresztiil a zenemd interpretdcidjanak elvi
kereteit. A kérdés tovabbi vizsgalatdhoz
kénytelenek vagyunk elvalasztaniaz elmé-
leti meghatdrozasokat egyfeldl a szerz6i
intenciétdl, masfeldl az eléaddémiivészeti
gyakorlattdl. Tovabba szintén meglehet,
hogyHindel szdimarahasonldjelleggel birt
az Esz-ddr hangnem a Mattheson altal le-
irtakkal, de ha éppen egy énekese szamadra
barmely okbdl eredéen kézenfekvébbnek
tint az Esz-durral szemben az F-dur, ak-
kor Larsen leirdsat figyelembe véve hezita-
las nélkil transzpondlta a tételt. Ebben az
esetben két tovabbi kovetkezménnyel kell
szamolnunk. Vagy Hindel nem tulajdoni-
tott tulzott jelentdséget a hangnem-karak-
terisztikdnak, vagy pedig — az el6z6 lehe-
tdség fenntartdsa mellett — valéban meg-
valtozik a tétel affektustartalma, és afelé
kozelit, amit Mattheson az F-dur kapcsan
leir, vagyis a fenséges, tinnepi hangvétel
ymegkopik” — ha szabad e kifejezéssel él-

nem —, és jelentéstartalma sajitos moédon

atértékelédik. Azt azonban tulzds lenne
allitani, hogy mast fog jelenteni.

A hangnem-karakterisztikdnak egy to-
vabbi fontos momentuma van, s az szin-
tén kapcsolodik Matthesonhoz. A hang-
nemek, ha nem is kizdrolag a Neu-eriffnete
Orchestrében rogzitett médon, de valéban

kiillonboz6 sajatossagokkal rendelkeznek.
Ennek oka:

- a hangkozok egyenlétlen felosztasabol
szarmaz6 hangolasi rendszerek,

- a magasabb és/vagy alacsonyabb han-
golas.

Akétproblémat kiilonvalasztva akovetkezd
elméleti belatasokat kell végiggondolnunk.

Torténetileg a pithagoraszi hangoldsok
kiillonboz6é fajtdi jelennek meg el6szor.*
Ezekben koz6s az, hogy a hangolas soran

4 A mahasznalatos egyenletes lebegésti temperalasban — mely
nem azonos a joltemperalt szisztémakkal — a pithagoraszi
komma tizenkét részre oszlik el a 12 kvint kozott, azaz
1/12-ednyi résszel (1.958 centtel) sziikebbre lesz véve vala-
mennyi korabban tiszta kvint. Igy az utolsé kvint is a ,helyére
keriil”, a farkaskvint és a farkasterc kikiiszobolddik. Azonban
ezzel a joltemperdltsdg bizonytalansaga is elttinik, vagyis a
hangnemek egyuttal elveszitik sajitos ,iziiket”, a centrum-
tol tdvolodo hangnemek karakteritkben mit sem valtoznak a
centrédlisakhoz képest. Az 1830 utdn teljes mértékben elter-
jedt egyenletes lebegésti temperaldsban voltaképpen nincs
értelme a hangnem-karakterisztikdnak, mert minden hang-
nem puszta transzpozicidjava valik a ,virtudlis” centralis
hangnemnek. Ez az oka annak, hogy a targyban legjelesebb
torténeti munka, Rita Steblin monogréfidja a kora 19. szdzad
karakterisztikai kérdéseivel zarul le.



a kiinduldsi hangtdl tiszta kvinteket épite-
nek fel. Ennek nyomdn példaul az a hangrol
kezdve a kovetkezd kvintlanc lesz tisztan
hangolva: a — e —h - fisz - cisz — gisz — disz/
esz—b-f-c-g-d.Azutolsé kvint,ad - a
viszonyazonbansziiklesz. Ezazutolsé kvint
aranyszamat tekintve 531441: 524288-nyi
értékkel szikebb a tiszta kvintnél. Az el-
térés a pithagoraszi komma, amelynek
értéke 23.5 cent. Ez a hamis kvint az dn.
pithagoraszi farkaskvint. Ennek a tipusu
hangolasnak 12 fajtaja lehetséges, aszerint,
hogy a skila mely hangjat tekintjiik kiin-
dulasi pontnak. Mindezzel egyiitt hirom
akkordstruktura fordul eld: 8 akkord tiszta
kvinttel és b6 terccel, 3 akkord tiszta kvint-
tel és tiszta terccel, 1 akkord pithagoraszi
farkaskvinttel és tiszta terccel. Az elséként
emlitett 8 akkordban 1évé b6 terc az un.
pithagoraszi terc, a lehet6 legtagabb fényes
nagyterc. Ha a kvintldnc helyzete a - d (a
fentebb leirt médon), akkor ebben a ldnco-
latban tiszta kvinttel és pithagoraszi terccel
szolal meg a Cisz-dur, az Esz-dur, az E-dur,
a Fisz-dur, az Asz-duar, az A-duar, a B-dur és
a H-dur. Tiszta kvinttel és tiszta terccel a
C-dur, az F-dar és a G-dur. Farkaskvintes
akkord tiszta terccel a D-dur. Ebben a fel-
osztasban tehat harom kiilonb6z6 médon
fog szdlni a harmashangzat, vagyis éppen
azt latjuk, hogy nem kezelheté egysze-
ri transzpozicidként mondjuk az Esz-dar
/ F-dtr-véltas (éppen a kordbban litott

Hindel-példaban 1év6 transzponalds), még
inkabb az Esz-dar/D-dar valtds. Vagyis
az akkordok karaktere gyokeresen kiilon-
bozik. A d6-mi-sz6 felrakds belsé aranyai
teljesen méasok az elsd, a masodik és a har-
madik esetben. A pithagoraszi hangolas a
16. szdzadban még hasznalatos volt, és a
modadlis hangrendszer miatt kiilonosebb
problémat nem jelentett, éppen a durhar-
masok hidnya miatt, szemben a kés6bbi
dar-moll tonalitds akkord-kézpontu funk-
cids szemléletéve.

Eppen ezért a késSbbiekben a tiszta terc
iranti igény olyan hangolastipust kivant,
amelyben a pithagoraszi b6 tercek kikiisz-
obolhetok. Ennek az eredménye lett a ko-
zéphangos temperatura, melyneklegkorabbi
leirdsa Pietro Aarontdl szarmazik 1523-bdl.
A tiszta terc elnyeréséhez arra van sziikség,
hogy a pithagoraszi (bd) terc és a tiszta terc
kozotti kiillonbséget — az tn. didimoszi vagy
szintonikus kommat (21.5 cent) — el kell osz-
tani négy kvint kozott, azaz a négy kvintet
5.4 centtel sztikebbre kell venni. Igaz, igy is
megmarad a 12. hamis kvint (a farkaskvint),
de ebben az esetben nem sztik, hanem igen
b6 lesz. Az eredmény viszont a tiszta tercek
jelentés megszaporodasa lesz, Osszesen 8
tiszta tercet kapunk, és négy rendkiviil bo,
hasznalhatatlan farkastercet is. Ezaltal a
moduldcids lehetdségek sziikek maradnak,
hiszen a nyolc tokéletesen tiszta akkord mel-
lett négy haszndlhatatlan is van.



A 17. szdzad masodik felének zenéjében
lévé tdgabb moduldciés torekvések wjabb
hangol4si szisztémakat kivdntak. Osszes-
ségében ez az Andreas Werckmeister elne-
vezése szerint elhiresilt Wohltemperierte
Stimmung, vagyis a ,joltemperalt hangolds”,
amely val6jaban tobb szisztéma gyujto-
neve. Ezek koziil a legnevezetesebb az un.
Werckmeister III. A joéltemperalt hangola-
sokban példaul a C-dur koré szervez6do
modulaciés rend a tavoli hangnemekben is
elfogadhatoéan szdl, azaz kiinduldsi hang-
nemként is lehet hasznélni. ,Am az egyes
hangnemek kozott jelentds karakterbeli
kiilonbségek lépnek £61, midltal a modulaci-
6k érthet6vé, vilagosabbé valnak”. (Spanyi
1985) Az egymashoz egészen kozeli hang-
nemek (pl. C-dur, G-dur, F-dur) tiszta, szép
hangzassal szdlnak, de a kvintkéron eldre
haladva a sok el6¢jegyzésti hangnemek felé
az akkordok terce fokozatosan veszit tisz-
tasagabdl. Igy, ha C-rdl lefelé¢ kezdddik a
hangolas, akkor a legtisztabb a C-dur és az
E-dur akkord, a G-dar méar némileg zava-
rosabb, a Cisz-dur, a Fisz-dar és az Asz-dur
pedig pithagoraszi terces lesz. Nem lehet bi-
zonyosan tudni, hogy Mattheson rendsze-
rében mely hangolds a mértékado, s ezen
beliil az mely hangrol kezd4dott, azaz, mi
volt a centralis hangnem, de a fent leirt ver-
zidban a hirom utolsé kifejezetten tavoli
hangnem Matthesonnal is, koziiliik ritkdn
hasznaltak barmelyiket is. A tdgabb modu-

lacidkkal rendelkez6 mitivekben azonban a
tavoli hangnemeknek kifejezetten éles kon-
tarjuk van, ha tetszik, karakteriik erésen
eliit a centrdlis hangnemtdl. Az affektusok
szerepe igy a moduldcidkban jelentds hang-
sulyt kap. Bach g-moll orgonafantazidjiban
(BWV 542/a) a kovetkezd moduldcidk és
enharmonikus atértelmezések egészen at-
itd erejii affektusvaltdsokat okoznak. A
akkordika funkciévaltasai a joltemperalt
szisztémdban élesebb, néhol kifejezetten
drasztikus hatdsokat hoznak létre, amelyek
az egyenletes lebegésti temperalasban ve-
szitenek erejitkbél. A hangolasi rendszerbél
ad6do belsé dallam- és harmoniabeli eltéré-
sek olyan daraboknal kiilondsen érzékelhe-
ték, amelyek érintik az 6sszes hangnemet,
ilyen példdul Johann Philipp Kirnberger
(1721-1783) Musicalisches Circulja.
Mindezek aldtdmasztjadk Mattheson
hangnem-karakterisztikai leirdsiban azt,
hogy az altala utolsé nyolc hangnemnek
nevezettekrdl ,keveset tudunk”, vagyis a
gyakorlatban e hangnemeket ritkdn érin-
tették, centralis hangnemként pedig alig
hasznéltak. Bach Wohltemperiertes Klavierja
mar a joltemperalt hangolasok valamelyik-
ében — leginkdbb a Werckmeister I1I-ban —
adhaté el6 a legelényosebben. E vonatko-
zasban azonban lényeges szempont, hogy a
hangnemek kordntsem azonosak egymads-
sal, azaz a fent idézett ,jelentds karakterbeli
killonbségek” egyfel6l az alaphangnemek



egymastol eltérd sajatossigaban, mésfel6l
egy-egy adott mi belsé modulaciés viszo-
nyaiban is eldtérbe keriilnek — miként azok
a fenti példdkbdl lathatok.

A hangnemek egymads kozotti viszonyat
dontéen befolyasolja, hogy a hangkozlépések
milyen jellegtiek. Ezek bels6 struktardja a
matthesonirendszerben az els6tél (d-moll) az
utolsdig (esz-moll) egyre elbizonytalanodot-
tabba valik. Az alapja e gondolatnak szintén
felfedezhet6 Kircher majd’ hetven évvel ko-
rabban irott mtivében, nevezetesen a hirom
tetrachord belsé hangviszonyainak elrende-
zésében. Ott a félhang elhelyezkedése adta a
hirom alapaftektussal valé Osszefliggést, és
ebbdl vezette le Kircher a 12 modus affektus-
jelentését. Mattheson nem téveszti szem el6l
ezt az alapallast, és hangnem-karakteriszti-
kdjanak rendszere éppen a hangk6zok — mint
lattuk, elsGsorban a terc és a kvint — bels6 6sz-
szefiiggésein 4ll vagy bukik. Ha a nem egyen-
letes lebegésti temperalasban, azaz valamely
yjoltemperdlt hangoldsban” szélalnak meg a
hangnemek, akkor természetiik szerint elté-
réek lesznek egymastol, a belsé hangviszo-
nyok Osszefiiggései miatt. Ezt a korban mate-
matikailag kivanjak vilagossd, ha tetszik, clare
et distincte modon leirhat6va tenni.

FriedrichWilhelmMarpurg(1718-1795)
az egyenletes és a kiilonb6z6 nem-egyenle-
tes lebegésti temperaldsi rendszerek egyiké-
rél Kirnbergerrel folytatott vita kapcsan az
eldbbi szisztéma eldnyeit taglalva irja:

Az ilyen tipusu hangolés [ti. Kirnberger
nem-egyenletes lebegésti temperaldsa —
P.T.] semmi tobb, mint tdkolmany-han-
golas [Flicktemperatur]. Mindazon4ltal
kedveldit [Liebhaber] azok kozt taldlja,
akik a régieket masoljdk, és akik meg
vannak gy6z6dve arrdl, hogy egy-egy
sajatos karakter hozzarendelhet$ vala-
mennyi hangnemhez. Azt dllitjak, hogy
ha a hangnemek tisztasigban nem ki-
16nboznek egymastol, akkor lehetetlen
egymassal ellentétes szenvedélyeket ki-
fejezni és hatdssal lenni a hallgaté kedé-
lyére [Gemiither der Zuhdrer zu wirken].
gy nekik megvannak a sajitos hangne-
meik, amelyekben bdnatos vagy szomo-
r4, nyugodt vagy dithos zenét komponal-
nak. [...] Haigaz lenne, hogy [e] hangolés
azt okozza, hogy valamennyi hangnem
kifejez valami sajatosat, akkor annak is
igaznak kellene lennie, hogy ugyanaz a
darab az egyik hangnemben viddman és

amasikban szomoruan szé. (idézi Steblin

1983, 349)

A fentebb emlitett transzpozicids prob-
léma visszakoszon Marpurg szovegében.
Mir 1728-ban Johann David Heinichen
(1683-1729) Mattheson elméletét ismerve
szintén szembefordul a hangnem-karakte-
risztika spekulcidival. Eppen az Esz-dur
hangnemmel kapcsolatban irja a kovetke-
zOket:



Meg lehet kompondlni ugyanazokat a sza-
vakat és affektusokat kiilonbozé [...] ésel-
lentétes hangnemekben. Ebbél kifolydlag,
amit a régi elméletirdk irtak a modusok
tulajdonsagair6l, nem masok, mint ha-
szontalansigok, aminthogy egy modus
lehetett viddm, egy masik szomord, a har-
madik kegyes, hdsi, bator stb. Valéjaban
ha ezeknek a képzelt tulajdonsiagoknak
lenne barmilyen bensé helyénvaldsaguk,
akkor a hangmagassag legcsekélyebb val-
tozésa [...] éllanddan hajétorést okozna.
Véleményem szerint a régi elméletirdk té-
vedtek kutatdsaikban a modusok karakte-
risztikdjara vonatkozoéan, amint mi éppen
e hibat folytatjuk manapsag egy zenem
megitélésében.’

Ahangolasnak a fontos szerepe kiilono-
sen lényeges Heinichen szempontjabdl. A
fentleirt hangoldsi szisztémakban az adott
zeneml mindig masképpen sz6l, aszerint,
hogy éppen melyik hangoldsban adjik elg,
ennek nyomdn a matthesoni rendszerben
megvaltozna az affektuskarakter, ugy,
ahogy a Hindel-példaban lattuk. Masfeldl
— és ez a nyomoésabb érv Heinichennél -
nem mindegy a kamarahang mai mércé-

5 Ld. Heinichen 1728. (Idézi Steblin 1983, 55) Erdekes mo6-
don, amint arra Steblin rémutat, Heinichen azonban elfogadja
példaul azt, hogy a két vagy harom bés, illetve keresztes hang-
nemek (B-dur — g-moll, Esz-dtr — c-moll, D-dtr — h-moll,
A-ddr — fisz-moll) a szinhazi stilusban kiiléndsen szépek és
kifeiez8k.

vel mért frekvencidja sem. Ha a ma széles
korben hasznalatos 440 Hz-es a’ kamara-
hangot tekintjiik, akkor példaul az a hang
220 Hz-es, a kozbiilsé d megkozelits-
leg 311.5 Hz-es lesz. A korban azonban a
396 Hz-t8]l a 466 Hz-ig a legkiilonb6z6bb
kamarahangokat hasznaltdk. Ha a 440
Hz-es és a 415 Hz-es kamarahangot egy-
massal szembeallitjuk, akkor az oktav 12
hangjanak eloszlasiban majd’ félhangnyi
kiilonbséget tapasztalunk. Ekkor példaul
az el6z6 hangolés cisz hangja (293.2 Hz)
az utdbbiban kozel keriil a d-hez (293.95
Hz). A kiilonbség a frekvenciaskalén lefe-
1é haladva egyre né. A 440 Hz-es hango-
lds cisze (293.2 Hz) a 396 Hz-es szerinti
hangoldsban kozel jér a diszhez (297 Hz).
Ekkor mar kozel egy egész hang eltérés
tapasztalhat6. Ezek szerint ha mértékiil
vesszitk a 440 Hz-es hangolast, akkor az
abban megszélalé Cisz-dur a 415 Hz-es
szerint inkdbb D-dur lesz, mig a 396 Hz-
es esetében kozel jar a Disz (Esz)-durhoz.
A hirom hangnem karakterisztikailag a
matthesoni leirds szerint viszont gyokere-
sen kiillonb6z6, tehdt amennyiben nincs
kotott kamarahang, akkor a fentiek fényé-
ben ugyanaz az akkord lehet Cisz-, D- és
Esz-dur egyszerre, aszerint, hogy mi a ka-
marahang frekvencidja. A 18. szdzadban
nem volt kotott a kamarahang, pontosab-
ban helyi hagyomdnyok voltak a megha-
tdrozok. Heinichen példdul megemliti a



velencei ,extravagans” hangoldst, amely
feltehetéen a legmagasabb volt valameny-
nyi kozt (466 Hz koriili a’ hanggal).

A fentiek szerint a hangnem-karakterisz-
tika affektuselmélete két pont alapjan is vi-
tathato, s nem jarunk messze az igazsagtol,
ha azt mondjuk, hogy az aftektuselmélet
radikdlis racionalizdcidos folyamatiban ez
tinik a legkevésbé problémamentes elem-
nek. Kirnberger Marpurggal ellentétben
fenntartja a Matthesontél ismert hangnem-
karakterisztikai elvet, mondvan:

Barki, aki hallja a tercek és mas hangkozok
viszonylatdnak drnyalatait (és azok vilago-
san hallhatdk), akkor nem fog transzponél-
ni egy darabot egy masik hangnembe, ki-
véve rosszindulaty, elére megfontolt szan-
dékkal. Mivel nincs egyetlen darab sem a
néhai Bachtél, Grauntdl, Hendeltél (sic!),
ahamburgi Bach Capellmeister urtol [Carl
Philipp Emanuel Bach] és m4s nagy kom-
ponistatdl, melyet mas hangnembe lehet-
ne helyezni torzulds és gyakorlatiatlansag
nélkil. (idézi Steblin 1983, 349)

Nos, éppen a fentebb emlitett Hindel-
példakérdésessé teszi Kirnberger allaspont-
jat. Ha a Messids a szerz6 dltal végzett vagy
altala autorizalt nagyon is gyakori transz-
ponéldsai (vo. Larsen 1989, 186-259) elve-
tendének bizonyulnak, akkor Kirnberger
szavaibol az kovetkezik, hogy Héindelnek

nem volt megfeleld képessége a hangnemek
helyes megitélésében, amint Bachnak sem,
elég itt utalni a versenymuvek transzponalt
atirataira (legyenek bar az eredeti mtivek
sajt vagy més szerz6tdl szdrmazok).

Graun Iphigenidjanak egy Esz-dur-
ban irott koérusaval kapcsolatban irja
Kirnberger:

Meg lehet prébélni transzponalni ezt a
korust D-darba vagy F-darba; és meg
fogok kérdezni minden jo itéloképessé-
gli személyt: a hatds [Effect], amelyet a
D-dur hoz létre nem egy didkinduléhoz
[Studentenmarsch]leszhasonlatos? Esnem
egy vadéaszdarabként [ Jagdstiick] sz6lna az
F-darban? (idézi Steblin 1983, 350)

Kirnberger — akdrcsak Mattheson — min-
den transzponalasi kisérletet elutasit. A
D-durhoz ésaz F-darhozhasonld asszocidci-
Ok fiz6dnek nalais, akdrcsak Matthesonnal,
de egyuttal ezek az asszocidciok jelen van-
nak a kor zenei koznyelvében. A két hang-
nem kapcsan az indul6 és a vadaszat felem-
litése teljesen kozkeletd a kor zenei nyelvét
tekintve. A Marpurggal folytatott vitaban,
ha csak egy mondat erejéig is, megszoélalt
Carl Philipp Emanuel Bach. Kirnbergeridéz
Bach egy hozza irott levelébdl:

Marpurg ur viselkedése Onnel szemben
fortelmes [verabscheuungswiirdig]. [...] Ki-



nyilvanithatja, hogy a magam és néhai
apdm alapelvei antirameau-istdk. (idézi

Steblin 1983, 352)

A Rameau-ra valo elutasit6 hivatkozas ab-
bdl fakad, hogy Marpurg Rameau tanitva-
nyavolt,sahangnem-karakterisztika német
vitdja kordbban megtortént mar Rameau és
Rousseau kozott.

Barmennyire is spekulativnak ttnik
az egyenletes és nem-egyenletes lebegéstu
hangolasok kozotti vita, a korban — elsésor-
ban a német elméletben — jelentds reflexi-
Ok jarulnak hozza a kérdéshez. Valamennyi
megegyezik azonban abban, hogy a kiilon-
b6z6 szerzok elsédlegesen sajat tapasztala-
taikat hivjak segitségiil, de maganak a prob-
lémdanak elméleti-esztétikai kidolgozasaval
nem taldlkozunk. Johann Nikolaus Forkel
példaul a festészethez hasonlitja a hangne-
mek megfelel6 hasznélatat a nem-egyenle-
tes lebegésti temperaldsban:

Ha a hangnem a zenében az, amely a fes-
tészetben az ugynevezett Tuono di colore,
akkor konnyt elfogadni azt, hogy hasz-
nalatuk ennek vagy annak az érzelemnek
a kifejezésében olyan gondosan kivalasz-
tottnak kell lennie, mint a szindrnyalatnak
[Ton der Farbe] a festészetben. Gyakran
egy kompozicid egész hatdsa csak a szeren-
csés, talan esetleges hangnemvalasztasnak
tulajdonithaté. (idézi Steblin 1983, 353)

A zene és a festészet kapcsolatat Charles
Avison szintén hosszan tdrgyalja. (Avison
1752, 23-31) Am Avisonnal nem a hang-
nem-karakterisztika kap kulcsfontossdgot,
hanem altaldban véve a zenei formakidolgo-
zas mint mozgo rajzolat. A hangnemek altal
alkotott hangszin vilagos metaforikus kap-
csolatban 4ll a festészet szindrnyalataval.
Forkelnél a tuono di colore a Ton der Farbe
kifejezéssel keriil at a német szovegbe, en-
nek zenei pandanja lesz a Farbton, imméron
yhangszin” jelentéssel. A hangszinek létre-
jottét pedig a hangnemek ,keverése” okoz-
za. Igy a 24 hangnem a zenei paletta, amely
egy-egy szinnek feleltetheté meg, s a tovabbi
arnyalatok lehetdségét a hangolasi rendsze-
rek és a hangmagassag sajatossagai adhatjak
meg. Am térgyunkon tallépne, Lessing utdn
szabadon mondva, a zene és festészet hatdra-
inak taglaldsa. Egy biztos: Forkel pairhuzama
otletes érv amellett, hogy a nem-egyenletes
lebegésti temperaldsban megszolalé kiilon-
b6z6 hangnemek sajitos, egyedi karakterrel
rendelkeznek. Egészen gyakorlatias meg-
kozelitést mutat Leopold Mozart egy meg-
jegyzése a Hegedtiiskoldban:

ha netdn dgy is tinnék, hogy valamennyi
ma hasznalatos hangfajt [Tongattungen]
bé vagy kereszt hozzatételével a C-dur-
bdl vagy a-mollbdl iiltették at, miért kelt
az eredetihez képest a hallgaté kedélyé-
ben egészen més hatdst [eine ganz andere



Wirkung in dem Gemiithe der Zuhdérer
verursachet]? Es ha ezeket nem lehet egy-
mastdl megkiilonboztetni, miért tudja a
gyakorlott muzsikus egy zene hallatdn
azonnal megmondani annak hangnemét?
(Mozart 1998, 85)

NohaLeopold Mozartnembeszélakiilonbo-
z6 hangnemek karakterérdl, mégis ez a gya-
korlati megkozelités viligosan mutatja, hogy
a praxisbeli tapasztalat szamara a kiilonb6z6
hangnemeknek sajatos karaktere van.
Egyhangnem, amely egy bizonyos aftek-
tust sugallhat az egyik szerzének (kompo-
nistdnak vagy hallgaténak) nem sziikség-
szerien keltheti fel ugyanazt az aftektust
a masikban. Idénként a szerz6 is megval-
toztathatja felfogasat egy adott hangnem
hatdsarol. Zenetuddsok megkisérelhették
a hangnemaffektusok elméletét egységessé
fejleszteni, de ennek az elgondoldsnak kevés
torténeti alapja van. (Bartel 1997, 39-40)
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