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1. ESZTETIKA ES ETIKA

,Az esztétika (a szabad mivészetek elmélete, az

alsobb megismerés elmélete, a szépen gondolkodas
muvészete, az ésszel analdg gondolkodds mutivészete) az
érzéki megismerés tudomdnya.”

(Baumgarten 1999, 11)

aumgarten nevezetes, az esztétikat

megalapozé tétele magdba foglalja

a muvészetekre adott reflexid, de
altaldban az érzékivel mint aiszthészisszel
valé foglalkozas tevékenységét. Az ér-
zékire adott reflexié folveti persze mar
Baumgartennél a kérdést, hogy egydltalan
lehet-e err6l mint tudomanyrdl beszélni
(Baumgarten 1999, 12-13). Tudom4ny alatt
itt természetesen a 18. szdzad tudomanyfo-
galmat kell érteniink, melynek legismer-
tebb alakvaltozata a Descartes-féle fa-me-
taforaban lathaté. E metafora adta orokiil
a 18. szdzad szamara a tudomanyok rend-
szerét, amelyet eminens médon Christian
Wolft dolgozott ki. Baumgarten valdjdban
azt kisérli meg, hogy az érzéki megisme-
rést valamilyen formdban képes legyen be-
illeszteni a felviligosodds tudomanyrend-
szerébe. Descartes-nal

az egész filozéfia egy fahoz hasonlatos,
melynek gyokerei a metafizika, torzse a
fizika, és az e torzsbdl kinové agai pedig
az Osszes tobbi tudomany, melyek a ha-
rom legalapvetébbre, tudniillik az orvos-

tudomadnyra, a mechanikara és az erkolcs-

tanra, egy olyan legmagasabb és legtoké-
letesebb erkolcstanra vezethetOk vissza,
amely a tobbi tudomany teljes ismeretét
el6feltételezve, a bolcsesség legvégso foka.
(Descartes 1996, 16)

A tudomdnyok kozott az érzéki meg-
ismerés, illetSleg a réla valé tudomanyos
gondolkodds nem szerepel, 1évén az nem
képes a kartezidnus megismerés targya-
va valni, tekintve, hogy az oly lényeges
clare et distincte (vildgos és tiszta) fogal-
makat — mint alsébb megismerés — nélkii-
16zi. Mindazonaltal, mint latni fogjuk, a
Descartes-féle hairom ag egyike, az erkoélcs-
tan antropoldgiai része magaba foglalja az
érzéki megismerés, pontosabban az érzé-
kek mikodése és az érzékelés mechaniz-
musdnak leirdsat. Am ezzel egyiitt is csak
nagyon erds megszoritisokkal beszélhe-
tiink descartes-i ,esztétikdrél” (mely ki-
fejezést 6 természetesen nem hasznélja).
Baumgarten az esztétika tudomanya ellen
felvethetd ellenvetések egyikére hallatla-
nul ,tudomdanytalan” valasszal all el6:

a filozo6fus is ember, és nem helyes, ha
idegennek gondolja magatél az embe-
ri megismerésnek ezt a hatalmas részét.
(Baumgarten 1999, 13)

Vilasza pedig éppen arra az ellenvetésre re-
agal, amely a kovetkez6képpen szdl:



az érzetek, a képzelmek, a mesék, a heves
érzelmek stb. méltatlanok a filozéfusok-

hoz éslatokorénkiviil esnek. (Baumgarten

1999, 13)

Elkovetkezendd
alapjat ezen ,érzetek”, ,heves érzelmek”

Vizsgélédésainknak

fogjak adni. Ez az alap a descartes-i filozo-
fia harmadik - és Descartes szamara leg-
lényegesebb — dga: az erkdlcstan. Ha tehat
Baumgarten a filozéfuson az embert kéri
szamon, akkor feltehetdleg jogos azon el-
mélkedni, hogy a Nietzschével szdlva, az
yemberi, tulsagosan is emberi” emdcidk és
affektusok milyen természetiiek egyfel6l
ytheoretice”, masfeldl ,practice”.

Szinte valamennyi jelent6s szakirodalmi
munka, mikor az un. affektuselmélet vagy
affektustan targyaldsiba kezd, az adott feje-
zet elsd soraiban felbukkan Descartes utol-
sé muvének cime: Les Passions de ['’Ame." A
hagyomdny szdmadra alapmiivé, vagy leg-
alabbis a legtobbet citalt mivé lett Ertekezés
a médszerrdl cimli mtvében Descartes mar
viszonylag kordn 1637-ben hangot ad ama
vagyanak, hogy a vildig megismerésére tett
nagyszabasu kisérletének végcélja nem mas,
mint — ahogy Boros Gabor irja — ,egy min-
den cselekedetiinkre kiterjed$ etika kidol-
gozasa’. Masképpen, Descartes szavaival:

1 Vé. pl. Dammann, 1964. 4. Kapitel, Der Affektbegriff,
21S; Eggebrecht, 1992. Affektenlehre, 349; Bartel, 1997. 36

(Descartes miive magvarul: Descartes. 1994)

Legfébb kivainsdgom mindig az volt, hogy
megtanuljam az igazat megkiilonboztet-
ni a hamistél avégbdl, hogy tisztan lassak
cselekvéseimben és biztonsaggal haladjak
elére ebben az életben. (Descartes 1992,
22)

Illetve:

Mert fogalmaim megmutattidk nekem,
hogy el lehet jutni olyan ismeretekhez,
amelyek rendkiviil hasznosak az életben,
s hogy ama spekulativ filozéfia helyett,
amelyet az iskoldkban tanitanak [ti. a sko-
lasztikus filozéfidban — P.T.], lehet talalni
egy gyakorlati filozofidt, [...] s ezzel a ter-
mészetnek mintegy uraiva és birtokosaiva
valhatnank. (Descartes 1992, 68-69)

Descartes mondataiban mintha felsej-
lene Baumgarten kijelentése: ,A filozéfus
is ember”. S6t taldn ez a filoz6fus-alkat az,
amely megkozeliti az ember 17. szazadi ide-
alis alakjat, vagy masképpen fogalmazva: e
filozéfiai attittid is hozzdjarul a 17. szdzadi
idedlis emberkép megsziiletéséhez. Azon-
ban a fiatal Descartes-nak még sokdig, pon-
tosan 1649-es utolsé miivéig varnia kell
arra, hogy a természet urava és birtokosa-
va tevé gyakorlati filozéfidjat kidolgozza.
Mint latni fogjuk, e természetet igaba hajto
gyakorlati filozéfia voltaképpen az embe-
ri természet megzabolazasara szolgald eti-



ka lesz. Addig is élni kell valahogy. Erre az
yetikai interregnumra” vonatkozik az Erte-
kezés a modszerrdl ideiglenes etikdja”. A le-
end6 végleges hajlék felhuzdsaig, melynek
Descartes reményei szerint egyszer majd
fel kell épiilnie, a filoz6fus-embernek még-
iscsak meg kell huznia magat valahol. Erre
vonatkozoélag dolgozza ki Descartes az ide-
iglenesség alapzat nélkiili etikajat. Ahogy
rja:

ha nem tudjuk felismerni a legigazabb
nézetet, a legvaldszintbbet kell kovet-
niink. [...] [Ulgy kell tenniink, mintha
egészen igaz és egészen bizonyos volna,
mert ilyen az az érv, amelynek alapjin

erre hatdroztuk el magunkat. (Descartes
1992, 37-38)

Azaz Platén mddjira elmondhaté, hogy e
ymintha-mordl” a még meg nem szerzett
bolcsesség (sz6phia) el6tt, a tudds és a nem
tudas kozbiilsé allapotiban 1év6 vélemény-
alkotast (doxa) hordozza magéban. Ennek
vezérelvei alegszorosabban kapcsolédnak a
16. szazad végén, a 17. szdzad elején felélén-
kil neosztoikus és arisztotelészi-peripate-
tikus hagyomdnyhoz. Ami ezek koziil sza-
munkra lényeges:

a legmérsékeltebb és a szélsGségektol leg-
tavolabb esé véleményekhez tartsam ma-
gamat. (Descartes 1992, 35)

A mediocritas gondolata, amely els6ran-
gian Horatius lirdjéval (arany koézéput;
aurea mediocritas) kozvetitédott az ujkori
gondolkodés felé, és amely a hellén (els6-
sorban a peripatetikus) hagyomény szdm4-
ra mint metriopatheia, azaz a szenvedélyek
mértékben tartdsaként fogalmazddott meg.
(Dammann 1964, 217; Arisztotelész 1987,
1135b21 1106 a 3)

Maisodik vezérelvem az volt, hogy alehet6
legszilardabb éslegelhatarozottabb legyek
cselekedeteimben, s hogy éppoly allhata-
tosan kovessem a legkétségesebb nézete-
ket is, ha mar egyszer erre elhataroztam
magamat, mintha a legbiztosabbak volna-
nak. (Descartes 1992, 37)

Az éllhatatossag (constantia) fogalma a
neosztoikus iskola kozponti kategdrigja. A
neosztoicizmus az elbizonytalanodott késé-
humanista 16. szazad végén a keresztény-
séggel Osszeegyeztetve eleveniti fel a sztoa
etikajat, legfébb bizonyossdgként kezelve
az allhatatossidg fogalmat. Iustus Lipsius
(1547-1606) fémtivének,a Deconstantidnak
(Az dllhatatossdgrél 1585)* kerettorténeté-
ben Carolus Langius (1521-1573), a szerzé
kozeli baratja panaszkodva a mar el nem

2 A mi népszerliségét mutatja, hogy 1641-ig 27-szer publi-
kaltédk. 1599-ben németiil, 1616-ban spanyolul, 1649-ben
lengyeliil jelent meg. Magyarra 1641-ben Laskai Janos fordi-
totta le.



viselhet6 kiils6 és belsé haborgasok miatt
azt mondja Lipsiusnak, hogy utazasra adja
a fejét, és tavoli vidékre szdmiizi magit,
megkeresve lelki békéjét. Lipsius valasza az
igazi sztoikus bolcsé, aki az 6nmagunkba
valé visszahuzddas és szemlélddés erényeit
ajanlja haborgd lelkd baratjanak. Egyfeldl
felsejlik itt a vita activa és vita contemplativa
legalabbis Platénig visszanyulé hagyoma-
nya, masfeldl a menekiilés és a megallapo-
das alternativija. A menekiilés mint foly-
tonos mozgds (motus) azonban a lélek el-
lenére van, mert nem adja meg a békéhez
elengedhetetlen 4llanddsagot (constantia).
Az 4llandé (constans) vezet az 4llhatatossag
(constantia) fogalméhoz, amely viszont csak
a folyamatos véltozds, a mozgas (motus)
antipodusaként jelenik meg. Ahogy Heller
Agnes irja: ,A sztoikus filozéfia olyan mé-
don alakitja a jellemet, hogy az ugyanolyan
(4lland6) marad minden lehetséges hely-
zetben.” (Heller 2000, 1. 11) A valtozé és
fenyegetd kiilvilag afficidlja az emberi lel-
ket, és eme afficidltsag csak a lelki bezaru-
lassal, az apatheidval sziintetheté meg. Az
apatikus, vagyis szenvedélytelen élet a béke
biztositéka. A lipsiusi etika a szenvedélyek
elutasitdsaval és kiirtasaval gondolja kivi-
telezhetdnek a senecai értelemben vett bol-
dog életet.

Descartes Erzsébet pfalzi hercegndvel
folytatott levelezésében kozel tiz évvel az
Ertekezést kovetéen ismét felveti az allhata-

tossdg kérdését éppen Seneca A boldog élet-
rél cima miivével kapcsolatban.

De tudni kell, hogy mit jelent vivere
beate; francidul azt mondandm, vivre
heureusment [szerencsésen élni], ha nem
volna mds a szerencse [I'heur], és mis a
boldogsag [la beatitude], amennyiben a
szerencse csak azoktol a dolgoktdl fiigg,
amelyek rajtunk kiviil vannak, amibdl az
kovetkezik, hogy ha valakit olyan jo ér,
amelyet nem maga szerzett, inkdbb sze-
rencsésnek, s nem bolcsnek tekinthetd, a
boldogsag viszont, gondolom, a szellem
teljes elégedettsége és valami belsé nyu-
galom, ami altaldban nincs meg azokban,
akiknek a szerencse legjobban kedvez, vi-
szont a bolcs a szerencse kedvezése nélkil
is elnyerheti. Tehat vivere beate, boldog-
sagban élni, nem mads, mint tokéletesen
nyugodt és elégedett szellemmel birni.
(Descartes 2000, 141)

A boldogsdg és a szerencse kiilonvalasz-
tisa a sztoa egyik legmaradandébbnak bi-
zonyult gondolata a 17. szdzadi neosztoikus
szellemi dramlatban. Az embernek meg
kell tanulnia a téle fiiggd és a téle nem fiig-
g6 dolgok szétvalasztisat. A szerencsés és
a szerencsétlen kimenetelti események a
kilvilag affekcidiként jelennek meg, ame-
lyek, mondhatni, impulzusokat adnak a
léleknek. Ez lehet j6 vagy rossz, am abban



minden afficiens megegyezik, hogy a lélek-
tél fiiggetlen, azaz nem magdabdl a 1élekbol
szdrmazik. Igy beszélhetiink a lélek szen-
vedélyeirl mint a kiilvildg benyomasaira
adott valaszrél, amelyek végsé soron a lélek
altal elszenvedett behatdsok lesznek. Ezek —
megint fiiggetleniil j6 vagy rossz mivoltuk-
tol — hatdsuk altal szenvedtetik el a lelket.
E meglehetésen magyartalan nyelvi fordu-
lat hasznalata azért indokolt, hogy lassuk:
a lélek szenvedélye nyelvi analdgiaval élve
valdban szenvedd szerkezetd. Az ,actio” és
a ,passio” killonvalasztasa a lélekben pon-
tosan azt a kettdsséget eredményezi, hogy
egyfeldl a lélek a maga hatalmdndl — mint
késoébb latni fogjuk: akaratdnal - fogva cse-
lekszik, masrészt a kiilvilag hatdsait elszen-
vedi. Ilyen forman a szenvedély nem azonos
a szenvedéssel, s megannyi elégedettséggel
jard szenvedély létezik. A szerencsés kime-
neteld szenvedélyek azonban valtozdak,
azaz nem konstansok, vagyis dllhatatlanok,
ezért a lélek ki van téve azok forganddsaga-
nak, a Descartes altal emlegetett szerencsé-
nek. A forgandé szerencse barokk koltéi to-
posza ebben a vonatkozasban példaértékd.
Amint Faludi Ferenc rokoko baji nevezetes
versében 4ll:

Fortuna szekerén okossan iilj,
Ugy forgasd tengelét, hogy ki ne diilj,
Ha szépen vezetett,

Ha miben kedvezett,

Ha miben kedvezett, meg ne oriilj,
Fortuna szekerén okossan iilj —

Fortuna szekerén okossan ilj.

Faludi versében a szekér ,tengelét” az
okossdg — azaz a gyakorlati ész, vagy kevés-
bé kantidnusan, de inkdbb kartezidnusan:
ajozan ész — tartja kezében. Am mindezek
ellenére sincs biztositék afel6l, hogy az em-
ber soha sem fog ,kidiilni” Fortuna szeke-
rébdl, hiszen

Hol édes j6 anyad, hol mostohad,
Dolgérul senkinek szimot nem ad.
Megbdcsiil, megaldz

Magasztal, legyalaz.

(Faludi 1985, 85-86)

A jozan ész helyes hasznalataval kike-
riilhet6 a ,kidiilés”. De a végsé etikai bi-
zonyossaghoz és a boldogsag eléréséhez
ez még kevés: a szerencse nem eredmé-
nyezheti ,a szellem teljes elégedettségét”.
A szerencse és boldogsig elkiilonitése
ezért olyan lényeges etikai kérdés. A szto-
ikus idedl szerint a szerencsétlen is lehet
boldog, s6t, mint Descartes szavaibol ki-
tinik, valéjaban a bolcs a szerencse ked-
vezése nélkiil is elnyerheti a boldogsagot,
azaz a teljes elégedettséget. Mindazonaltal
Descartes az Erzsébet-levél tanusaga sze-
rint meg akarja haladni a sztoa apatheidn
alapul¢ etikéjat, amelynek még nyoma van



az Ertekezésben. (Boros 1998, 316) A sze-
rencse és a boldogsidg kettdsségén elmél-
kedd Erzsébet-levél szovegében kitapint-
hato, hogy az allhatatossdg nem jar karolt-
ve az apatheidval, mint példaul a Seneca
altal befolyasolt Lipsius-miben, ahol az
egyetlen lehetséges igaz ut a szenvedélyek
elfojtdsa. Descartes-ndl a szenvedélyek
nem elitélendéek, hanem a szabdlyosan
vezetett értelem dltal éppen hasznunkra
valnak. Igy az élet, s vele egyiitt a szenve-
délyek vildga nem valik sztoikus f6ldi sira-
lomvolggyé, hanem hozzajarulhat a szel-
lemi elégedettséghez, bir nem garantilja
azt. Descartes sem az Ertekezésben, sem
az Erzsébet-levelekben még emlitést sem
tesz az apatheidrol mint etikai értékcélrol.
Noha példaul Leibniz gyakorlatilag a szto-
ikus és a kartezidnus etikdt azonositja egy-
massal, mondvan: ,Cartesiana et Stoica
philosophia in re morali eadem est” (idézi
Cassirer 1939, 105), azaz a kartezidnus és a
sztoikus filozéfia a moral dolgaban azonos.
Ez igaz a kiils6 és belsé dolgok elvalaszta-
sara, mint a szerencse és boldogsag elkiilo-
nitésének kritériumara, illetve az allhata-
tossag gondolatara vonatkozoélag, am sem-
miképpen nem 4ll a sztoikus apatheidra
mint értékcélra. Descartes-ndl, amia szen-
vedélyeketilleti, vildigosan korvonalazédik
az arisztotelészi ihletettségti metriopatheia
gondolata. A kérdés marmost az lesz, hogy
eme ideiglenesség allapotan tdljutva, mi-

képpen lehet raciondlisan kidolgozni a
metriopatheia etikajat, ugy, hogy az végsé
soron eljusson a ,végleges etika” megfo-
galmazasdhoz.

Amint azt A filozéfia alapelveinek fa-me-
tafordjaban lattuk, Descartes mar 1647-ben
Picot abbéhoz irott levelében viligosan
megfogalmazza ama igényét, hogy az 6sz-
szes tudomany deduktive egy ,legmaga-
sabb és legtokéletesebb erkolcstanra” ve-
zethetd vissza, amely ,a tobbi tudomdany
teljes ismeretét el6feltételezve, a bolcsesség
legvégsé foka” A fa-metafordban megje-
lené metafizikai gyokérzet végsé soron az
etikdban hajtja ki utolsé és legtokéletesebb
hajtasat. Ez, a metaforat a filozdfiai beszéd-
modra vald atvitelként azt jelenti, hogy a
metafizika principiumai altal nyilik at a
végso etikai konzekvencidk levondsara, és a
dedukcié médszerével jut el azokhoz. Nyil-
vanvalo, hogy e legtokéletesebb erkolcstan
aligha lehet az Ertekezésben, majd utébb az
Erzsébet-levelekben megfogalmazott etikai
utmutatdban, tekintve azokideiglenességét.
A Picot-levélben Descartes sajat miiveinek
szellemi utjat ismerteti a cimzettel, mely a
filozdfia gyokérzetétdl, a metafizikatol el-
jutna az utolsd és legmagasabbrendd agig:
az erkolcstanig.

Ezutdn, végiil, ki kell fejtenem tudoma-
nyosan az orvostudomadnyt, az erkdlcstant
és a mechanikét. (Descartes 1996, 18)



A hirom tudomany, mely a fizika torzsé-
nek hirom hajtdsa, a legszorosabb egysé-
get alkot, és mint ldtni fogjuk az etika nagy
hatdst fejt ki az orvoslasra és forditva, mig
az emberi test mikodése a kor legnagyobb
reményl tudomanyanak, a mechanikdnak
az eszkozeivel fedezhet? fel, amely viszont
visszahat az etikdra is. A filozéfia alapel-
vei eredetileg hat részben targyalta volna a
descartes-i filoz6fidt, azaz annak summa-
jaul szanta szerz6je. Ebbdl azonban csak
négy késziilt el, s A Foldrél cim@ negyedik
rész végéhez kozeledve Descartes a kovet-
kez6ket irja:

Azzal fejezném be teljesen a filozéfia alap-
elveinek ezt a negyedik részét, ha két ma-
sikkal egésziteném azt ki. [Ti. a kés6bb
el nem késziilt 6todik és hatodik résszel
— P.T.] Az egyik az allatok és a novények
természetérdl szolna, a mdsik pedig az
ember természetérdl, tgy, ahogyan célul
is tiztem ki magamnak. (Descartes 1996,
117)

Mivel A filozdfia alapelvei eredetileg la-
tinul 1644-ben elkésziilt, igy néhany évvel
késébb legalabbis a tervezett hatodik rész
toredékes megvaldsulasaként kell értékel-
nink a befejezetlen Description du Corps
Humain (Az emberi test leirdsa 1647-48.),
illetve A lélek szenvedélyei (1649) cimd irast.
Hozzétéve, hogy A filozéfia alapelvei ,meg-

el6legezett” hatodik részeként is kezelhet-
jilk a Traité de I'Homme (Ertekezés az em-
berr6l) cimli miivet, melyet Descartes A
vildg értekezéseibe épitve 1633-ban publi-
kalt volna, de a Galilei-per miatt visszariadt
ezek kiaddsatol. Mindazonaltal A lélek szen-
vedélyeiben a legnagyobb mértékben fel-
hasznélja majd az emberr6l sz6l6 értekezés
eredményeit, kiillondsképpen a mechanikus
fiziologia altal nyert emberképét és az em-
beri test miikodési automatizmusénak saja-
tossdgait. (vo: Gaukroger 1998, xxxi) A test
gépezetként vald értelmezése a kartezidnus
racionalizmus szdmara éppen e mivek altal
valt hagyomdanyossa. (1d. La Mettrie 1981,
395-459) Descartes szdmdra a legfébb
kérdés az, hogy miként lehetséges a testi
és lelki funkcidk szétvalasztasa. Ez taldn a
legsulyosabb (és legismertebb) probléma
a descartes-i filozéfidban, illetve annak re-
cepcidjaban. A res cogitans és a res extensa,
a gondolkod4ssal (lélek, ész, értelem) és a
kiterjedéssel (anyag, test) meghatdrozott
két szubsztancia szigort szétvdlasztdsa
messzemend paradoxonokat eredményez a
descartes-i metafizikiaban és etikiban egy-
arant. (Id. Carter 1983) A belsé és kiilsd
érzetek szétvalasztdsa eredményezi el6sz6r
a lélek-test dualitdsira vonatkozé mun-
ka kidolgozasit még A filozéfia alapelvei-
ben. Eszerint a természetes vagyakozasok
(éhség, szomjusag stb.) és a szenvedélyek
(6rém, banat, szeretet, harag stb.) alkotidk a



belsd érzeteket. A kiils6 érzetek pedig az 6t
érzék utjan jonnek létre. (Descartes 1996,
118) A belsd és kiilsé érzetek kozdsek ab-
ban, hogy hatdsukat az idegek dltal alélekre
fejtik ki. A voltaképpeni érzetek nem abban
a testrészben jonnek létre, amelyek kivan-
jak vagy elszenvedik eme érzeteket, hanem
az agyban székel§ lélekben. Igy a lélek nem
oszlik szét az egész emberi testben, hanem
az agynak, az értelem szervének lesz alévet-
ve, amely 6t a jozan ész szabdlyos vezetésé-
nek csalhatatlan moédszere altal szabalyoz-
za. A jozan ész a lélek koronas urava valik.

2. A TEST-LELEK DUALITAS A
DESCARTES-I FIZIOLOGIABAN ES AF-
FEKTUSTANBAN

Az Erzsébet-levelek

Descartes filozéfidjanak tobb oldal-
rél is kozponti kérdése a legtokéletesebb
etika kidolgozdsa. Az 1637-es Ertekezés,
illetve az 1649-es utols6 befejezett mi, A
lélek szenvedélyei kozott eltelt tizenkét év
soran szamos helyen veti fel tjra és tjra a
yvégleges etikanak” szdnt mi kidolgoza-
sat. Ennek legsarkalatosabb kivinsiga az
Alapelvekben jelenik meg. Am magihoz a
végcélhoz — mar amennyiben A lélek szen-
vedélyei beteljesitik e vagyat — hosszas ké-
sziil6dés soran jut el Descartes. E késziil4-
désnek a dokumentuma az Erzsébet, pfalzi

hercegndvel folytatott levelezés. Kétség-
telen, hogy a legnevezetesebb ama 164S.
augusztus 4-én kelt levél, mely Seneca A
boldog életrdl irott muvét kommentalja,
elsésorban az Ertekezés hdrom erkolcsi
vezérelve alapjan. Ez az a levél, melynek
megfeleld részletét az el6z6 fejezetben lat-
tuk, de ott elsésorban a neosztoikus esz-
mei dramlatnak megfelel6éen kommental-
tuk. Azonban két szempontbdl is tovabbi
figyelemmel kell lenni e levélre. Egyrészt
a szovegelemzéssel érdemes kimutatni,
hogy mely vonatkozasokban ,mozdul el”
Descartes Seneca-kommentdrja az Erte-
kezés etikai vezérelveitdl (s ezzel egyiitt
a neosztoicizmustdl is); mésrészt megje-
16lve e levél helyét Erzsébet hercegnd és
Descartes levelezésében, elsGsorban an-
nak fiiggvényében, hogy miképp jarul ez
hozz4 az etikai fémi kidolgozasdhoz, il-
letve mennyiben vetiti elére A lélek szen-
vedélyeiben is megtalalhat6 alapvet6 para-
doxont, jelesiil azt, hogy a res cogitans és
a res extensa, a gondolkodd és a kiterjedt
szubsztancia, vagyis lélek és test milyen
modon képes hatdssal lenni egymasra.

Az Ertekezés harmadik része ideiglenes
etikai vezérelveinek és szabdlyainak,
valamint az 164S. augusztus 4-i Erzsé-
bet-levél dsszevetése

Az Ertekezés elsd vezérelve feliiletes ol-
vasatban kiilonos konformizmusra utal:



engedelmeskedjem haziam torvényeinek
és szokdsainak, allhatatosan ragaszkod-
jam ahhoz a valldshoz, amelyre Isten ke-
gyelmébdl gyermekkorom oéta oktattak,
minden mas dologban pedig a legmérsé-
keltebb és a széls6ségektdl legtavolabb
esd véleményekhez tartsam magamat,
azokhoz, amelyeket a legokosabb embe-
rek, akikkel majd érintkeznem kell, tettek
magukéva a gyakorlati életben. (Descartes

1992, 35)

A masodik vezérelv — a legaldbbis Dantéig
visszavezethetd erdd-metafordval élve — az
yeltévedt utazd” mitikus figurdjaval ope-
ral:3

a lehet6 legszilardabb és legelhatdrozot-
tabb legyek cselekedeteimben, s hogy
éppoly allhatatosan kovessem a legkétsé-
gesebb nézeteket is, ha mar egyszer erre
elhatdroztam magamat, mintha a legbiz-
tosabbak volninak. Ugy vagyok ezzel,
mint az erdében eltévedt utazé: nem sza-
bad neki ide-oda bolyongania, majd az
egyik, majd a masik irinyban, még kevés-

bé szabad egy helyben megallnia, hanem

3 ,Az emberélet utjanak felén

egy nagy sotétlé erdébe jutottam,
mivel az igaz Gtat nem lelém. (...)
Akkortéjt olyan dlmodozva jartam:
nem is tudom, hogyan keriiltem arra,
csak a jo utrol valahogy leszalltam.”
(Dante. 1994. Pokol I. 1-3: 10-12.)

mindig a lehet6 legegyenesebben kell ha-
ladnia egy irdnyban, s ezt még akkor sem
szabad semmis okokbol megviéltoztatnia,
ha eleinte talan csak véletleniil valasztotta
is. (Descartes 1992, 37)

A harmadik vezérelv pedig igy sz6l:

mindig arra torekedjem, hogy inkabb ma-
gamat gy6zzem le, mint a sorsot, inkdbb
kivinsigaimat valtoztassam meg, mint a
vilag rendjét; s egyaltalan ahhoz a hithez
szokjam, hogy csakis gondolataink van-
nak egészen hatalmunkban, dgyhogy ha
a kiilsé dolgokra nézve megtettiink min-
dent, ami télink telt, akkor mindaz, ami
hidnyzik a sikerhez, szdmunkra teljesen
lehetetlen”. (Descartes 1992, 38)

A hirom vezérelv — melyet mar mas vo-
natkozdsban érintettem — az ideiglenesség
okdnal fogva valéban abba a ,rossz hirbe”
keveredett, hogy Descartes valamiféle la-
pos életvezetési stratégidval manipuldlna
itt. Azonban érdemes megnézni, hogy valo-
jaban az Ertekezés masodik fejezetének vé-
gén all6 négy szabdly, ama elérend6 ,clare
et distincte” fogalom- és itéletalkotas teljesi-
tené be a descartes-i programot, amelyet az
egész Ertekezés regényes gondolkoddi élet-
utjanak céljaként jelol meg szerzdje. Latni
fogjuk, hogy e négy szabaly kiilonos fény-

torésben mutatja majd az ideiglenes etika



hdrom szabalyat, s az azt csak latszdlag elis-
métl6 Erzsébet-levélbeli hdrom erkolcsi sza-
balyt. A descartes-i geometrikus modszer
célja az Ertekezésben a dedukcié és/vagy in-
tuicié utjan elddllo ,vilagos és elkiilonitett”
(clairment et distinctement; clare et distincte)
itéletalkotds, az analitikus problémafelosz-
tas, az egyszeritdl az Osszetett targymegis-
merésig haladé szintézis-ely, illetve a teljes
felsorolas és attekintés elve. (vo. Descartes
1992, 30) Az 1629-es Szabdlyok az értelem
vezetésére (Regulaead Directionem Ingenii)
bévebben tartalmazza a négy szabalyt. Az
elsére vonatkozoélag: a dedukcié

egy folytonos, sehol meg nem szakitott
gondolatmozgds, [...] amelynek egyes 1¢-
péseit vildgos intuicioval belatjuk. [...] A
szellem intuicidja [...] abban kiilonbozik a
biztos dedukciétol, hogy ebben bizonyos
mozgast, vagyis egymasutant gondolunk,
amabban pedig nem; tovdbba abban, hogy
adedukcioban nincs sziikség jelen eviden-
cidra, mint az intuiciéban, hanem inkabb
valamiképp az emlékezettdl kolcsonzi bi-
zonyossagat. (Descartes 1980, 103)

Az 1629-es Regulae az 6todik szabdlyban
osszevonva adja az Ertekezés masodik és
harmadik szabalyat:

Az egész modszer azoknak a targyaknak

a rendjében és elrendezésében van, ame-

lyekre az elme erejének iranyulnia kell,
hogy valamilyen igazsigot taldljunk.
(Descartes 1980, 109)

A fa-metaforat — 6hatatlan képzavarral -
ossze lehet kapcsolni a geometrikus méd-
szer eszményével. Ez esetben a végso cél ,a
geometrikus moédon kindtt fa”, amelynek
egy geometrikus modon létrehozott etika
kell hogy legyen a cstcsa, vagyis az, ami
Spinoza fémtivének lesz a cime: Ethica more
geometrico demonstrata. Ahogy Wolfson
irja:

Mind Descartes, mind Lodewijk Meyer
[Meyer Spinoza bariti koréhez tarto-
zott, Descartes szenvédélytana alapjin
irt instrukciot szinészeknek a megfelelé
affektuskifejezésre vonatkozdan. — P.T.]
kiillonbséget tesz a bizonyitas geometrikus
moddszere — mely lehet vagy szintetikus
vagy analitikus — és az irodalmi magyara-
zat geometrikus formdja kozott, mely ha
szintetikus, ha analitikus, Euklidész Ele-
mentumainak irodalmi formdja nyoméan
modelldlt. [...] A geometrikus mddszer
legteljesebb kifejtése Descartes Regulae
ad Directionem Ingenii cimi mtvében
taldlhat6. (Wolfson 1983, 45)

Minthogy a teljes filozéfiai épitmény
még nem 4ll — vagy, ha tetszik, a tudoma-
nyok fija még nem hajtotta ki lombkorona-



jat —, ezért van szitkség az ideiglenes etikdra
mint ideiglenes gondolkodéi hajlékra. A sza-
bélyokat és a vezérelveket éppen ezért lehet
osszetitkoztetni, hiszen a négy szabdly 4ltal
vazolt mdédszereszmény még nem jutott el
az alkalmazas fazisaba. Mivel nincs meg az
evidens igazsigismeret, mely vildgosan és
elkiilonitetten megjelenne, ezért sziikség
van a térvényeknek és szokasoknak valé en-
gedelmességre, valamint a legmérsékeltebb
véleményekre. Amennyiben az analitikus
felosztas és a szintetizalt rend nem &ll még
el6, akkor allhatatosan koévetni kell ,a leg-
kétségesebb nézeteket is”, mint az ,,erd6ben
eltévedtutazd”. A neosztoicizmus etikdja ép-
pen a még ki nem érlelt, azaz nem alkalma-
zott értelemvezetési szabdlyok hidnya miatt
szlirédik be az Ertekezés sz6vegébe. Lipsius
fémtvében az 6nmaga erdejében ,eltévedt
utazd” alakja jelenik meg Langius panasz-
kodasaban. A geometrikus moédszer rendjét
nem ismerd Lipsius, a ,keresztény Seneca”
— akdrcsak ekkoriban Descartes maga is
— nem tandcsolhat mast, csak a vigaszt, va-
gyis a consolatiot, az allhatatossig erényét,
amely mar Seneca esetében is az embertelen
magatartds veszélyével jar. A sztoikus bolcs
ugyanis, némi frivolitassal szélva, ,busuld
anyjanak azt ajanlja, hogy foglalkozzék a fi-
lozéfidval” (Szerb 1989, 106). A descartes-i
program végsé fokon — Boros Gabor szava-
ival — ,az individudlis értelem els6bbségé-
nek deklardldsat” célozza meg. (Boros, in:

Descartes 1992, 36) Amig ez a deklar4cié
nem tudja kidolgozni sajat fundamentumat,
addig maszkban kell mutatkozni:

Mint a szinészek, kiket figyelmeztettek:
arcukon megjelenhet a szégyen, maszkot
oltenek, gy én is, midén f6llépni szdndé-
kozom a vildg e szinpaddra, amelynek ed-
dig csak szemléldje voltam, dlarcban lépek
eld. (idézi Boros, in: Descartes 1992, 36)

Az 1645. augusztus 4-én kelt Erzsébet-le-
vélben a szerencse és a boldogsag ellentété-
ben Descartes szerint ez utébbi tehit nem
mas, mint ,a szellem teljes elégedettsége és
valami belsé nyugalom”. Erre vonatkozoélag
utalja levelezOpartnerét és egytttal szelle-
mi tanitvdnyat az Ertekezés hirom erkolcsi
szabdlydhoz:

[a]z elsd: hasznélja mindig arra elméjét,
hogy lehetGségeihez képest megismerje,
mit kell tennie és mit nem szabad tennie

az élet kiilonféle helyzeteiben.

A madsodik: a szilard és 4llhatatos elhaté-
rozas, hogy végre is hajtson mindent, amit
értelme tandcsol, anélkiil, hogy szenvedé-
lyei vagy vagyai ettdl eltéritenék; [...]

A harmadik pedig az, hogy mikdzben,
amennyire teheti, az eddig mondottak

szerint cselekszik, a javakat, amelyek nin-



csenek birtokdban, ugyanebbdl az ok-
bél hatalman kiviil levéknek tekinti, s ily
moédon szokja meg, hogy ne vagyddjék
utdanuk; mivel csak a vagy és a sopanko-
dis vagy megbands akadalyozhat meg
abban, hogy elégedettek legyiink: de ha
mindig azt cselekedjiik, amit értelmiink

el6ir, sohasem lesz okunk a megbanasra...
(Descartes 2000, 142-143)

Descartes val6jaban mar nem az Ertekezés
harom vezérelvétrekapitulalja, nohabettisze-
rint éppen arra utal. Az elsétilletGen: az elme
mitkodésének a szabdlyos értelemvezetésre
kell épiilnie, s nem a konformistanak tind
szokasra, vallasra, torvényre és ,a legokosabb
emberek”véleményére. Azindividuum ebben
a vonatkozasban magara marad, de éppen e
magarahagyatottsag szabaditja fel a szokdsok
jarma aldl, s az egyéni értelem helyes haszna-
lata adja kezébe a megelégedettség, ezaltal a
boldogsaglehetdségét. Amasodik szabdlyban
egyrészt ,a szilard és dllhatatos elhatdrozas”
az értelem tandcsdnak koszonhetd, nem pe-
digaz ,eltévedtutazd” tandcstalan vigasztala-
sanak. Az értelem torvényad6va emelkedik, s
éppen nem azt tanacsolja, hogy ,allhatatosan
kovesse a legkétségesebb nézeteket is”. A he-
lyesen vezetett értelem ugyanis kétségtelen
tandcsokat képes adni. Mdsrészt el3szor va-
lik a descartes-i szabalyok koherens részévé a
szenvedély versus értelem kontradikcidja. Az
értelem tandcsdnak kovetését az Erzsébet-le-

vélben aszenvedélyek és a vagyak gatolhatjak,
deaszenvedély ésavagyitt mégnemkapkelld
distinkcidt, azaz egymastél nem elkiilonitett.
A harmadik szabaly a t6liink fiiggé és téliink
nem fiiggd dolgok szétvalasztasiban litja az
elégedettséghez (boldogsighoz) vezetd utat,
s ebben avonatkozasban hatarozottan rekapi-
tulalja az Ertekezés harmadik vezérelvét ama
sztoikus tanitids nyoman, mely Epiktétosznal

igy szol:

Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak,
mas dolgok nincsenek. Téliink fligg a véle-
ményiink, az 0sztonos vagyunk, a torekvé-
stink és ellenszenviink, egyszéval mindaz,
amit egyediil alkotunk meg. Nem t6liink
fiigg a testiink, a vagyonunk, a hirneviink
és a tisztségeink, tehdt mindaz, amit nem

egyediil hozunk létre.

Azok a dolgok, amelyek hatalmunkban
vannak, természetiiknél fogva szabadok,
semmi sem akadalyozza, semmi sem koti
6ket. Azoknak a dolgoknak azonban,
amelyek nincsenek hatalmunkban, nincs
erejitk onmagukban, masoktdl fiiggenek,
egy kiviilall6 megakadédlyozhatja vagy el-
sajatithatja 6ket. (Epiktétosz 1991, 11)

De az Ertekezésbeli vezérelvben ez kiegé-
szil a sors akaratdnak elfogaddsaval, illetve
az En, valamint annak kivdnsdgainak legyé-
zésével, mely hatidrozottan a sztoikuslemon-



das és rezignacio felé viszi a gondolatmene-
tet. Ezzel szemben a hercegnének sz616 levél
szOvegében az értelem eldirdsa szerinti cse-
lekedet soha nem ad okot a megbdnasra.
»Ez a tagmondat fogalmazza meg a
legegyértelmtibben a korabbi megfogal-
mazdastol vald eltérést: eltiinik a konfor-
mizmusnak még a latszata is azdltal, hogy
mindhdrom szabdlyban leplezetleniil
elénk 1ép az értelem mint torvényadd az
életvezetés kérdéseibenis.” (in: Descartes,

2000, 143)

Test és lélek kapcsolata. A szenvedé-
lyek szerepe a Descartes-Erzsébet-
levelezésben

1643. majusiban az Elmélkedések az elsé
filozdfidrdl cimi Descartes-miivet tanulma-
nyozva Erzsébethercegné akovetkezd ellen-
vetéssel és kéréssel fordul Descartes-hoz:

On alélek fogalmébdl teljesen kizarja a ki-
terjedést, én pedig az anyagtalan dologgal
tartom Osszeegyeztethetetlennek az érint-
kezést. Ezért kérem hat Ontél a 1éleknek
egy, a Metafizikaban adottnal pontosabb
meghatarozdsat, vagyis a lélek szubsz-
tancidjanak definicidjat, elkiilonitve a 1é-
lek cselekvésétdl, azaz a gondolkodastdl.
(Descartes 2000, 105-106)

Csak utalva a test-lélek probléma allo-
masaira: a Regius-afférnak nevezett vita

egyes helyeire,* az Elmélkedésekhez irott
ellenvetésekre (Descartes 1994, 111-208),
vildgosan kittnik, hogy Erzsébet az egyik —
ha nem a legkittinébb - laikus olvaséja volt
Descartes-nak. A probléma, amit megjelol e
passzusban,azalapjaiban érintia descartes-i
metafizika megoldhatatlannak tind para-
doxonjat. Ez a kérés nem kevesebbet szeret-
ne, mint feloldani a descartes-i kettdsséget,
azt a sajatos dichotomiat, amely A lélek szen-
vedélyeinek is alapja lesz, azaz megoldani azt
a problémat, hogy miként gyakorolhat ha-
tast egymadsra a res cogitans és a res extensa
— lélek és test — fizikailag. Descartes mecha-
nikus emberképe, amely a test miikodését
fizikailag egy gép mintajara irja le, elsdsor-
ban az emberrdl sz616 értekezésben (Traité
de 'Homme), illetve a Description du Corps
Humain cim miiben kap magyarazatot
(igaz, mindkettében téredékesen, befeje-
zetleniil). Mindezek a kisérletek be fognak
épiilni az utolso etikai mtibe. De mint latni
fogjuk, az Erzsébet altal meglatott probléma
csak egy segédhipotézissel oldhaté meg, ne-
vezetesen az életszellemek beiktatasaval, és
ezmdr az Ertekezés 6todik részében emlitést
kap, illetve két masik korabeli eminens mi-
ben is megjelenik: William Harvey vérke-

4 Vo.: René Descartes megjegyzései egy nyomtatvannyal
kapcsolatban, ill. az ehhez irott eld- és utdsz6: Schmal Dé-
niel: A Megjegyzések keletkezése és fogadtatdsa; Az Gszvér,
a 16 és a Filozofus — Descartes és Regius az emberi elmérél.
In: Descartes, 2000. 33-65; 11-32; 65-100 Valamint: Boros,
1998. 308 skk.



ringés-elméletében (Exercitatio Anatomica
de Motu Cordis et Sanguinis in Animalibus
1628), illetve Athanasius Kircher Musurgia
Universalisaban (1650).

Az Erzsébet kérésére adott valasz azon-
ban bizonytalan, pontosabban éppen arra
reflektdl, hogy ami tisztdzatlan maradt az
Elmélkedésekben, arra miképpen lehetne a
késobbiekben magyarazatot taldlni. Ezért
irja valaszdban Descartes, hogy

a Fenséged altal felvetett kérdések, ugy hi-
szem, éppen azok, amelyeket eddig megje-
lent irdsaim alapjan a legtobb joggal lehet
feltenni. Mert két dolog van az emberi 1é-
lekben, amit6l a természetérdl szerezhetd
valamennyi ismeretiink fiigg: az egyik az,
hogy gondolkodik, a masik pedig az, hogy
egyesitve 1évén a testtel, vele egyiitt ké-
pes cselekedni és hatdsokat elszenvedni.
En pedig ez utébbi tulajdonsigardl, valo-
ban, szinte egyaltalin nem ejtettem szot,
hiszen els6dleges célom a test és a lélek
kozti kiilonbség bizonyitasa volt, amit az
els6 tulajdonsdg el6segithetett, a masodik
azonban hitréltatott volna. (Descartes
2000, 107)

A gondolkodo, a testtel egyesitett, és vele
cselekvd, illetve hatdsokat elszenvedd lélek
vizsgdlata tehdt e ponton elvilik, s a test-
lélek dualitas kérdéskorében az elsé prob-
léma a metafizika targya, a masodiké — ki-

mondatlanul - az etikdé. Descartes médjan
mi is elmondhatjuk, hogy amennyiben a
masodik tulajdonsag vizsgalata elsédleges
célunk, akkor munkdnkat az elsé tulajdon-
sag vizsgdlata hatrdltatnd. Ezért nem keriil
sor a metafizikai fémi beemelésére a tanul-
manyba.> A masodik tulajdonsdg, vagyis
a testtel egyiitt cselekvé és a hatdsokat el-
szenvedd lélek adja meg a metafizika pan-
danjat, az etikai fémuvet. Ilyenformdn az
idézett levél implicite magaba foglalja eme
masodik tulajdonsag lehetséges kidolgoza-
sat, amely egyértelmtien a hat évvel késébb
megsziiletett aftektustanra, A lélek szenvedé-
lyeire utal. Ebben az esetben viszont — ugy tu-
nik -, hogy az Ertekezés ideiglenes etikdjaval
nem mutat kozvetlen kapcsolatot a majdan
megfogalmazando, de itt még csak lehetsé-
ges etikai md. Ez annal is inkabb lényeges
szempont, mert a mar idézett 164S. augusz-
tus 4-ilevelen kiviil az Erzsébettel folytatott
levelezésben Descartes sehol sem utal az
ideiglenes vezérelvekre, de még magara az
Ertekezésre sem. Tovabb lépve, A lélek szen-
vedélyeiben sem tesz utalast arra, hogy e mi-
vével valamilyen formdban tal akarna lépni
ama tizenkét évvel korabbi ideiglenes etikai
allasponton. Bett szerint nem, de maga a

5 Eppen ebbdl az okbél eredden nem keriilt sor az el6zéekben
sem olyan alapvetd descartes-i gondolatok tdrgyaldsara, mint
a cogito-érv az Frtekezésben, vagy ugyanez példaul az dlom-
argumentummal egyiitt az Elmélkedésekben. A gondolkodo
lélek mint szubsztancia a metafizika és nem az etika targykoré-
be tartozik. Ennek bizonvsigat maea az idézett levél adia.



mi, végs6 konkluzidjaval, a nemeslelkiiség
(vagy nagylelkiiség, a generosité) kidolgoza-
saval mégis meg kivanja sziintetni az ideig-
lenességbdl fakado ,etikai interregnumot™.
A szenvedélyek vizsgalatihoz és azok
kidolgozasdhoz egy kifejezetten személyes
jellegti érdeklédés vezette Descartes-ot. A
hercegné tudomanyos érdeklédésétdl elte-
kintve — mely megmutatkozik geometriai
feladatok megoldasaban, a fizika és kiilo-
nosképpen az etika problémai iranti fogé-
konysagban — a levelek tantisaga szerint ko-
molyan szenvedett a melankdliatol. A koz-
vetlenebbé valé hang egyre inkabb felfedi
Erzsébet lelki betegségét, és 6 Descartes-
ban mint tanitémesterben éppugy bizik,
mint orvosban. Az elsére vonatkozdlag:

Az iskolamesterek azt fogjak mondani,
On kénytelen egy 4j erkolcstant létre-
hozni, hogy engem méltéva tegyen ra. En
viszont életem szabdlydnak tekintem az
erkolcstant, bar nyilvan On is egyetért az-
zal,hogy én még csak az els6 fokdn vagyok
annak a vagynak, hogy értelmemet kim-
veljem, s az altala felismert jot kovessem.
(Descartes 2000, 123)

A misodikat tekintve:
laz orvosok] ha annyira bolcsek lettek vol-

na, hogy megsejtsék, mekkora része van

a léleknek ndlam testem rendellenessé-

geiben, énbennem nem lett volna meg az
szinteség, hogy nekik errél valljak. On-
nek azonban, Uram, ezt fontolgatis nél-
kiil is megteszem, hiszen bizonyos vagyok
abban, hogy hibdim naiv elsoroldsa nem
kisebbiti baratsagat, s6t megerdsiti, hi-
szen latni fogja, mennyire szitkkségem van
ra. [...] On oly j6 hozzdm, hogy a 1élek ré-
vén akarja gyogyitani a testet. (Descartes
2000, 130)

Descartes kettés szerepét pedig kivaléan
mutatja az aldbbi levélrészlet:

Levelei akkor is a melankélia ellenmérgé-
il szolgdlnanak, ha nem tanitananak, hi-
szen elmém figyelmét elterelik a naponta
bekovetkez6 kellemetlenségekrdl, s raird-
nyitjak arra aboldogsagra, amelyben azért
részesiilok, mert egy olyan érdemes sze-
mélynek vagyok baratja, mint On, akinek
tandcsaira rabizhatom életem vezetését. S
ha életem az On tandcsai szerint tudndm
alakitani, kétségteleniil hamar kigyégyul-
nék a testi betegségekbdl és lelki bajokbdl.
(Descartes 2000, 135)

Descartes pszichoszomatikus szemlélet-
modjdban a filozéfiai etika tarsul az orvos-
lassal, mégpedig — megint csak implicite —
abban a formdaban, ahogyan a fa-metafora-
ban leirta. Az etika végsé célja ugyanis nem
absztrakt, hanem a természetfiloz6fidbol,



azaz a fizikabdl kihajté etika mint alkalma-
zott lélektan Osszekapcsolodik a fiziologia-
val, amely alkalmazott redltudomanyként az
orvosldsban fog megtestesiilni. (R6d 1994
I.) Mivel Descartes, levelei tanusiga szerint,
egyre tobb figyelmet forditott férangu ta-
nitvanya lelkidllapotéra és egyuttal rendki-
vill éles eszti megjegyzéseinek, kérdéseinek
megvalaszoldsara, ezért fokozatosan koriil-
tekintébb vizsgdlodasokba kezdett az em-
beri természet feltérképezését illetGen, mely
nala eminens médon a szenvedélyek vizsga-
latat jelentette. E kett6s szerepkor altal jutott
a levelezés abba a stddiumba, mikor az etika
és a lélektan Osszekapcsolasaval az életveze-
tés kérdése filozofiai perspektivaba keriilt:
az 164S. augusztus 4-i levéllel kezd6déen.
A késébbiekben egyre inkabb a szenvedé-
lyek természete keriil el6térbe a levelezés-
ben. Descartes mar itt tandjelét adja annak
a szemléletének, hogy a szenvedélyek etikai
problémaja éppigy nem oldhat6 meg a szto-
ikus apatheia elfogadasaval, mint az epiku-
reus gyonyor-elvvel. Noha Descartes tisztan
latja, hogy Epikurosz tanitdsanemreked meg
a testi gyonyornél, hanem magaba foglalja a
szellem gyonyoreit is, dm ez utdbbiakkal ép-
pen az a probléma, hogy , hamis véleményen is
alapulhatnak”. (Descartes 2000, 157)

Mégsem kovetem azt a véleményt, hogy
teljességgel meg kell vetni Sket [ti. a test

tokéletességeit — P.T.], s azt sem, hogy sza-

badulnunk kell minden szenvedélytdl;
elég ha aldrendeljitk 6ket az értelemnek,
és ha mar megzabolaztuk 6ket, sokszor
annal hasznosabbak, minél nagyobb tul-

zésra ragadnak benniinket. (Descartes
2000, 158)

Az idézett levélben a harag aftektusdhoz
futélagos megjegyzéseket fliz, s Erzsébet
valaszdban a szenvedélyek meghatarozasat
és az ész ald rendelt, hasznossa valo szen-
vedélyek magyardzatat kéri Descartes-tol.
(Descartes 2000, 159-160) A filozéfus va-
laszabdl kittinik Erzsébet kérésének sulya:

Epp [...] megérkezett Fenséged 13-4n kelt
levele. Oly sok megfontolnivalét taldl-
tam, benne, hogy nem merek véllalkozni
rd, hogy azon nyomban megvélaszoljam.
Biztos vagyok benne, hogy Fenséged is
jobban szeretné, ha bizonyos ideig gondol-
kodnék még rajta. (Descartes 2000, 165)

Tényleges valasza, az 164S. oktdber 6-i le-
vél szamunkra a legjelentdsebb mind kozott,
és sulyat tekintve a két honappal korabbi le-
véllel vetekszik. Descartes valéban komoly
kisérletet tesz a szenvedélytan megirasanak
iranyaba, és minden jel arra utal, hogy e levél a
legkorabbi irdsos el6zménye a sziiletendé mu-
nek.® Noha 6 maga e levélben nem utal még

6 Stephen Gaukroger szerint 1646 koriil A lélek szenvedé-
Iveinek mar volt eov vdzlata. In: Descartes. 1998. xxxii Boros



csak munkacimre sem, és a levelezésben csak
Erzsébet 1646. aprilis 25-i levelében fog majd
el6szor megjelenni mint Traité des Passions.
(Descartes 2000, 193) (Erzsébet feltehetéen
1646 marciusanak elején kapta meg a mt els6
kéziratat, mely akkor a Traité des Passions ci-
met viselhette magan.) A levél hdromnegyed
része tartalmaz affektustani-etikai megjegy-
zéseket, a fennmarado kisebb rész kiilonboz6
metafizikai kérdésekkel foglakozik.

A gondolatmenet az Alapelvekbdl ismert
(és idézett) érzékelés és érzet kozotti meg-
kilonboztetéssel kezdédik. Az érzékekre
haté kiils6 targyak — szin, hang vagy szag
— mint a kiilsé érzékelés targyai jelennek
meg, és elkiiloniilnek a belsé érzetektol.
Ez utdbbi eredhet a test kiillonbozé bels
diszpoziciéibdl, mi altal az éhség, a szom-
jusdg vagy a fijdalom érzete jon létre. Az
érzeteket eldidézhetik a régebbi benyoma-
sok emlékezetben maradé nyomai, illetve
a szivbol szdrmazé életszellemek mozgasa.
E két utobbi hozza létre az éber és alvé 4l-
lapotban egyardnt lehetséges almodozast
(almot). Mindezek az érzetek az allatokban
is megvannak, de az emberben létrejohet a
1élek cselekvése dltal okozott bels6 érzet.

A léleknek ugyanis van valamennyi ereje
az agyban 1évé benyomasok megvaltozta-

Gébor: ,[A lélek szenvedélyei] mai formajdnak hozzavetdleg
kétharmad részét kitevo elsé véltozat Erzsébet hercegné 6sz-
tonzésére 1645-46 telén késziilt el” (Boros. 1998. 320)

tasara, miként forditva: ezeknek a benyo-
masoknak is van erejiik ra, hogy alélekben
olyan gondolatokat ébresszenek, amelyek
egyaltalan nem fiiggnek az akaratatol. En-
nélfogva szenvedélynek nevezhetiink alta-
ldban minden olyan gondolatot, amely az
akarat kozremitikodése nélkil — és persze
barmifajta bel6le kiindulé cselekvés nél-
kiil - tdmad a lélekben, kizdrdlag az agy-
ban jelen 1év6 benyomadsok altal — hiszen
minden, ami nem cselekvés, szenvedély.
(Descartes 2000, 171)

A tulajdonképpeni értelemben vett szenve-
délyek azok

a gondolatok [...], amelyek az életszelle-
mek valamely sajitos mozgasibdl szar-
maznak, és amelyeknek hatdsait maga-
ban a lélekben érezziik. (Descartes 2000,
172).

Az elsé megfogalmazasban a szenve-
dély-fogalom olyannyira altalanos értelmu
— ,minden ami nem cselekvés, szenvedély” -,
hogy ezt sziikségszertien le kell hatdrolni az
érzeteknek azon csoportjara, amely az élet-
szellemekkel 4ll kapcsolatban. Viszont ép-
pen ez a leghomdlyosabb pont, mert — egy-
el6ére —azis kérdéses, hogy az életszellemek,
mint a vér legfinomabb parai, voltaképpen
micsodak, illetve, hogy a mozgasuk milyen
kapcsolatban van a szenvedélyekkel. Amint



Erzsébet is vélaszdban — rendkiviil ponto-
san — éppen erre a neuralgikus pontra fog
tapintani:

Gondolom eloszlatja majd [...] kételyem, s
leirja, hogy az életszellemek e sajitos moz-
gasa hogyan alakitja mindama szenvedé-
lyeket, melyeket tapasztalunk. (Descartes
2000, 176)

A cselekvésrSl mint a lélek akaratarol vi-
lagosabb fogalmaink vannak. A cselekvés
Uj benyomasként keletkezik, és elképze-
lésként, ideaként manifesztalodik. A tuda-
tos cselekvés igy az érzékek, az érzetek és a
szenvedélyek ellenében is létrejohet, azaz a
lélek autondm mddon érvényre juttathatja
szabad akaratat. Descartes némiképp fino-
mitja az Alapelvekben lefektetett gondolata-
it, hiszen ott annyit allapit meg a bels6 ér-
zetekrdl, hogy a természetes vagyakozasok
(éhség, szomjusag stb.) és a szenvedélyek
(6rom, béanat, szeretet, harag stb.) alkotjék.
(Descartes 1996, 118)

Az embergép: fizioldgiai vizsgdlodd-
sok a Traité de 'Homme-ban és a
Description du Corps Humainben

A [élek szenvedélyeihez természetesen
nem csak az Erzsébet-levelekben talaljuk
meg a kapcsolodé gondolatokat, hanem el-
s6sorban e két toredékben maradt miibenis.
A Traité de ’'Homme korai mti 1632-33-ban

dolgozott rajta Descartes, de a mar emlitett
félelmei a Galieli-per miatt megakadalyoz-
tak, hogy befejezze, s csak 1664-ben jelent
meg. A Description azonban joval kés6bbi
keltezésti 1647-48-ban késziilt, a Regius-
aftéridején, s foltehetden A lélek szenvedélye-
in val6 munkdja mellett késziilt. A mt befe-
jezését valoszintleg a stockholmi kirdlyndi
meghivas, és az annak eleget tevé utazas,
majd szerz8jének halala akadalyozta meg.
A korai Traité azért érdemleges mu, mert
azokat a fiziologiai felfedezéseket és gyak-
ran aldtimaszthatatlan hipotéziseket, me-
lyeket A lélek szenvedélyei tartalmaznak,
tobb szempontbdlis megeldlegezi. Egyrészt
vilagosan kideriil a szovegbdl, hogy ekkor
madr ismerte Descartes Harvey muvét a vér-
keringésrél, és jelentds szerepet tulajdonit
neki mar itt is. Voltaképpen az emberi test
mukodését totalisan a vérkeringés hataroz-
zameg, és ennek kovetkezménye az érzéke-
lés mechanizmusa is. Ez a mechanisztikus
emberkép dontSen jelen lesz A lélek szenve-
délyei affektuselméletében, mi tobb, az af-
fektusok létrejottében éppen a testi valasz-
reakcié lesz a meghatarozo. Ezért 1ényeges
annak vizsgédlata, hogy a descartes-i mecha-
nika milyen formdban befolyasolja az em-
beri test mikodésérdl alkotott felfogast.
Masfeldl test és lélek mér az eddigiekben
is tobbszor érintett problémdjanak vilagos
megértéséhez szitkség van azokra az eléze-
tes meggondoldsokra, amelyek a test mi-



kodésének leirasiban jelennek meg. Nem
meglepd, ha azt latjuk, hogy Descartes a 17.
szazad legnagyobb reményt tudomanyaval,
a fizikdval, azon beliil pedig a mechanikéval
operal, amint ez a kdzponti jelentségti fa-
metaforabdl vilagosan kideriil. Bizonyosan
kijelenthet6, hogy valamennyi kor a maga
legtobbre hivatott, illetve annak vélt gon-
dolkodasi paradigmaja szerint vallalkozik a
kérdés megvalaszoldsara: hogyan mikodik
az ember. Persze szkeptikusan ugy is fogal-
mazhatunk, hogy vajon mit tudhat meg az
agy az agyrél — mutatis mutandis az elme
az elmérdl —, de a kérdésre adando és adha-
t6 valaszok, illetve valaszlehetdségek eldl,
természetesen, soha nem tértek ki. Noha
példdul La Mettrie annak leirdsahoz, hogy
a lelket ért benyomdasokra miként valaszol
a test, ezt a megjegyzést fuzi: ,lényegtelen
annak kutatdsa, hogy ez hogyan torténik”
(La Mettrie 1981, 92). E kijelentés, miként
La Mettrie-nél altalaban, azt a spekulativ
vizsgalodast utasitja el, amelyet Descartes
éppenséggel kovet, és pontosan az lesz sza-
madra a legfontosabb kérdések egyike, ame-
lyet La Mettrie elvet.

Az affektusok problémdijahoz a Traité
mésodik fejezetének (Hogyan mozog a test
gépezete’ egy jelentds része jarul hozza. A
példa a testet megérint6 lang, illetve az,

7 A Traité de 'homme fejezetbeosztdsai nem Descartes-tol,
hanem az 1664-es kiaddsban Clerselier-tdl, a m kozreaddja-
tol szarmaznak.

hogy a test milyen folyamat altal jut el a ttiz-
tél valo eltavolodashoz.

Ha a tiz (A), a ldb (B) mellett ég, akkor
az el6bbi kicsiny részei — melyek, mint
tudjuk, nagyon gyorsan mozognak — ele-
gend6 er6vel rendelkeznek ahhoz, hogy
elérjék a bort, amelyet megérintenek, igy
meghtizzdk a vékony idegrostot (cc), [...]
és egyidejtileg megnyitjak a porus bejara-
tat (de), amely azzal a ponttal szemben he-
lyezkedik el, ahol ez az idegrost végzddik.
Eppen tgy, amiképpen ha meghtzzuk egy
zsindrnak az egyik végét, melynek masik
végén egy csengd van, akkor a csengd
ugyanabbanapillanatbanfogmegszolalni.
Most, amikor ily médon a pdérushoz vagy
kis cs6hoz vezetd bejérat (de) nyitva van,
az életszellemek kidramlanak az (F) iireg-
b6l. Némelyek azokba az izmokba, melyek
alab tizt6l valo elmozditdsdra szolgalnak,
némelyek pedig azokba az izmokba, me-
lyek a kéz mozgatdsara szolgalnak, és az
egész test elfordul, hogy 6nmagat védel-
mezze. (Descartes 1974-86, X. 141-142;
Descartes
1998, 117)

1. 4bra




A leirdsban voltaképpen a feltétel nélkiili
reflexmozgds magyarazatat adja Descartes,
de egyuttal maganak az idegrendszernek a
szerkezetét is bemutatja. (Hasonlé példék
eléfordulnak majd A 1élek szenvedélyeiben
is.) A csovecskék rendszere az életszelle-
mekkel mint valami folyadékkal teli hélozat
bejarja az egész testet, és a kozlekeddedény
mintdjira reagal e rendszer a kiils6 benyo-
masokra, amelyek az életszellemek mozga-
sa révén hozzak létre az érzeteket. (Maga
Descartes ezt a szerkezetet a kirdlyi ker-
tek szokOkutjaihoz hasonlitja. [Descartes
1974-86, X. 130; Descartes 1998, 107])
Ami a példa folytatasdbol kimarad — nem
hidnyossag miatt, hiszen itt a testrél van szé
—, éppen az, ami benniinket foglalkoztat: e
folyamat sordn hogyan sziiletik meg az ér-
zet, ami ebben az esetben nem mds, mint
szenvedély. A test a tiizet mint kiils6 benyo-
mést voltaképpen elszenvedi (passion),8
csakigy mint a lélek is gondolkodé szubsz-
tanciaként, hiszen

szenvedélynek nevezhetiink altaldban
minden olyan gondolatot, amely az akarat

kozremukodése nélkil — és persze barmi-

8 A fogalomhasznélat a magyarban meglehetésen nehézkes,
ahogy Dékany Andras irja A lélek szenvedélyei magyar fordita-
sdnak egy jegyzetében: ,A Cselekvés (Action) és az Elszen-
vedés (Passion) kifejezések a francia eredetiben magyarra
lefordithatatlan jelentésdrnyalatot is tartalmaznak. Az el6bbi
az ember aktiv-tevékeny hozzaallasara, mig az utébbi a pas-
sziv-befoeadd magatartasra utal” (Descartes. 1994, 30)

fajta beldle kiindul6 cselekvés nélkiil — ta-
mad a lélekben. (Descartes 2000, 176).

A ,gondolat” jelentése itt legalabbis két-
értelmti. Egyrészt vonatkozhat arra a men-
talis allapotra, amelyet az adott benyomas
valt ki, és amit az életszellemek sajatos
mozgasa okoz. Igy a kiilsé targy benyoma-
sa érzetként manifesztalodik, az erre adott
reflexié mint gondolat szenvedélyt valt ki.
Masrészt eredhet a lélekb6l magabdl is, ami
yképzelmet”, dlmot (dlmodozést), vagyis
mentalis ideat, reprezentaciot mint képze-
tet, és az ezaltal létrejott szenvedélyt jelent.

A benniinket foglalkoztaté kérdés persze
nem maganak a testi folyamatnak a felta-
rasa — amint ez a Traité eme helyén all —,
hanem annak logikus kévetkezménye: ho-
gyan johet létre az érzet és a szenvedély
(ijedtség, csodélkozés, diih stb.), ha — pél-
dink esetében — a tliz megérinti a testet.
Ahogy az eldbb idézett Erzsébet-levélben
all: ,ami nem cselekvés, az szenvedély”. A
kiilsé6 benyomasokat ,elszenvedi” egyfeldl
a test, de — masfel6l — épplgy hatdssal vana
lélekre. A példaban a tuztdl valo elfordulas
kétségkiviil cselekvés, de erre a cselekvésre
nem a lélek 0sztonzi a testet, hanem a test
onmagat. Minden feltétel nélkiili reflex-fo-
lyamat kizdrdlag a testi szenvedély (értsd:
a test altali elszenvedés, passion) mint a
benyomas elszenvedését kovetd cselekvés-
ként (action) értelmezhetd. Talan ez lehet a



magyarazata annak, hogy a szenvedélytan
els6 kéziratinak Traité des Passions cime
miért lett végiil Les Passions de I’Ame. Az
selszenvedésekrol sz6l6 értekezés” ugyanis
magaba foglalna a test elszenvedett allapo-
tait, nevezetesen a kiilsé targyak benyoma-
sa altal okozott reflexmutikodést is, vagyis
egy nagy része a munek a ,Les Passions du
Corps Humain” cimet viselhetné. Descartes
szamdara azonban a fizioldgiai leirds csak
eszkdz arra, hogy a szlikebb értelemben
vett szenvedélyeket, azaz a lélek szenvedé-
lyeit irja le.

A csupan negyvenkét oldalnyi téredék-
ben maradt Description teljes cimében tob-
bet arul el, mint ami a valésagos szovegben
végil megtestesiilt: Az emberi test leirdsa, és
annak valamennyi funkcidja, éppiigy azoké,
melyek nem fiiggnek a lélektdl, mint amelyek
fiiggnek téle. Csupan hirom kidolgozott rész
késziilt el, a vérkeringésrdl, a taplalkozdsrol
és a szaporodasrél sz6l6, valamint egy ro-
vid el6szd. Ez utébbiban irja a kovetkezoket
Descartes:

Nincs gyiimolcs6z6bb elfoglaltsdg annal,
hogy megproébaljuk megismerni magun-
kat. Es a jotétemény, melyet ebbél az is-
meretbdl szerziink nem csak az erkélcsok-
re terjed ki, amint azt a legtobben azonnal
feltételezik, hanem kilonosképpen az or-
voslasra is. (Descartes 1974-86, V1. 22.3;
Descartes 1998, 170)

Ugyanez a gondolat jelenik meg A [é-
lek szenvedélyeinek el8szd-levelében is.
Mindazonaltal a szenvedélyeket tekintve
a Description nem tartalmaz djat az affek-
tustanban foglaltakndl. Ami fiziologiailag
fontos a szenvedélyekkel kapcsolatban az
az életszellemek miikodése lenne, de errdél
itt csupan annyit allapit meg Descartes,
hogy ezek a vér legizgatottabb és legmozgé-
konyabb részei, melyek az artéridn keresz-
till jutnak a szivbél az agyba, s a leveg6hoz
vagy a nagyon finom szell6hoz hasonlato-
sak. Ezek teszik lehetévé az agy szdmara
mind a kiils6 targyak benyomasanak, mind
pedig a lélekbdl szarmaz6 benyomasok ér-
zékelését, vagyis ajozan ész, a képzelet ésaz
emlékezet mitkodését. (Descartes 1974-86,
VI. 227; Descartes 1998, 172) Ennek vizs-
gdlatdig azonban nem jut el a szoveg, s az
emlitett hdrom targy kidolgozasa utdn a
kézirat megszakad.

A lélek szenvedélyei

Az affektus sz6 fogalomtorténetét te-
kintve az arisztotelészi pdthosz fogalma —
mely a magyar forditdsokban szenvedély-
ként és indulatként egyarant szerepel,’ a
latin tradiciéban négy terminusban élt to-

9 Arisztotelész: Poétika, 1449b 27. Sarkady Jénos fordita-
saban: ,az ilyenfajta szenvedélyektdl val6 megszabaduldst.”
(Arisztotelész, 1974. 15) Ritodk Zsigmond forditdséban: ,az
ilyen indulatoktdl valé megtisztuldst” (Arisztotelész, 1997.
35)



vabb. Ciceréndl a perturbatio, Senecanal
az affectus, Aurelius Gelliusnal az affectio,
Apuleiustdl kezdve pedig a passio haszna-
latos (Dammann 1964, 217).1° Az apatheia
Cicerénal megjelenik mint apathia, illetve
mint impassibilitas."" Az afficire targyesettel
elsddlegesen a ,hatdssal lenni valakire” ér-
telmében hasznélatos. Az affectio ,hatds”,
ybenyomas”, translativusban ,hangulat”,
ykedv”, ,érzés”. Az affectus elsédlegesen
yallapot”, ,hangulat”, , kedv”; masodlagosan
,erzés”, ,érzelem”, ,kedélyhullimzas”; har-
madlagosan pedig ,szenvedély”, ,indulat”,
yheves érzelem”. (Gyorkosy 1989, 24-25)
Az alapalak, amelyben példdul Descartes is
hasznalja a passion kifejezést, a test és 1élek
elkiilonitésére vonatkozo fenti megszorita-
sokkal minden tekintetben magéba foglalja
az affectus értelmét.

Descartes egy mdig meg nem hatarozott
személy hosszu, az 4j mi megkiildését siir-
getd levelére valaszolva irja a kovetkezoket:

szandékom nem az volt, hogy a szenvedé-
lyeket Szonokként vagy Moralfilozéfus-
ként magyarazzam meg, hanem csakis Fi-
zikusként. (Descartes 1994, 27)

Mert — tehetnénk hozzd — a moral dolgai az
Uj tudomany rendszerében a fizika torzsébol

10 Cicero: Tusculumi beszélgetések 4. 10; Aurelius Gellius:
Attikai éjszakak 1,25, 11.
11 Cicero: Tusculumi beszéloetések 4. 11: 4.34/57

szarmaznak, azaz hozzdjuk azigaz ata fizikan
keresztiil vezet. Mindazonaltal a fizikailag le-
irt szenvedélytannak messzemend moralfilo-
z6fiai kovetkezményei vannak. Eppen ez lesz
az az ut, amely altal feltehet6leg sikeriil eljut-
ni a végleges etikaig — hogy ismét idézziik:
»a legmagasabb és legtokéletesebb erkolcsta-
nig”, mely ,a bolcsesség legvégso foka”.
Amint mér az Ertekezés 6todik részében,
illetve kordbban a Traitében leirja Descartes
azidegrendszer miikodését az életszellemek
segitségével, ugy A lélek szenvedélyeiben is
kozponti, mechanikai szerepet tulajdonit

nekik.

Végiil azt is tudjuk, hogy az izmok mind-
ezen mozgasai, miként az Osszes tobbi
érzék is, az idegektdl fiiggnek, amelyek
apré halécskakhoz, vagy kis csovecskék-
hez hasonlitanak, melyek mind az agybdl
jonnek, s miként az agy, valamiféle leve-
g6t vagy nagyon finom szell6t tartalmaz-
nak, melyet életszellemeknek neveziink.
(Descartes 1994, 35)

Ez a kitétel kifejezetten rekapitulalja a
Traité idézett helyét a kiils6 targybdl eredd
benyomas érzékelésére, és az arra adott ref-
lex-vélaszra vonatkozoélag. Az életszellemek
(I'esprit animaux) az érzetek és észleletek
kozvetitdi az emberi testben, a vér legfino-
mabb ,pardi”. Az elnevezés ellenére ezek
maguk is testek:



[m]ert amit itt szellemeknek nevezek,
azok csak testek, melyeknek egydltalan
nincs egyéb tulajdonsidguk, csak az, hogy
igen piciny testek, melyek nagyon gyorsan
mozognak, mint egy fidklyabol kicsapd
lang részei. (Descartes 1994, 36-37)

Az életszellemek végsé soron nyomadst
gyakorolnak a lélekre, kdzpontjukon, a to-
bozmirigyen keresztiil. A Traité idézett
helyén az F jeld kis szervnek nincs neve,
Descartes egész egyszertien ,iiregnek” ne-
vezi az életszellemeknek mint idegrendszer-
nek a koézpontjat. Az 1649-es miiben viszont
ez az ,ilireg” a tobozmirigy. Kétségkiviil id4-
kozben az anatémia dltal feltart kis mirigy
lehetéséget ad Descartes-nak arra, hogy az
életszellem-elméletnek valamelyes fizioldgi-
ai alapzatot adjon e konstrukcidban. Fontos
megjegyezni, hogy e mechanikai, kzelebb-
rél hidraulikai konstrukciét nem tamasztja
ald semmiféle empirikus kisérlet, nevezete-
sen anatémai bizonyiték. Az, hogy az élet-
szellemek ,a vérlegfinomabb parai” olvasha-
t6 olyasféle metaforaként, mint ,a faklyabdl
kicsapé lang részei”, azonban vildgosan ki-
tunik, hogy ez az elképzelés nagyon is valos
hidraulikai segédhipotézisként funkcional.
E furcsa ,paraképzédés” a konnyt testek
héhatdsbdl eredd felfelé haladdsanak (le-
begésének) elvébdl szdrmazik, és e ,pardk”
alkalmasnak bizonyulnak Descartes sza-
mara, hogy az ingeriiletatvitelben kozvetitd

szerepet toltsenek be. Az életszellemekben a
vér nagyfoku ,sulyvesztése”, ha tetszik ,pa-
rolgasa” manifesztdlodik, és ad absurdum a
vérnek minttestnekeltestetlenedését, vagyis
a res extensa megsziinését idézhetné el6. Mi-
vel azonban matematikailag a kiterjedés és a
suly elvesztése a folyamatos osztas révén ép-
penséggelnembizonyithato,igyadescartes-i
konstrukcidban az eltestetlenedés mint ,pa-
rolgds” folyamata (,,igen piciny testek”) in-
kabb retorikai, mint fizikai fogasaval talal-
juk szemkozt magunkat. Az elnevezés két-
értelmusége finoman érzékelteti azt a hatar-
helyzetet, amit az életszellemek betoltenek e
konstrukcidban. A l'esprit animaux ugyanis
a latin spiritus animalisra™ visszavezetve az
yeleterd”, az ,éltetd szellem” kifejezetten
spiritudlis fogalmat nyeri vissza racionalis-
mechanisztikus médon.

A spiritus animalis szellemi gyoke-
re a preszokratikus Anaximenésznél ta-
lalhaté meg. Az arkhé nala a levegd, és
szempontukbdl harom toredék figyelemre
mélto:

Anaximenész szerint a levegé [istenség].
Egyesek, mint Anaximenész és néhanyan

a sztoikusok koziil, azt allitjék, hogy [a 1¢-
lek] leveg®.

12 Athanasius Kircher a Musurgia Universalisban a fogalmat
ebben az alakban hasznilja, a spiritus animalis mechanikai
szerepe ndila is hanesulvos szerevet kan.



Miként lelkiink — amely nem mds, mint
leveg6 — hatalmdban tart benniinket,
mondja Anaximenész, éppugy az egész vi-
lagegyetemet is a l1élegzés és a levegd fogja
at. (Anaximenész 10.[A 10],27. [A 23], 29.
[B 2] toredéke. In: Gordg gondolkodok I.
1992,28.,30)

A gorog pneuma Roger Baconnél a 13.
szazadban a latin spiritus értelmet kapja.
(Dammann 1964, 244) Az anima magéba
foglalja a levegét, a leheletet, a lélegzést (a
1élekzést!) éppugy, mint magat a lelket, az
életet, illetve az él6lényt. A belSle képzett
animalis tehat éppugy lehet légi, é16, éltetd
vagy eleven. A spiritus animalis e két foga-
lom vegyiilékébdl eredSen a ,lelki levegd”,
vagyis a testben lakozé éltetd szellem. A
yfinom szell6hoz” vagy ,levegéhoz” valo
hasonlatossdg (a Description, illetve A Ié-
lek szenvedélyei idézett helyein) igy egyittal
valik koltéi képpé és nagyon is indokolt/
indokolhat6 fogalomma. Az életszellem fo-
galma e hatarhelyzetb6l eredéen kapcsola-
tot teremt test és lélek kozott. Es éppen a res
extensa és a res cogitans kozotti szakadékot
van hivatva athidalni. De a fenti értelme-
zés nyoman ez az athidalds csupan fogalmi
konstrukcioként johet létre.

Az életszellemek végsé fokon nyomast
gyakorolnak a lélekre, és a lélek elszenve-
dett dllapotai, azaz maguk a szenvedélyek e
,nyomasnak” koszonhetdek. Erzsébet her-

cegnd két korabban idézett levélrészletében
érzékenyen mutat ra a probléma fokuszara:
hogyan gyakorolhat egymadsra barmilyen
hatdst a szélséségesen kiilonvalasztott res
extensa és res cogitans? Ismét idézve:

On a lélek fogalmdbdl teljesen kizarja a
kiterjedést, én pedig az anyagtalan dolog-
gal tartom Osszeegyeztethetetlennek az

érintkezést.
Illetve:

Gondolom eloszlatja majd [...] kételyem,
s leirja, hogy az életszellemek e sajitos
mozgasa hogyan alakitja mindama szen-

vedélyeket, melyeket tapasztalunk.

Az els6 kérdésre valdjaban Descartes-
nak a végleges szovegben sem sikeriilt kielé-
git valaszt adnia. A fentebb rekonstrualt
életszellem-elmélet, ugy tetszik, legaldbbis
obskurus konstrukcidja sehogy sem képes
feloldani azt az ellentmondédst, amelyet Er-
zsébet élesesziien észrevett. A probléma
fékuszaldsa nem kevesebbet takar, mint
a descartes-i dualitdsban a kolcsonhatas
contradictio in adjecto mivoltat. Ez a megol-
datlansdg sulyos kovetkezményekkel jar a
szenvedélyek meghatdrozasara is:

Olyan észleletei, érzései vagy felindultsa-
gai a léleknek, melyeket kiillonosképpen



a lélekre vonatkoztatunk, s amelyeket a
szellemek valamilyen mozgdsa okoz, tart

fenn és erésit meg. (Descartes 1994, 48)

Alélek allapotatol fiigg, hogy a szenvedé-
lyekre milyen valaszt ad. Egyetlen kozponti
jelent6ségt cselekedete a léleknek az aka-
rat. Ilyen forman a lélek akarata feliilkere-
kedik a szenvedélyen, és magat az elszenve-
dést (passion) cselekvéssé (action) alakitja.
A 1élekjelenlét (praesentia animi) pontosan
ennek az akaratnak a megtorténtét jelenti.
A tobozmirigyben, az életszellemek koz-
pontjaban a lélek parancsot ad a valaszra, s
az addig 6t nyomas alatt tarté életszelleme-
ket mozgasra készteti, létrehozva a szenve-
délyre adott cselekvés aktusat.

[V]alamennyi szenvedély f6 hatdsa az em-
berekre az, hogy 0sztonzi és raveszi a lel-
kiiket azoknak a dolgoknak az akardsara,
amelyekre a szenvedélyek a testiiket készi-
tik el6: ugyhogy a félelem érzése a lelket
a menekiilés akardsdra 6sztonzi, a vakme-
réségé a kiizdés akarasara, és igy tovabb.
(Descartes 1994, 56)

Az ember harcat és kiizdelmét szenvedélye-
ivel a kovetkez6 fizikai leirds magyarazza:

a szellemek nyomjak a mirigyet, hogy el6-
idézzék valaminek a vagyat a lélekben,

[...] alélek visszanyomija a mirigvyet, azzal

az akarattal, hogy menekiiljon ugyanattél

a dologtol.
Illetve:

a lélek csaknem egyidejtileg érzi magat
0sztonozve arra, hogy ugyanazon dol-
got kivanja és ne kivanja. Ebbdl fakad,
hogy az emberek két hatalmat képzeltek
a lélekben, amelyek kiizdenek egymassal.
(Descartes 1994, 62)

Alélek 6 feladataazlesz,hogyakarataval
ellendlljon a szenvedélyeknek, és legy6zze
azokat. Descartesleirdsa more geometricové-
gigjarja az altala hatnak szamlalt alapszen-
vedélyt (Csodilkozas, Szeretet, Gytlolet,
Vagy, Orém, Bénat), illetve az ezek vegyii-
1ékébdl szarmazdkat, bar — teszi hozza -

[c]supan a f8bbekrol beszélek, tekintettel
arra, hogy tobb mas sajtsdgosabbat lehet-
ne még megkiilonboztetni kozottiik, és a
szamuk végtelen. (Descartes 1994, 76)

A mechanikai leirds végsé soron azt a
moralfilozéfiai kérdést célozza meg, hogy
miként valhat lehetségessé a szenvedélyek
folotti totdlis lelki hatalom. Ezt az idealké-
pet Descartes a nagylelkiség (generosité)
fogalmaban irjale. A nagylelkiség az 6nbe-
csiilés legmagasabbrendii forméja, melyben
az ember részben



felismeri, nincs semmi, amivaléoban hozza végrehajtdsat, amelyeket a legjobbaknak

tartozna, csak ez a szabad rendelkezés az itél. Ez pedig az erény tokéletes kovetése.
akardsaival, és nincs mds, amiért dicsér- (Descartes 1994, 134)
ni vagy gancsolni kellene, csak az, hogy
jol vagy rosszul él-e vele; részben pedig A sztoikus tanitds tehat lathatéan jelen
abban 4ll, hogy szilard és dlland¢ elhaté- van a ,végleges etika” szovegében, és az
rozist érez magaban arra, hogy jol éljen 1645. augusztus 4-i Erzsébet-levél fent idé-
vele, azaz, hogy soha ne mulassza el akarni zett részlete is parhuzamot mutat a végsé
mindazoknak a dolgoknak a vallaldsat és megszovegezés eredményével.
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