REMENYI EDUA:

FORMAK A MUVESZET HOMOKJABAN

i sem allt tdvolabb Clive Belltél,

mint az érthetetlenség kodébe

burkolni a miivészetrdl vallott
nézeteit, tabudontogetése és muvészetel-
méleti an-arkhédja azonban nem egy eszté-
ta-fenegyerek miive, hanem egy olyan intel-
lektudlisan becsiiletes, a civilizacidt nagyra
értékeld és (csaka) sajat érzékeiben biz6 em-
beré, aki egyarant elemében volt Wiltshire
erdeiben nyulra, Parizsban posztimpresz-
szionista festményekre, Londonban nékre
vagy a politikusok kozott a béke lehetésé-
geire vaddaszva. Esztétikai hipotézisét sok
helyiitt idézik, de f6 mtive recepcidja szinte
kizardlag erre a passzusra korlatozodik. Ta-
lan Bell stilusanak keresetlensége, ,talontul
magabiztos és tulsagosan kotekedd hangne-
me” (Bell 1987, xvii) is hozzéjarult ahhoz,
hogy az Art az idézend6, am alig olvasott
muvek kozé keriilt, bar nyilvinvaléan ennél
tobb kellett ahhoz, hogy a megjelenését fo-
gado lelkesedés néhany év alatt lelohadjon.
A formalizmus eme alapmivének magyar
forditdsa eddig varatott magara, azonban az
Art olyan hosszt, hogy teljes forditasdanak
kozlésére itt nincs lehetéség. E toredékes-
ség annyit enged meg, hogy az Esztétikai
hipotézisnek olyan hattere vazoltassék fel,

amely atfogo6 képet nyujt Bell mivészetfilo-
zofiai elképzeléseirdl.

1910' és 1912 végén London miivészeti
életét két olyan Grafton Galleries-tarlat ka-
varta fel, amely féként Bell és Roger Fry ne-
véhez? fiz8dott: az elsé (Manet és a posz-
timpresszionistik) ésa Méasodik Posztimp-
resszionista Kidllitas. A Chatto & Windus
ezek utan kérte fel Fry-t egy a modern mi-
vészetet bemutatd konyv megirdsara, azon-
ban 6, az Omega Workshops® koriili elfog-
laltsagaira hivatkozva, a feladatot attestalta

1 A kidllitas valdjdban 4tnyult a kovetkezd évre: 1910. no-
vember 8-dn kezd6dott és 1911. janudr 15-én zart.

2 Mindkét kiallitas f6kuratora Fry volt, azonban mig az els6-
nél csak Bell és annak barétja, egyben a Grafton munkatarsa,
Desmond MacCarthy mikodott kozre, a masodikndl mar
Boris Anrep, Robert Dell és Mercer Wade neve is szerepel a
katalégusban.

3 Az Omega Workshops 1913 juliusaban nyitotta meg
kapujit a londoni Fitzroy Square 33-ban, ami boltként,
kidllitoteremként és stadidként egyarant szolgalt. Az Ome-
ga igazgatdja Fry, Bell felesége, Vanessa, valamint Duncan
Grant volt. Rajtuk kiviil mindenki mds tarsult tagja volt a
csoportnak, hosszabb-révidebb ideig dolgozott a mtvészeti
ugrddeszkanak szant és haszndlt Omegédban példaul Henri
Doucet, Frederick és Jessie Etchells, Henri Gaudier-Brzeska,
Cuthbert Hamilton, Nina Hamnett, Wyndham Lewis,
Christine és Paul Nash, Winifred Gill, Dora Carrington, vala-
mint Edward Wadsworth. Az Omega alkotdsainak gy kellett
szépnek és hasznosnak lenniiik, hogy azt ne az alkotéja miatt,
hanem sajt értékeiért vasaroljak meg, ezért minden targyuk-
ra csupdn egy ,w” keriilt.



Bellre. Fry-nak, miként azt Herbert Read
gyanitotta, talin mds, nyomoésabb oka is
volt erre: ugyan az Athenaeum kritikusa-
ként 1901 6ta kozolt irdsokat a kortars mi-
vészetrdl, nem foglalkozott behatébban a
modernekkel — a felkérés érkeztekor is még
mindig inkabb azitdliai reneszansz jeles ku-
tatdjaként, mavészettorténészként volt koz-
ismert. Fry régebb ota volt a kritikusi pa-
lyan, Bell mégis el6rébb jart baratjanal egy
lépéssel, 6 hozta magaval az 1jit6 szellemet.
(Read 1965, 108) Bellnek a modernekrél
tobb és helytallobb mondanivaléja volt, ez-
altal az Art nem pusztin egyszerd utmuta-
to lett a modern mtivészet értelmezéséhez
— ahogyan az 1987-es kiadds boritdja kvazi-
alcimként mutatja: egyszerre volt miivésze-
ti, tarsadalmi és esztétikai kialtvany.

A Timesban Bell haléléra (1964) megje-
lent nekrolog az Artot egy ,uj és felforga-
té erd” megjelenéseként mutatja be az an-
gol mivészetkritikdban (idézi: Read 1965,
107), ami, tekintetbe véve, hogy 1914 téjan
Angliaban a kritika vagy a tudomdanyos mu-
vészettOrténetet, vagy az éves akadémiai
kiallitasokrol irt cikkeket jelentette, megle-
hetésen hangzatos, a késébbi kidltvanyként
aposztrofdlds pedig egyenesen bombasz-
tikus. Bell mégsem sorolhat6 a legnépsze-
ribb miivészetfilozéfusok kozé — ennek
oka részben abban rejlik, hogy ugyan a fel-
szinen a megel6z6, viktoridnus kor minden
begombolkozottsagat elveté iddszakban

élt, a mtivészet és tarsadalom viszonya, in-
tézményesitett rendszere és megitélése nem
sokat véltozott az edwardidnusok idején.
Pontosan ez volt az, amit Bell problema-
tikusnak tartott — az elemzdk elsiklanak*
ama jelentéktelennek nem nevezhet6 tény
felett, hogy az Art 6t fejezetébdl egy-egy a
muvészet és élet, valamint a miivészet és
tarsadalom kapcsolataval foglalkozik, a ma-
sik hairomban pedig Bell folyamatosan ref-
lektalt azokra a megmerevedett nézetekre,
amelyekkel kortdrsai a miivészethez vagy a
mualkotasokhoz kozeledtek.> Amig Bell az
»Uj muvészetet tanitotta meg latni és értel-
mezni, revelativ erével birt — érthetdsége
erény volt; amikor a régi elméletek hibait
tarta fel, megsértette a képmutatok hatdrait
— kozérthetSsége vétségnek szamitott.

A mell6zottség masik lehetséges magya-
razata az Art ,posztimpresszionizmushoz”
valé kotédése: Fry jelz6je oriasi érdekls-
dést és felhaborodast keltett,® a festmények
pedig fagyos fogadtatisban részesiiltek.

4 Kivételt Solomon Fishman The Interpretation of Art-ja ké-
pez, de részletekbe 6 sem bocsétkozik. (V6. Fishman 1963,
75-80)

5 Ld. pl. Luke Fildes Doktor cimt festményéhez irt vitriolos
megjegyzéseit.

6 Fry az els6 angliai modern-kiallitds ciméiil valami nagyon
hangzatos jelz6t szeretett volna adni — meggondolatlanul al-
kotta meg a ,posztimpresszionista” szt; a nem éppen targyi-
lagos vitak sordn kritikusai koziil sokan még azt is kétségbe
vontdk, hogy Fry egyaltaldban tisztdban volt a sz6 jelentésé-
vel, mivel a posztimpresszionistdk nem kifejezetten poszt-
impresszionistak voltak, de a tdmadas inkdbb az irdnyzatnak
sz6lt, mint Fry nyelvi és mtivészettorténészi képességeinek.



Ezenkivil, noha 1914-ben a formalizmus a
miivészetelmélet egyik fésodranak szami-
tott, nem mindenki fogadta el — altaldban
épp a formalizmus cafolatat szokas illuszt-
ralni az Arttal” Mdsok azt kifogasoltdk,
hogy Bell ugyan kijelentette, hogy az em-
bernek vannak esztétikai érzetei, de azok
pontos definicidjaval és jellemzésével adds
maradt,® ezdltal a mtivészet meghatarozasa-
ban végtére is cs6d6t mondott, illetve olyan
szubjektiv és intuicionista alapra helyez-
te azt, amely — az érthetdségre torekvéstol
fentebb mondottak alapjan igencsak kiilo-
nosnek tliné mdédon — legfeljebb az elitista
miivészetkritikdnak kedvezett (értsd: vala-
mi azért szamit mivészetnek, pl. a modern
festmények, mert a szakértd, aki nyilvan a
legfinomabb esztétikai érzékkel rendelke-
zik, azt 4llitja). A sznobnak és elit klikknek
tartott Bloomsburyhez valé szoros kapcso-
lata® csak megerdsitette ezt a képzetet.

A vélt elitizmus is csak egy ok a sok koziil
— kozvetett médon a habort kitorése ugyan-
ennyire befolyasolta Bell megitélését. Mar
1911-ben, egy a Daily Newsnak elkiildott
cikkében — szembehelyezkedve az dltaldnos

7 V6. pl. Richards, I.A.: Principles of Literary Criticism.

8 Még Fry is — miutan kiemelte az ,esztétikai érzés” pozitiv
vonasait — kételyeinek adott hangot a ,szignifikdns forma”
természetének, valamint az az altal keltett érzések értékének
meghatdrozhatatlansigat illetéen. (V6. Fry 1920, 196)

9 A Bloomsburyt, David Garnett szerint, Bell tette azzd a ba-
rati kozosséggé, amivé vélt — nélkiile az sivar intellektualiz-
musba fulladt volna. (Idézi: Johnstone 1954, 214)

meggy6z6déssel, amely erkolcsi kotelesség-
ként tekintett a szovetségesek timogatdsara
— megkérddjelezte a haboruba 1épés sziik-
ségességét. Késdbb, mint a Bloomsburyben
oly sokan, Bell is a polgari szolgalatot va-
lasztotta a tényleges harc helyett — barataik,
a Morrellek oxfordi birtokan, a Garsington
Manorban dolgozott 1916-ban.” Pacifistd-
nak lenni habord idején nem volt elfogadott
dolog, erre irasban is buzditani még kevés-
bé volt az. Bell egy kissé jobban szeretett
dobbenetet kelteni, mint azt ildomos lett
volna: a helyzetet egy connoisseur szemével
bemutatd, merészen hiboruellenes, a béke-
kotésre felszolitd Peace at Once cimt irdsat
(1915) hivatalosan lefoglalték és elégették.
(V6. Edel 1979, 203-204) A Bell altal nagy-
ra tartott négy dolog: miivészet, igazsag,
szabadsdg és béke (Bell 1918, 6) koziil mind
tobbé-kevésbé térdre rogyott, am a haboru

10 Garsingtont, ami a mendemonda szerint Chaucer fid-
nak f6ldjén all, 1914-ben vasdrolta meg a nyiltan pacifista
Philip és Ottoline Morrell. 1915-ben a haborus Londonbdl
a west witteringi Eleanor House-ba koltozott a Bell csalad és
Duncan Grant, de sokat id6zott ott John Maynard Keynes is.
A haz talontul szikos volt ennyi ember szamara, ezért egy
ideig Grant egy hajon lakott, Keynes idénként lakékocsiban
halt, Bell pedig szobét bérelt a faluban. A killonos kompania
sehogy sem illett a West Witteringben megszokotthoz, raada-
sul Grant és Bell viselkedése a helyiekben azt a gyanut keltet-
te, hogy kémek. Vanessa Bell fiaival, Granttel és Garnettel to-
vabb koltozott Halesworthbe, a Wissett Lodge-ba, majd egy
torvényszéki idézés miatt, amely mint katonaszokevényeket
allitotta volna a férfiakat bir6sag elé, Bell, Grant és Garnett hi-
vatalosan Garsingtonba koltozott és 1916-ban ott dolgozott.
Vanessa Bell ugyanez év végén bérelte ki Charlestont, amely
azutan mindnydjuknak védelmet nyujtott.



alatt sem sziinetelt a kritika. 1918-ban adta
ki Pot-Boilers cimmel 6sszegyjtott félig iro-
dalom-, félig mtvészetelméleti, kordbban az
Athenaeum, a Burlington Magazine, a Camb-
ridge Magazine, az International Journal of
Ethics, a Nation, valamint a New Statesman'!
hasdbjain megjelent tanulmdnyait — a két
utolsé irds ismét a haboru és a mlivészet, va-
lamint a tirsadalom viszonyat boncolgatta
(Art and War [1914], Before the War [1917])
— anépszertitlenebb baloldalon éllva.
Teoretikusi pdlyafutisinak azonban
leginkabb sajat maga volt gatja azzal, hogy
az elméletnél joval fontosabbnak tartotta a
gyakorlatot. Szamaraamuvészetnem tudo-
manyt vagy szakmat, hanem olyan kozeget
jelentett, amelyben — és csak ebben - élni
érdemes: az Art e szemlélet foglalata. Bellt
nem is kényszeritette semmi arra, hogy hi-
vatast valasszon magdnak: jomodua vidéki
csaladdba sziiletett (1881-ben), a sziildi ji-
radékokra élete végéig tdmaszkodhatott.
A cambridge-i Trinity College-ben tanult
torténelmet — innen politikai érdekl6dé-
se: a veronai kongresszust tanulmanyozta
az 1902-ben elnyert Earl of Derby 6szton-
dijjal elébb Londonban, majd Parizsban

(1904), ott azonban figyelme végleg'® a

11 A New Statesman baloldali hetilapot a Webb hazaspar ala-
pitotta szdmos fabius (Fabian Society) tdmogatésaval 1913-
ban. 1931-ben a Statesman 6sszeolvadt a liberdlis Nationnel.

12 Mitivészet iranti érdeklddésével Bell meglehetdsen eliitott
csaladjatol, de még egyetemi bardtai, Thoby Stephen, Saxon
Syndey-Turner, Lytton Strachey, Leonard Woolf sem foglal-
koztak szépmiivészetekkel. Bellnek mar kollégiumi szobai-

mivészetek felé fordult. (V6. Edel 1979,
27-33). Kétévnyi franciaorszagi tartézko-
dads utdn visszatért Londonba, ahol csat-
lakozott régi egyetemi baritaihoz, akik,
mintegy a Trinityben megalakitott olvaso-
koriik, a Midnight Society" folytatasaként,
a Stephen-testvérek Gordon Square-i laka-
san tartottak taldlkozdkat — ez a tarsasag,
kiegésziilve John Maynard Keynesszel és
Desmond MacCarthyval alkotta a késébb
Bloomsburyként elhiresiilt csoport mag-
vat.'* 1910-ben talalkozott Roger Fry-jal, és
még ebben az évben Bell, Fry és MacCarthy
Parizsba utazott, hogy képeket vdlogasson
a mar emlitett els6 Grafton-kiallitashoz.
Bellnek lételeme volt a tarsasagi élet és
a muvészetrdl valé beszélgetés — e kettd
egyiitt téritette 6t le még 1904-ben torténé-
szi palyajarol is: a pdrizsi levéltarat és kiil-
varosi szallasit unva gyakran ellatogatott a
Louvre-ba, majd ajanlolevele alapjan felke-

nak ajtajan logott egy Degas-reprodukci6, amit valészintleg
otthonrél hozott. (V6. Bell 1995, 28-29)

13 A Midnight Society tagja volt még Sydney-Turner és A.J.
Robertson is. A Bloomsbury kezdeteként szokds még utalni a
Cambridge Conversazione Societyre: ,apostolai” k6zé a cso-
portbdl csak Bell nem tartozott. A Midnight Society ugyan-
ugy szombatonként tartotta iiléseit, ahogyan az Apostolok,
ezért rovid id6 alatt felbomlott.

14 Vanessa és Virginia Stephent Bell nem Londonban, hanem
még 1904-ben Parizsban ismerte meg. Bell Vanessa Stephen
kezét kétszer is megkérte, de 6 ajanlatit csak Thoby Stephen
halala utdn (1906) fogadta el, késébb két fia sziletett téle
(Julian és Quentin). Vannesa Bellnek Duncan Grantt] szii-
letett lanya (Angelica) szintén Bellként nétt fel.



resett egy régi cambridge-i didkot: Gerald
Kellyt."> Kelly mutatta be 6t Roderick
O’Conornak és James Wilson Morrice-nak;
mindhdrman nagy hatast gyakoroltak Bell-
re — mindazt, amit a modern festészetrdl tu-
dott, télitk tanulta meg: a Louvre-ot ésa Lu-
xembourgot jarva, stididkban vagy torzs-
helyiikon, a Chat Blanc-ban, a miivészetrél
beszélgettek. Kelly az ,,4j vizualitdsrol” ara-
dozott Bellnek, O’Conor mésok altal ész-
re sem vett kincsekre hivta fel figyelmét és
arra, hogy a reprezenticié6 tonkretehet egy
festményt, Morrice ismertette meg vele Pa-
rizs bohém arcit és megmutatta, hogyan
és mit néznek és latnak az impresszionista
fest6k. Bell megtaldlta a pezsgést, amire
sziiksége volt, és a vizualis mutivészetekrol
beszélgethetett, amire sem otthon, sem az
egyetemen nem nyilt lehetsége.' Az itt
szerzett latasmodjat fogalmazta meg az

1S Gerald Kelly késébb a Royal Academy elncke lett. Kelly
révén rengeteg miivésszel keriilt ismeretségbe, Bell eme id6-
szakrol adott Osszefoglalasat 1asd a ,Paris 1904” és a ,Paris in
the "Twenties™” cimt irdsokban. (Bell 1973, 138-195)

16 Trinity-beli baratai, ha az irodalomban meglehetdsen jar-
tasak is voltak, ahogyan Quentin Bell megjegyzi, nem tud-
tak volna megkiilonboztetni egymastdl egy Degas-t és egy
Renoirt. (Bell 1995, 28) J6l jelzi érdekl8désiiket és rélatasu-
kat Strachey egy levelében tett — a téle megszokott médon
— epés megjegyzése, amiben arra utalt, hogy Bell éppen a
Quartier Latinben vadészott, amerikai fest6kkel és francia
modellekkel festészetrél és kicsapongésrdl diskurélva. (idézi:
Edel 1979, 107) O’Conor valdjiban ir volt, Morrice kanadai
(skot gyokerekkel). A vad4szat Bell gyermekkori szenvedélye
volt — erre utal Edel Cézanne utdn szabadon 4tkoltott egy fe-
jezetcime is: ,The Hunter’s Eye”(Edel 1979, 27-34)

Artban, kiegészitve George Edward Moore
Principia Ethicdjaval.

Az Art toredék, a tervezett New
Renaissance egy része, amelynek befejezését
a haboru kitorése akadalyozta meg. A cim
emlékeztet arra, ahogyan Keynes jellemezte
Moore Principidjat: ,hatds[a] nem pusztin
elsopré erejli volt, hanem szdges ellentéte
annak, amit Strachey hervasztonak (funeste)
nevezett; izgalmas volt, felvillanyozé, egy
reneszansz kezdete...””” (Keynes 1949, 81) A
Bloomsbury tagjai a legnagyobb elismerés-
sel nyilatkoztak a Principidrol: utolsé két fe-

18 _kozul az ,Ideal”

jezete — ,gloria, alleluja!’
cimu volt a legfontosabb szamukra; konklu-
zidja, miszerint ,messze a legértékesebb dol-
gok, amiket ismeriink vagy elképzelni csak
tudunk, bizonyos tudatallapotok, amelye-
ket hozzévetSlegesen az emberi érintkezés
okozta 6romokként és a szép targyak nyuj-
totta élvezetként irhatunk le” (Moore 1996,
237),a csoport dogméjava valt, Moore pedig
vallasuk szenthiromsigan Szokratésszel,
Shakespeare-rel és Tomlinsonnal® oszto-

zott. (Skidelsky 1977, 138)*°

17 A tanulmédnyban szereplé minden idézet az én forditdsom
-R.E.

18 Idézi: Keynes 1975, 234.

19 George Tomlinson nevéhez fiz6dik a mar emlitett Camb-
ridge Conversazione Society megalapitésa (1820).

20 Ld. Regan, Tom: Bloomsbury’s Prophet. Moore Principidja
szintén a nagy hatdsd, dm tobbet idézett, mint olvasott muivek
kozé tartozott, és a bloomsberrik koziil is valészintileg csak
Strachey, Keynes és Virginia Woolf olvasta el elejétol a végé-
ig. (V6. Warnock 1960, 16)



Johnstone Bloomsbury-konyvébdl at-
fogd képet kaphatunk arrél, mennyiben
befolyasolta Moore konyve, személyisége,
eléadas- és érvelésmodja elé6bb Cambrid-
ge-ben, majd Londonban a csoport egyes
tagjait (vo. Johnstone 1954, 3-45), Bell ne-
vét viszont alig emliti. Dickie az egyetlen,
aki egymas mellé dllitotta a Principidt és az
Artot (v6. Dickie 1965), a szignifikdns for-
ma és esztétikai érzés fogalmanak megvi-
lagitasahoz azonban elegenddnek itélte, ha
a moore-i ,mit jelent a »jo«” kérdést tartja
szem eldtt, amelybdl azutan kibontotta Bell
elmélete lényegének rovid bemutatasat és
inkonzisztencidinak magyarazatat. Arnyal-
tabb lehetett volna a kép, ha Moore elji-
rasmoédjanak tobbi kiemelked6 fontossdgu
elemét: az abszolut izolaci6 moddszerét, a
szerves egész tanat, a benso érték fogalmat,
valamint a naturalista hiba megfogalmaza-
sat ugyszintén bevonja a vizsgalatba — ezek
ugyanis alapvetd, ha kimondatlan elemek is
az Artban. Igy fény deriilt volna arra, hogy
vajon mi értelme egy muvészetelméleti ér-
tekezésben erkolcsi megfontoldsokat felvet-
ni éslogikaiapparatust mikodtetni, amikor
az alapot egy individualis esztétikai érzés és
a pontosan meghataroz(hat)atlan szignifi-
kans forma képezi. Ami a kérdés analitikus
filozofiai részét illeti, a valasznak egyértel-
muen Moore-hoz van koze.

A hosszu évszazad végére Ur keletkezett:
a viktoridnus eszmék rég avittnak szami-

tottak, annak helyére viszont még nem I¢-
pett semmi sem. Henry Sidgwick Methods
of Ethicse félig mar az 4j gondolatok el6-
futara volt, félig viszont a viktoridnus kor
egyik legnagyobb alkotdsa: noha korszerti
nézeteket képviselt, nem tudott alkalmas
megoldasokat kindlni az 4j problémakra.
Moore és Principidja toltotte be ezt a szere-
pet: ,hirtelen eltdvolitotta a felgyiilemlett
homalyost keltd lerakddasokat, pokhalokat
és fuggonyoket, [...] a vallasi és filozofiai
rémdalmokat, téveszméket, hallucinacidkat,
amelyekbe Jehova, Krisztus és Szent Pdl,
Platén, Kant és Hegel kevert[e Sket], fel-
cserélte az egyszerd jozan ész friss levegd-
jével és tiszta fényével” (Woolf 1960, 146)
,Uj mennyorszagot nyitva egy 4j foldon”.
(Keynes 1949, 82) Moore etikai rendsze-
re, amely a viktoridnus utilitarizmus kris-
talytiszta, helyesen levezetett cifolata volt,
kapora jott — senki sem varta Belltdl, hogy
logikai alapokra helyezze mtivészetelméle-
tét. Am a Principia akkora hat4st gyakorolt
a kortars filoz6fidra, etikdra és természete-
sen Bellre,* hogy e szilard alapokon nyug-
v6 rendszer mintaként és segédletként valo
felhasznalasira bensé késztetést érezhetett
— nem két (vagy tobb) kultara kozt 4llt, ha-

21 Bell azonban nem volt elvakult Moore-kovetd: a vallas és
tudomany bigottsagat egyarant elitélte, a ,cambridge-i raci-
onalistdkat”, akik vezére Moore volt, elmarasztalta ttlontul
elvont okoskoddsuk miatt (vo. Bell, 1921, 85-91) — Bell me-
tafizikai hipotézise ugyanis a tapasztalaton kiviil méssal — el-
méleti iton — nem igazolhato.



nem, more geometrico, megprobalt valami-
féle unioét, vagy inkdbb: kozos targyaldsi
univerzumot nydjtani (v6. a matematikai
képletek és a festmények eldtt allok altal ér-
zett esztétikai elragadtatottsag, vagy Hardy
apoldgidja stb.). Bellt egyszerre kivant djat,
lényegit és helyeset allitani — mintegy a
principia artis keresése*” miatt kezdte bizo-
nyitdsra varé tételek (a mar emlitett esztéti-
kai utan az elsd fejezet harmadik része egy
metafizikait is tartalmaz) bemutatdsaval az
Artot, majd Moore tanainak segitségével
biztositotta a feltevések helyességét, végiil
az utolsd fejezetben kovetkeztetéseket is
levont, logikailag igazolva a mtvészet 1étjo-
gosultsagat és annak etikai alapjait.

Bell nem tudomanyos szinezetet, hanem
tudomdnyos alapokat kivant adni érteke-
zésének — annak ellenére, hogy a kiindulé
tételek, ti. a személyes izlésitéletek és eszté-
tikai érzések szubjektivek, a rajuk alapozott
tételek még lehetnek 4ltalanos érvénytek:
Moore moddszerének felhasznalasa az igaz-
sag éshelyességzalogatjelentette szimara,*

22 Woolf hasonléképpen a ,koz0sségi pszicholdgia” alapja-
it kutatta: 1953-ban jelent meg Principia Politicdja [London,
Hogarth], ami a kétkotetes After the Deluge folytatdsa volt és
cimét Keynes javaslata alapjan kapta.

23 Vo. Strachey Moore-nak a Principia megjelenése kapcsan
irt levelét: ,Azt gondolom, hogy konyved nemcsak min-
denkit, aki Arisztotelész és Krisztus 6ta Herbert Spancerig
és Bradley Urig erkélcsrél irt, megsemmisit és porra zuz,
nemcsak az Etika igaz alapjait fektette le, nemcsak az egész
modern filozéfidt llitotta pellengérre — ezek kisebb eredmé-
nyek tiinnek nekem annak a Mddszernek megalapozasédhoz
képest, amely kardként villan ki sorai koziil. A tudomanyos
modszert el6szor alkalmazta megfontoltan az érvelésben.

ennek segitségével egy mindenki szdmadra
elfogadhatd, a meggydzésen, nem pedig az
autoriter kinyilatkoztatison alapulé mu-
vészeti programot kivant nyujtani. Ahhoz,
hogy barmiféle esztétikai elméletet alkot-
hassunk, Bell szerint, mint azt az Esztétikai
hipotézis nyitd soraiban olvashatjuk, két ké-
pesség nélkiilozhetetlen: az esztétikai érzé-
kenység és a tiszta gondolkodas — az el6bbit
6 maga, az utébbit Moore révén adta hozza
az Arthoz. A Principia szamunkra itt fontos
eleme az, hogy egy metaetikai nézépontbél
vizsgdlja és megkiilonbozteti egymastol az
eszkozként és a végcélként valo jokat, ezzel
lényegesebbnek tekinti a szokasos ,mit kell
tenni?” helyett a régi-ij ,mi j6?” kérdést —
Bell, hasonl6 mdédon, nem azokat az alko-
tasokat vette szamba, amelyek ,j6” vagy
,rossz” muvek, hanem ennél egy lépéssel
hatrébblépett: azt akartamegvizsgalni, egy-
altalan miamuavészet. Moore ajézan észnek
kulcsfontossagu szerepet tulajdonitott —
Bell, noha a miivészetet magat az érzékekre
vezette vissza, az alkotdsok értelmezésének
szokasat pedig egyenesen elvetette, muvé-
szetelméletét a beldtdsra alapozta. Moore
a logikai levezetést és igazolast az etikaban

Igaz ez? Taldn rézod a fejed, azonban mostantél fogva ki lesz
képes ezredszerre is hazudni, amilyen kdnnyen ezel6tt tette?
Az igazsag, kétség nem férhet hozzd, most mér sinen van. Az
Esz Koranak kezdetét 1903 oktoberétdl szamitom.” (Holroyd
1994, 89-90) Woolf szerint Moore és konyve ,el8szor fedte
fel szamukra — legalabbis ugy tiint — az igazsdg és valdsag, a
jo és a rossz jellem és viselkedés természetét”. (Woolf 1960,
146)



a tudomdnyossag zdlogaként alkalmazta —
Bell ugyanigy tett az esztétikdban.

A moore-i mddszer legtisztabb belli 6t-
vozete a kovetkezé:

Telepitsiik egy elhagyatott csillagra egy
emberi elmét [1], és a csillag minden da-
rabkaja potencidlisan értékelhet6vé valik
[2] mint eszkoz, mert eszkdze lehet annak,
ami végcélként jo [3]: egy jo tudatallapot-
nak [4]. [...] Barmely emberi tett erkolcsi
megitéléshez azt kell megvizsgilnunk,
hogy »j6 tudatéllapotok eszkdze-e«. (Bell
1921, 55)

Moore (1) az abszolut izoldcié moédszerét
azért vezette be, hogy a vizsgalt dolog min-
den koriilménytdl figgetleniil j6 voltit meg-
allapithassa — Bell a mtialkotasokat kiemelte
a ,hétkoznapi életbdl”, azok alkotas voltat
nem attol tette fiiggdvé, hogy az itészek an-
nak tartjdk-e. Moore szerint (2) ha valami
minden koriilménytdl fiiggetleniil jo, akkor
csak azért lehet az, mert inherensen az: 6n-
magdban hordozza ezt az értéket — Bell csak
azokat az alkotdsokat tekintette miivészet-
nek, amelyek tartalmazzdk a szignifikdns
format. Moore — Arisztotelészhez hasonldan
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy (3) tehét
vannak olyan dolgok, amelyek 6nmagukban
jok, ezekre végcélként toreksziink, és van-
nak olyan dolgok, amelyek csak eszkozei a jo
elérésének, és ezek Osszege nem egyszertien

osszeadddik, hanem egymastol el nem va-
laszthaté médon alkotnak egy értékelhetd
egészet — Bell ugy latta, egy mutalkotdsban a
szinek és a vonalak vagy szignifikdns format
alkotnak, vagy csak szépen felvitt festékfol-
tok, azonban nincsenek meghatarozott fol-
tok, amelyek szignifikins format adndnak
ki. Moore tagadta, hogy (4) a jot azonosit-
hatnank a hozzd vezet6 eszkozként valo jok-
kal: mig pl. a hedonizmus eszkozként jo, a
jo maga nem azonos a gyonyorrel — Bell is
elfogadta, hogy vannak mesterségbeli tudas
szerint tokéletesen megfestett képek, azon-
ban azok még nem mtialkotasok: csak ha a
tekhné mellett a valdsig latvanya vezeti a
festd ecsetjét, az eredményez olyan alkotast,
amelyen megjelenik a szignifikins forma,
ami a szemlél6ben esztétikai érzetet kelt.
Mig Moore egy atesztetizalt etikat hozott
létre, addig Bell egy atmoralizalt esztétikat.
A Principia 6. fejezetében az egyik leggyak-
rabban el6fordulé szé a ,szép”. Bell viszont,
mint az Esztétikai hipotézisbdl kideriil, ezt a
kifejezéstkiiktattaesztétikaiszotarabol, mint
ami — ha nem is nevezte meg, csak példat ho-
zott rd — a naturalista hiba elkovetésének esz-
koze, raadasul — gondolatban egymas mellé
allitva példaul Raffaello Hdrom grdcidjat és
Matisse vagy akar Picabia Tdncit — meglehe-
tdsen nehezen értelmezhet6 kozos, alapvet6
kategdriaként. Az esztétika e kulcsfogalma-
nak elvetése kényszeritette Bellt arra, hogy
a jelentdségteljességet tegye meg az esztéti-



kai érzés letéteményesének — egy eddig nem
hasznalt, ezért alig érthetd, viszont minden
konnotéiciés hordaléktél mentes, mar-mar
tulsagosanis iires, a fontossagot hangsulyozé
jelz6t alkalmazzon. Ezzel Moore etikai elmé-
letének esztétikai pandanjaként, a Principia
konklizi6jabdl a targyakra vonatkozo részt
kiemelve definidlta, hogy mi az a lényegi tu-
lajdonsdg, amely alapjan megmondhatjuk,
hogy egy targy azt a tudatallapotot eredmé-
nyezi-e, amit hagyomdanyosan a ,,j6” jelz6vel
illethetiink. Innen mar egyenes ut vezet an-
nak kimonddsahoz, hogy minthogy minden
emberi tevékenységnek igazolhaténak kell
lennie erkolesi alapon, igy a muvészetnek is,
a muvészetnek ki kell mutatnia, hogy jo-e
az, amit csindl, s6t azt is meg kell mondania,
hogy az Snmagdban véve jo-e, vagy csak a jo-
hoz vezet6 eszkoz.

Ahogyan Moore eszkoz jellegti jonak,
relativnak tekintette az erkolcsi normadkat,
az erényeket, és minden tekintetben meg-
bizhaténak az erkolcsi érzéket vagy jozan
észt, ugyanigy tekintette Bell fiiggetlennek
a muivészetet a rola kialakult vélekedésekt6l
és elengedhetetlen feltételének egy ,sajitos
érzés személyes tapasztalatat.” Bell kisértést
érezhetettarra,hogya Principidhoz hasonlo-
an meggydz0, nagy hordereju és vadonatj,
mégis arégit az jjal — a primitivet amodern-
nel, egy perzsa szilkét Giotto padovai fres-
koival — 6sszekapcsold, dltalanos és egyete-
mes érvényU esztétikai rendszert alkosson,

s6t mintegy betetézze a Principidt annak
definidldsaval, hogy mely targyak okozzak
az erkolcsileg kivanatos tudatallapotokat. A
moore-i elmélet fentebb idézet 6sszefoglala-
sa utan Bell a kovetkezéképpen folytatta:

A miivészet esetében a vilaszunk azonna-
li és hatarozott lesz [ti. mint emberi tett
erkolcsi megitélhet8ségének kérdésére]. A
miivészet nemcsak jo tudatallapotok esz-
koze, hanem taldn a legkozvetlenebb és
leghatékonyabb is, amivel rendelkeziink.
(Bell 1921, 55)

Amde Moore tanai leginkibb Oxbridge-
ben terjedtek, mertkelld logikai és filozéfiai
képzettség hijan mindenki csak szorgos bo-
garként maszhatott fel szellemi magasaba,
ahogyan Virginia Woolf tette (Woolf, 1983,
340). Etikit még lehetett logikai érvekre
alapozni, hiszen a tények és értékek vildga-
nak kapcsolata szillogizmusokkal verifikal-
haté; akortdrsak azonban nem sok mindent
tudtak kezdeni a muvészet logikai-filoz6fi-
ai traktatusaval. Hidba szanta Bell a jézan
észen, a mindenki szdmdra adott szemé-
lyes tapasztalaton és tudomanyos alapokon
nyugvo, de a mivészetelméleti sallangoktol
és tekintélyelviiségtSl mentes, hasznos esz-
koznek a modern mtivészet megértéséhez
szignifikins forma-tanat, paradigmaként
sokkal vildgosabb és konnyebben alkal-
mazhato volt példaul a Riegl altal korabban



felvetett stilus-elmélet (1893), amely nem
egyetlen homogén és ,személyes”, s6t szi-
multin muvészet-anyagot kinalt, hanem
egy elrendezhetd, a fejlédés kimutatdsanak
igéretét nyujté miivészettorténetet.

Bell kiviil helyezkedett a mtivészettorté-
neti nézéponton, amikor egy perzsaszényeg
muialkotds, vagy egy Hadrianus-biiszt férc-
munka voltat nem az adott vagy mds id6-
szak, az alkotas tipusa, célja, vagy alkotdja
munkdassdga alapjan kivanta megallapitani.

A torténelemmel csak annyiban foglalko-
zom, amennyiben az illusztraciéul szolgdl
feltevésemhez; és keveset nyom a latban,
hogy a torténet igaz vagy hamis, mivel a
feltevésem nem a torténelmen, hanem sa-
jat tapasztalaton alapszik, nem tényeken,
hanem érzéseken. A torténelmi tény és ha-
missdg nem bir kévetkezménnyel azokra
az emberekre nézve, akik megprébalnak
a realitasokkal foglalkozni. Nem azt kell
kérdezniiik, hogy ,Igy tortént?”, hanem
azt, hogy ,Ezt érzem?”. Szerencsénk van,
hogy ez a helyzet, hiszen ha a valédi dol-
gokrol sz616 itéleteinknek varniuk kellene

a torténelmi bizonyossagra, arra bizony
orokké varhatndnak. (Bell 1921, 100)

Az, ami a mivészettorténész szamara, ha
nem is remekmd, de katalogizaland¢ al-
kotas, Bell szamadra csak egy targy a tobbi
kozil. Ami nem allja ki az esztétikai ér-

zés felkeltésének probdjat, az egyszertien
nem muvészet. A szignifikins forma mint
conditio sine qua non sziikre szabja a belli ér-
telemben vett muaalkotdsok korét —azonban
micsodakoraz! A fentiidézet meglehet8sen
kartezidnus hangnemben folytatédik:

Esztétikai feltevésem, hogy a kifejezés-
teljes (significant) forma egy mialkot4s
lényegi tulajdonsaga, esztétikai tapasz-
talatomon alapul. Sajat esztétikai tapasz-
talatomban bizonyos vagyok. Masodik
feltevésemmel kapcsolatban, hogy a ki-
fejezésteljes forma a valdsag irant taplalt
sajatos érzet kifejezése, még bizonyosabb
vagyok. (Bell 1921, 100)

Bell el6tt mar John Ruskin és William
Morris, utanuk pedig Herbert Read is nagy
hangsulyt helyezett a befogaddsra: mind-
annyian a ,romlatlan szem” elméletének
egy valtozatat képviselték. Ugyanabbdl az
elvbdl — eltavolitani a miivészetre tekintés
modjardl a tarsadalmi-kulturdlis halyogot
—, atobbiek alehet6 legszélesebb tarsadalmi
rétegre kiterjed6 mtivészeti oktatds sziiksé-
gességére jutottak, (Fishman 1963, 79) Bell
ellenben a szépség fogalmaval egyiitt** ve-

24 Vernon Lee mér 1913-ben feldllitott egy elméletet, ami
Belléhez nagyon hasonlit, azonban kevésbé kidolgozott és
letisztult, hasznalja a ,csaf” és ,szép” kategoridkat, a ,szignifi-
kans” helyett a ,szuggesztiv’, a ,forma” helyett az ,alak” kife-
jezést alkalmazza, dm az esztétikai befogadas fontossagat, va-
lamint a szinek és vonalak egységét ugyantgy kiemeli. Nem
kizart, hogy Bell ismerte Lee szovegét, azonban irdsaiban
és levelezésében semmiféle nyomat nem lelni ennek. (Read



tette el a viktoridnus hagyomadny részeként
mukodo, filantrop izlésnemesités eszméjét,
amikor humorosan, dm a téle megszokott
provokativ mddon felvetette, hogy a leg-
tobbet akkor tehetnének a miivészetért, ha
koldusbotra juttatnak a miivészeket és be-
zarnak a miivészeti iskolakat. Bell ugyanis
kétségbe vonta, hogy tanitdssal az esztéti-
kai érzések finomithatdk lennének, remek
érvet kinalva a kivélasztottak esztétikaja-
nak tanaként valé megbélyegzéshez.
Mindazondltal  kivalasztottaknak” Bell
a természeti népeket és a gyermekeket, va-
lamint a valédi muavészeket tekintette, mi-
vel 6k azok, akik emocionailisan, nem pe-
dig (a kultara 4ltal befolydsoltan, hasznos
,cimkéket” keresve az azonositdshoz és a
re-prezentécié feltdrdsdhoz, vo. Art 11. fej.)

értelmileg érzékenyek a vizudlis formak-
ra.”® A tobbiek

nem butdk vagy nem altaldban érzéket-
lenek, hanem csupan arra haszniljak a

1965, 108-109)

25 Bell elméletének egyik valodi fogyatékossdga, hogy csupan
a vizudlis mtivészetekre korlatozddik: koncerttermi példaja-
bdl kideriil, hogy nem tudta felfedezni a zenében a ,szignifi-
kéns format.” Kovetkezetlennek, vagy legalabbis feliletesnek
ttinik, amikor a vizudlis mavészetek esetében a befogadds
fontossagat hangsulyozta, a zenében viszont ,megérteni”
akarta a format. Sajat elmélete alapjdn a zenét leir6 muvészet-
nek kellett gondolnia, amelynek célja érzések felkeltése, ra-
adasul a zenében meg kellett volna kiilonboztetnie egymastol
a zeneszerzOt, a karmestert és a zenészeket stb.

szemiiket, hogy informdcidkat gyujtse-
nek vele, nem pedig arra, hogy érzéseket
szerezzenek. A szemmel kizdroélag tények
gyutjtésének szokasa a korlat, amely a leg-
tobb ember és a vizudlis mivészet meg-
értése kozott all. Ez a korlat nem olyan,
amelyen valaha rést ne lehetne iitni, vagy
amelynek dllnia kellene az idék végezeté-
ig. (Bell 1921, 41)

Amig a vizudlis mutvészet megértésének
szokasa divik annak befogadasa és élveze-
te helyett, a kritikus feladata nem a malt és
jelen targyainak katalogizdldsa, szakmai
bemutatasa kellene legyen, hanem olyan
leirdsok addsa, amik az emberek szdmadra
mindettd] fiiggetleniil fel tudjik kelteni a
sorvadt esztétikai érzéseket, amik képesek
ramutatni a szignifikdns formara a szinek és
vonalak kuszasigdban, ha mar/még az em-
berek nem tudjik maguktdl felfedezni.

A forma elédlegességének és az eszté-
tikai érzék haszndlatdnak hangsulyozdsa
okan Bell Walter Paterhez is kothetd, aki
éppen hogy a kell6 szabadiddvel és a ki-
finomult esztétikai élvezethez sziikséges
eszkozOkkel rendelkez6k szdmdra tartot-
ta volna fenn a mavészetet. Pater is irt egy
,Reneszdnsz” cimet visel6 mivet, azonban
6 a forma elsédlegességének elvont vizsga-
latat nem végezte el. Bell tagadta az eszté-
tikai értelemben relevins forma harmonia,
arany stb. fogalmakkal leirhato, értelmileg



megragadhaté voltat — az alkotdsban a mu-
vész altal kifejezett érzelem elmélete ezért
inkabb a romantika expresszionizmusaval
rokonitana 6t, mégsem ugyanarrél van nala
sz6. Mig ugyanis példaul Ruskin a muavé-
szetben az ember lelki élete egységének ki-
fejez6dését latja, Bell szaimdra a mivészet
tobb puszta kozlésnél. (Fishman 1963, 78).
August Welby Pugin Contrastsja képezi en-
nek ellenpontjit: Pugin a miivészetben a
vallds, a vallasos érzések kifejez6dését latta,
Bell pedig a vallasi extdzishoz hasonlitotta
azt az érzést, amikor egy mualkotds esz-
tétikailag magdval ragad.’® Hangsulyozta
azonban, hogy ha a mivészetet a vallasos
lélek manifesztacidjanak tekintjiik, ,akkor
tigyelni kell arra, hogy a »manifesztacidé«
legaldbb annyira kiillonbozik a[z expresz-
szionista értelemben vett] »kifejezéstdl«,
mint a Monmouth Makedéniatél.” (Bell
1921, 83)

26 ,A miivészet hat az emberek életére: az elragadtatasig
emel, igy adva szint és jelentdséget annak, ami maskiilonben
inkabb sziirke és jelentéktelen lenne. Egyesek szamdra a md-
vészet teszi élhetdvé az életet. | ... | A mivészet élvezete min-
den bizonnyal az extdzis egy eszkoze, és az alkotds feltehet6en
az elme egy elragadtatott dllapotanak kifejez6dése. A miivé-
szet valdjaban a lelki élet sziikséglete és eredménye.” (Bell
1921, 38-39) ,Most, noha egyetlen vallis sem menekiilhet
a dogma dudvainak nytigjétél, egy mégis van, ami minden
masndl konnyedebben és konnyebb szivvel hajitja 6ket félre.
Ez avallds a mtivészet. Mivel a miivészet vallds. Ez az elme al-
lapotainak éppoly szent kifejez6dése és eszkoze, mint barmi
mads, amit az ember képes megtapasztalni; és a mtivészet az,
ami felé a modern elme fordul, nem csupdn a transzcendens
érzelem legtokéletesebb kifejezése végett, hanem hogy ihle-
tet meritsen bel6le az élethez.” (Bell 1921,277)

Bell ekként megszabadulva az expresszi-
onizmustol, kissé a miszticizmus felé sodro-
dott: nem feltétleniil azért, mert a misztikus
és a muvész extazisat egymassal rokonnak
érezte, vagy mert azt gondolta, hogy mind-
kett6 a végso realitasra tekint, annak latasa
felett érzett elragadtatottsagukat probaljak
meg kifejezni, és ha ez sikeriil, a szignifi-
kins forma felismerésének segitségével a
befogad¢ is képes megpillantani ugyanazt
(pl. Bell, 1921, 81-82) — ez inkabb Platén
idedit és a Lakomdban leirt lelkesiiltséget
juttatja esziinkbe. Bell latta ezt, és konny-
szerrel védekezett is ellene (Bell 1921, 92—
94). A végsé realitds latvanya a mtivészeket,
és kitiintetetten a vizualis alkotasok készi-
téit képes gy megihletni, hogy szignifi-
kans format alkossanak, dmde magyarazat
helyett csak annyit fiz6tt mindehhez, hogy
bizonyos metafizikai hipotézise helyességé-
ben. (Bell 1921,70) Ugy ttinik, e feltevésével
egyszerre probalta biztositani, hogy a mu-
vészet targya valami tiszta, allando6 és fen-
s6séges legyen (a filozéfusok magébanvald
dolga), a mtivészetnek ne legyen elére ki-
tlzott feladata, célja (sem diszitmény, sem
tanitas, sem reprezentécié), az esztétikum
fiiggetlen lehessen az izléstdl, kulturatdl és
a hétkoznapi élettdl, ugyanakkor minden-
kiben legyen egy ,esztétikai érzék”, amely a
fizikai vilagban felismeri azt a bizonyos a vi-
laghoz nem tartozé magabanvalot ,kozveti-
t6” format. A moore-i ,mit értesz pontosan



azalatt, hogy...” kérdés mivészetre val¢ al-
kalmazasat Bell tehat végiil nem volt képes
tudomanyos mddszerekkel végigvezetni.”’

Az Art, illetve a tervezett Renaissance pe-
dig éppen arra lett volna hivatva, hogy ra-
mutasson arra a mindenki altal elfogadha-
t6 kritériumra, amely alapjan elfogadhato,
hogyamodernfestészet mivészet. A ,poszt-
impresszionista csataban” az egységfrontot
alkoto elismert festok és kritikusok mellé
irdk, kolték stb. alltak — mindannyiukkal
szemben csak egy maroknyi timogaté sora-
kozott fel Bell és Fry mellett. Jacques-Emile
Blanche kijelentette, hogy amikor paletta-
jat pucolja, gyakran jobbat alkot, mint bar-
melyik Gauguin; Van Goghot hozzd nem
értonek és kozonséges Oriiltnek kialtottak
ki; amikor Fry bemutatta Matisse egy ké-
pét a miivészeti kamaranak, mindenki azt
kérdezte, vajon a festd iszik vagy kabitosze-
rezik; Walter Sickert ugy gondolta, hogy
Cézanne egy nagy csédtomeg, a Tate igaz-
gatdja pedigkerek perec elutasitotta festmé-
nyeinek bemutatdsat 1911-ben. (Bell 1987,
xvii) Nem csoda, ha Bell néhol a kelleténél
indulatosabban fogalmazott, illetve kortes
hadjaratot folytatott targyilagos bemutatds
helyett.

27 Az 1914-es kiadas eldszavaban szogezi le: olyan jegyét
kereste a miivészetnek, amivel 6nmagdban ha igazolni nem
is, de mindenképpen probara tudja tenni, hogy valami mua-
vészet-e. Ha jobban értett volna a bizonyitashoz, talin nem
mentségként irta volna ezt, hanem felallitott volna ra egy
nem-teljességi tételt...

Bellnek gy ttint, nemcsak a megértés
szandéka, de képessége is hianyzott belslitk
— Sickertet egyébként a francidkhoz fogha-
td kivald festdnek tartotta —, ezért vetette
be szignifikins forma tanét (az elképzelése
allitolag joval korabban megfogalmazédott
benne), ami - a fentiek alapjdn — valészinG-
leg nem gydzte meg a kétkeddket. Erre az
el6bbihez hasonld, sajat, a gyakorlatot és a
személyes tapasztalatot minden kritikdnal
elébbre tarté elméletébdl kovetkezd, de
egyaltalan nem érvel6 valaszt adott:

Minden madssal jobban foglalkozni, mint
a jelennel, mindannyian egyetértiink eb-
ben, az egészséges emberi lények méltosa-
gan aluli. Azonban koziiliink hdnyan ké-
pesek ellendllni a multon valé toprengés
és a jovo latolgatdsa beteges oromének?
Elfogadtak egyszer, hogy a Kortars Moz-
galom (Contemporary Movement) valami
kissé szokatlan, hogy egy kezdetnek tu-
nik, és azon kapjak magukat, hogy azt kér-
dezik: ,Minek a kezdete?” ahelyett, hogy
csendben leiilnének, hogy egy tijjdsziiletés
ritka latvanyossiagaban gyonyorkodjenek.
Reméljiik, komoly, él6 és fiiggetlen muvé-
szet kopogtat az ajtén... (Bell 1921, 251;
kiemelés télem - R. E.)

A szignifikdns forma és az esztétikai érzés
elmélete fényében sokan gyonyorkodhettek
volna az azdta sem muld latvanyossigban.



Keynes akként emlékezett a Principidra,
mint aminek hatdsa, valamint a réla folyta-
tott beszélgetések minden mast befolyasol-
tak. (V. Skidelsky 1977, 133-134) Bell vi-
szont ugy latta, hogy 1910 novembere utin
a Bloomsbury intellektudlis jellege kezdett
megvaltozni: ,G.E. Moore tanai tobbé nem
tintek annyira fontosnak, amikor Cézanne
volt a beszélgetés f6 témaja.” (Bell 1972,
168) A formalizmust kovették az tjabb el-
méletek, a festészet mellé felsorakoztak a
vizudlis mivészet 4j, bemutatasra vard dgai,
a muvészet, tarsadalom és egyén viszonyat
is folyvést ujra kellett értelmezni a techni-
kai sokszorosithat6sag kordban. 1914 utdn
egy ideig az Art is a miivészeti diskurzus
kozéppontjaban allt, azutan tobbé ez sem
tdnt annyira fontosnak. Bellnek késébb is
jelentek meg muvei: Since Cézanne (1922),
Landmarks in Nineteenth-Century Painting
(1927), Enjoying Pictures: Meditations in
the National Gallery and Elsewhere (1934),
s6t harom verseskotete is: Ad Familiares
(1917), Poems (1921),*® The Legend of Monte

28 Mar az Ad Familiares is kordbban féként a Nationban, a
New Statesmanben és a Cambridge Magazine-ban megjelent
verseket tartalmazott, a Poems tobb mint felét ezek a masod-
jara vagy harmadjara kozolt versek tették ki. Bell korai vesei
az Euphrosyne cim{ antoldgiéban jelentek meg [ 1905, Camb-
ridge], aminek egyben szerkesztdje is volt. A Legend ,,csalddi”
munka volt: Vanessa Bell (és Duncan Grant) készitette il-
lusztracidit és védéboritojat, Virginia Woolf szedte, Leonard
nyomtatta. (J. H. Willis, Jr: Leonard and Virginia Woolf As
Publishers, 1917-1941: The Hogarth Press. 75-76. old. [1992,
Charlottesville, University of Virginia Press])

della Sibilla (1923), tovébbi politikai targyt
értekezései: Civilization: An Essay (1928),%
rovidebb irasai példaul a Statesman and
Nationban, azonban soha nem tort hivata-
sos kritikusi babérokra.

Bell elméletének inkonzisztencidira,
vagy legaldbbis hidtusaira, az a tétel szol-
galhat magyarazatul, miszerint a mivészet
alapja egy sajatos, ti. esztétikai érzés szemé-
lyes tapasztalata. Bell, roviden, azt allitot-
ta, hogy az igazi mtivész a végsd valdsagot
szemléli, e latvany keltette érzései ihletik
alkotdsra, és ha sikeriil elragadtatottsagat
szinekkel és vonalakkal tolmacsolni, olyan
format hozlétre, ami lényegilegkiilonbozik a
tobbi festd altal létrehozott formaktol, azaz
minden magyarazat nélkiil felkeltik a muél-
vezOben azt az esztétikai érzést, amia szem-
1616t is részelteti a valdsag latvanya okozta
extazisban. Amikor arra kereste a valaszt,
mi a kiillonbség a targyak és a mtialkotasok
kozott, valami szignifikdnsat kellett taldlnia.
Tovabb lépve, festmény és festmény kozott
csak a formdk egy bizonyos tulajdonsaga le-
het a valasztovonal, ami eldonti, hogy ese-
tilkben 6r6k muvészetrdl van-e sz, vagy
csupan jol kanyaritott szines vonalakroél - az
fel sem meriilhet, hogy targyuk vagy céljuk
hordozza a keresett mindséget, hiszen ezek

29 Valamint a nagyobb miivei: On British Freedom (1923),
Proust (1929), An Account of French Painting (1931),
Warmongers (1938), Old Friends: Personal Recollections
(1956).



kortol, értelmez6tdl, tuddastol stb. teszik
fligg6vé a miivészetet. Bell kimondatlanul
azt az allaspontot fogadta el, hogy létezik a
common sense egy esztétikai, innata valtoza-
ta — a végs6 valdsig és a ,,common aesthetic
sense” altal rogzitett két végpont kozotti
pluralitast vagy idioszinkretikussagot ille-
téen azonban nyitva hagyta a kérdést, vajon
az elragadtatottsagnak ez alapjan vannak-e
mindségi fokozatai, vagy netdn ahany em-
ber, annyi mtivészet.*

Az Art editio princepsét, noha az 1949-es
javitott kiadas® el6tt lehetSsége lett volna
rd, Bell nem modositotta. Mindossze két
megjegyzést tett: méltatlan mdédon 1914-
ben Seurat-t Signackal és Cross-szal egy
szintre sorolta, amire egyetlen, ha nem is
kell6 mentsége volt: kevés muvét latta ad-
dig. A masik kiigazitds a Landmarksban
megjelent Degas-t becsmérlé megjegyzé-
sére vonatkozott: a francia festészetben ke-
véssé jaratos angol kozonség a kor divatja
szerint a Tengerparti tdjképet (Paysage de
plage) az egekig magasztalta a tobbi, annal
jobb festmény rovasara, 6t pedig elvakitot-

30 Réadasul, mint azt az els6 kiadds elészaviban megjegyez-
te, csak azt a tételt kivanta feldllitani, amivel prébara tehet6k
az alkotdsok — az e mogott meghizddé pszicholdgiai folya-
matok leirdsat és igazoldsat e targy szakembereire bizta. (Bell
1921, vi)

31 Az 1914-es és 1949-es kiadas kozott Anglidban és az Egye-
siilt Allamokban is tobbszor megjelentették az Artot, az 1949-
es kiad4s mér helyesen tartalmazza Gauguin nevét (az eredeti
»Gaugint” hasznalt; viszont az 1987-es kiadas is megtartotta
Bell ,Raffael™jét és ,Lionardo™jit a szoveghtiség kedvéért).

ta efelett érzett duhe. Latta az Art tulzasait,
kicsinyességét és feliiletességét, s6t talan
inkonzisztencidit, tovabbi finomitdsra varé
pontjait is — mégis ugyanugy hagyta: rész-
ben lustasagbdl, részben mert tigy gondolta,
ha ,a kovetkezd generacié szamadra barmi
haszna lesz az Artnak, akkor annak doku-
mentumaként lesz, hogy az olyan emberek,
mint [6], mit gondoltak és éreztek az elsd
vilaghéboru elétti években”. (Bell 1987, xv)
Bellt nem hagytdk hidegen az 6t ért tdma-
dasok, mégsem tett komolyabb eréfeszitést
ezek visszaverésére, tisztazo cikkek irdséra,
kidolgozott szisztematikus kritikai elmélet
felallitasara.’* Ars longa, vita brevis — hosszas
fejtegetések helyett inkabb példat statualt:
utazgatott, festményeket nézegetett, tdrsa-
sagi életet élt. Ahogy a Creed of an Aesthete
cimi cikkében az esztétika nem elmélet, ha-
nem szemlélet: nem elég esztétanak lenni,
hanem esztétaként kell élni is. Csak azt (a
format) kereste, ami 6t az extazisig ragadta
magaval — angol Arkhimédészként semmi
sem zavarhatta koreit.

32 Elliott (1965) emeli ki Bell munkassagébol azokat a ponto-
kat, amelyekben nem, és amelyekben sikeriilt sajat esztétikai
elméletének megfelel6 kritikusi leirdsokat adni; Elliott vég-
s6 konkluzidja az, hogy minden esztétikai és nem-esztétikai
elem keveredése ellenére is nyilvinvaléva vélik Bell leirasai-
bdl, melyek azok a miivek, amelyek esztétikailag meginditot-
tak, és melyek azok, amelyekrdl inkdbb muvészettorténész-
ként kellett szamot adnia.
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