CLIVE BELL:

AZ ESZTETIKAI HIPOTEZIS'

ehetetlen, hogy tobb badarsagot

irtak az esztétikdrél, mint barmi

masrol — a téma irodalma nem elég
nagy ehhez. Az azonban bizonyos, hogy se-
melyik altalam ismert tadrgyban nem irtak
olyan kevés lényegbevagd dolgot, mint eb-
ben. A magyarazat kitalalhaté. Annak, aki
az esztétika egy meggy6z6 elméletét kivan-
ja felallitani, két tulajdonsaggal kell birnia:
miivészi érzékenységgel és a vildgos gondol-
kodas képességével. Erzékenység nélkiil az
embernek nem lehet esztétikai tapasztalata,
és anem széles és mély esztétikai tapasztala-
ton nyugvé elméletek nyilvanvaldan érték-
telenek. Csak azok, akik szdmdra a mivé-
szet heves érzés 4dllando forrasa, rendelkez-
hetnek azokkal a kiindulé tételekkel, ame-
lyekbél gyiimoélcs6z6 elméletek vezethetok
le, de még az is, hogy akar igaz tételekbdl
gylimolcs6z6 elmélet legyen levezetve, egy
bizonyos mennyiségt agymunkat igényel,
és — sajnalatos médon — a jolfejlett intel-
lektusok és a kifinomult érzékek egymas-
tol nem elvélaszthatatlanok. Meglehet8sen

gyakran a legjobb gondolkodok semmiféle

1 A forditas az 1921-es New York-i [Frederick A. Stokes]
kiadds alapjan késziilt.

esztétikai tapasztalattal nem rendelkeznek.
Van egy baratom, akinek elméje olyan éles,
akar a borotva, de noha érdeklédik az eszté-
tika irdnt, majdnem negyvenéves kora elle-
nére még sohasem kovetett el egyetlen esz-
tétikai érzést sem. Igy, nem rendelkezvén
képességgel arra, hogy megkiilonboztessen
egy miualkotast egy kézifiirésztol, képes
megcafolhatatlan érvekbdl piramist emel-
ni arra a feltételezésre, hogy egy kézifuirész
mualkotas. Ez a hidnyossigvilagos és finom
érvelését szamos értékétdl megfosztja, mi-
vel mindig is szabaly volt, hogy a hibatlan
logika csak csekély hitelt szerezhet a koz-
tudomdstlag hibas eléfeltevéseken alapu-
16 kovetkeztetéseknek. Azonban minden
rosszban van valami jo is, és ez az érzéket-
lenség ugyan szerencsétlenség annyiban,
hogy bardtomat képtelenné teszi arra, hogy
erds alapot valaszthasson érve szamara, sze-
rencse, mert vakka teszi 6t kovetkeztetései-
nek abszurditasara is, mikozben meghagyja
mesteri dialektikdjanak teljes élvezetében.
Azok az emberek, akik abbdl a feltevésbdl
indulnak ki, hogy Sir Edwin Landseer a
legnagyszertibb festd, aki csak valaha élt,
nem érzik majd zavarénak azt az esztétikat,
amelyik azt bizonyitja, hogy Giotto volt a



legrosszabb. Igy amikor bardtom nagyon is
logikusan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
egy mualkotasnak kicsinynek vagy kerek-
nek vagy simdnak kell lennie, vagy hogy
egy festmény teljes élvezetéhez szaporin
kell 1épdelni el6tte vagy porgetni kell, mint
egy bugdcsigat, fel nem foghatja, miért kér-
dezem téle, vajon jart-e mostanaban Camb-
ridge-ben, ahol olykor megfordul.’
MasfelSl azok az emberek, akik azon-
nal és bizonyosan reagalnak a maalkotas-
okra, noha megitélésem szerint irigylésre
méltébbak, mint a jé felfogasa, dm kevéssé
érzékeny emberek, gyakran majdhogynem
képtelenek értelmesen beszélni az esztéti-
karél. Gondolkodasuk nem mindig teljesen
vilagos. Ok rendelkeznek azokkal a pre-
misszakkal, amelyeken barmely rendszer-
nek nyugodnia kell, csakhogy 4ltaldban an-
nak a képességnek vannak hijan, ami igaz
premisszdkbdl helyes kovetkeztetéseket
von le. Mualkotdsokbdl nyervén esztéti-
kai érzéseket, modjukban all megtaldlni a
k6z6s mindséget mindabban, ami megin-
ditotta 6ket, am valdjaban semmi ilyesmit
nem tesznek. Nem hibaztatom ket ezért.
Miért kellene azzal bajmolédniuk, hogy
érzéseiket vizsgalgassak, amikor szdimukra
elegend6 érezni? Miért kellene megéllniuk

1 Bell az Art mésodik fejezetének elsd részében (Miivészet
és vallas) tobbszor is hivatkozik a ,tudomanyossig vakbuzgé
hivei” koziil a ,,cambridge-i racionalistdkra,” akik szerinte az
ész és érvelés fontossdgdra tul nagy hangsulyt helyeznek.

gondolkodni, amikor nem kifejezetten jok
gondolkodasban? Miért kellene egy kozos
mindség utan kajtatniuk minden olyan do-
logban, ami sajatos médon hat rjuk, ami-
kor elid6zhetnek a sok elragadd és egyedi
béjnal ugy is, ahogyan az jon? Igy hat ha 6k
kritikdtirnak és azt esztétikdnak nevezik, ha
azt képzelik, hogy a Mivészetrdl beszélnek,
amikor egyedi mtialkotdsokrdl vagy akar a
festészet technikdjardl beszélnek, amikor
az egyes muveket szeretve unalmasnak ta-
laljak a mavészetrdl vald elmélkedést dlta-
ldban, taldn a jobbik szerepet valasztottak.
Ha nem kivancsiak érzéseik természetét,
sem az azokat kivalté dolgok kozos mind-
ségét illetden, 6vék a szimpatiam, és mint-
hogy amit mondanak, gyakran elbtivolé és
0sztonz6: a csodalatom is. Csak senki se
higgye, ahogy amit 6k irnak és mondanak
az esztétika — az mubiralat vagy csak ,esz-
kabalas”.

Az esztétika minden rendszere szamara
a kiinduldpont egy sajatos érzés személyes
tapasztalata kell legyen. Azokat a dolgokat,
amelyek ezt az érzést kivaltjak, miialkotas-
oknak nevezziik. Természetesen nem arra
gondolok, hogy minden alkotas ugyanazt
az érzést véltja ki. Ellenkezéleg, minden
alkotas kiilonbozé érzést eredményez. Am
mindeme érzés felismerhetéen azonos jel-
legti — legalabbis amennyiben helyesen vé-
lem. Azt, hogy a vizualis muvészet alkotdsai
egy sajatos érzést valtanak ki, és hogy ezt



az érzést a vizualis mtivészet minden fajtd-
ja kivéltja a festmények, szobrok, épiiletek,
edények, metszetek, textiliak stb. altal, gon-
dolom, senki sem kétli, aki képes azt érezni.
Ezt az érzést nevezziik esztétikai érzésnek;
és ha néhany kozos és egyedi tulajdonsagot
(quality) is fel tudunk fedezni az azt el6idé-
z6 dolgokban, ezzel megoldandnk azt, amit
én az esztétika kozponti problémijanak
tartok. A mualkotds lényegi tulajdonsagat
taldlndnk meg, azt a tulajdonsagot, ami a
milalkotasokat megkiilonbozteti a targyak
osszes egyéb fajtajatol.

Ezért vagy minden mualkotasnak van
valami kozo6s tulajdonsiga, vagy amikor
,mualkotdsokrél” beszéliink, halandzsa-
zunk. Mindenki ,muvészetrdl” beszél,
olyan mentalis osztilyozast végrehajtva,
amellyel a ,mtialkotasok” osztilyat megkii-
l16nboztetiminden egyéb osztalytol. Mieme
osztalyozas indoka? Mi eme osztéily tagjai-
nak a kozos és egyéni tulajdonsiga?® Barmi
is legyen az, kétség nem férhet hozza, hogy
azt gyakran mas tulajdonsagok tarsasiga-
ban taldljuk, csakhogy azok jarulékosak —
ez pedig lényegi.’ Lennie kell egy bizonyos
tulajdonsagnak, ami nélkiil egy mualkotas
sem létezhet, amellyel rendelkezve viszont,
még ha a legkisebb mértékben is, egyetlen

2 Vb. az arisztotelészi logika — késobbi elnevezéssel — genus
proximum és differentia specifica meghatdrozésaival.

3 V6. az arisztotelészi kategoriatan jarulékos és lényegi tulaj-
donsidgok megkiilonboztetésével.

alkotds sem lehet egészében véve értékte-
len. Mi ez a tulajdonsag? Milyen tulajdon-
saggal rendelkeznek mindama targyak,
amelyek esztétikai érzéseinket kivaltjak?
Mi a koz6s tulajdonsag a Hagia Sophidban
és a Chartres-i ablakokban, a mexikai szob-
raszatban, egy perzsa szilkében, a kinai sz6-
nyegekben, Giotto padovai freskdiban és
Poussin, Piero della Francesca, valamint
Cézanne mestermuveiben? Csak egyetlen
valaszt tlinik lehetségesnek: a szignifikdns
forma (significant form). Mindegyikben az
egyedien kombinalt vonalak és szinek, bi-
zonyos formak és a formak egymashoz valé
viszonyaikavarjakfel esztétikaiérzéseinket.
E viszonyokat és a vonalak és szinek kom-
bindcidit, ezeket az esztétikailag meginditd
(moving) formékat nevezem ,Szignifikdns
Formdnak,” és a ,Szignifikins Forma” az
egyetlen kozos tulajdonsag minden vizua-
lis mialkotasban.

E ponton azt lehetne kifogdsolni, hogy
az esztétikat tisztan szubjektiv liggyé te-
szem, hiszen egyediili adataim egy egyéni
érzés személyes tapasztaldsai. Azt mond-
jak majd, hogy a targyak, amelyek eme ér-
zéseket kivaltjak, minden egyén esetében
eltérok, és ezért egy esztétikai rendszer
sem rendelkezhet objektiv bizonyossiggal.
Azt kell valaszolnunk, hogy az esztétika
barmely rendszere, amely ugy tesz, mint-
ha valamiféle objektiv igazsdgon alapulna,
olyan nyilvinvaldan nevetséges, hogy nem



is érdemes vele foglalkozni. Nem rendelke-
ziink mds eszkozzel arra, hogy felismerjiink
egy mualkotdst, mint sajit, irdnta taplalt
érzésiinket. A tdrgyak, amelyek esztétikai
érzést valtanak ki, mindenkinél eltérdk.
Az esztétikai itéletek, ahogyan a mondas
tartja, az {zlésbdl fakadnak, és izlésekrdl,
ahogyan mindenki biiszkén vallja, nem vi-
tatkozunk. Egy jo kritikus képes lehet arra,
hogy észrevétesse velem egy olyan festmé-
nyen, ami engem hidegen hagyott, azokat
a dolgokat, amelyek felett atsiklott a sze-
mem, amig végiil esztétikai érzéseim ke-
letkezvén, mualkotdsnak ismerem el azt.
A kritika feladata folyamatosan ramutatni
eme részekre, az eredményre vagy inkdbb
a kombindacidra, amelyek egyesiilnek, hogy
létrehozzak a szignifikins format. Am egy
kritikus haszontalan mondanja nekem azt
valamirél, hogy az miialkotas: el kell érnie,
hogy magam érezzem annak. Ezt csak agy
teheti, hogy lattatja: a szememen keresztiil
kell érzéseimhez férkéznie. Hacsak nem vé-
teti észre velem azt a valamit, ami megin-
dit engem, nem befolydsolhatja érzéseimet.
Nincs jogom semmit sem mualkotasnak te-
kinteni, amire nem tudok érzelmileg reagal-
ni, és nincs jogom a lényegi tulajdonsagot
keresni semmiben sem, amit nem éreztem
mualkotasnak. A kritikus esztétikai elkép-
zeléseimet csakis az esztétikai tapasztaldso-
mon keresztiil befolyasolhatja. Az esztétika
minden rendszerének a személyes tapaszta-

lason kell alapulnia — ennyiben tehat azok-
nak szubjektiveknek kell lenniiik.

Mégis, habar minden esztétikai elmélet-
nek esztétikai itéleteken kell nyugodnia, és
végs6 soron minden esztétikai itélet a sze-
mélyes izlés dolga kell legyen, meggondo-
latlansdg volna azt allitani, hogy az esztétika
egyetlen elmélete sem birhat altalanos ér-
vényességgel. Mivel ugyan A, B, C, D azok
a miivek, amelyek engem meginditanak, és
A, D, E, F azok a mtivek, amelyek Ont indit-
jak meg, konnyen lehet, hogy x az egyetlen
tulajdonsag, amelyet a felsorolasban szerep-
16 miivekben valamelyikiink kozosnek vél.
Mindannyian egyetérthetiink az esztétikat
illetdleg és mégis eltérhetnek véleménye-
ink az egyes mualkotasokra vonatkozolag.
Még aztilletSen is kiillonbozhetiink, hogy x
tulajdonsag jelen van-e, vagy sincs. Kozvet-
len célom annak megmutatasa lesz, hogy a
szignifikans forma az egyetlen k6z6s és saja-
tos tulajdonsag az 6sszes, engem meginditd
vizualis mtialkotdsban, és arra fogom kérni
azokat, akiknek esztétikai tapasztalata nem
vag egybe az enyémmel, hogy nézzék meg,
itéleteikben ez a tulajdonsig sem kozds-e
az 6ket megindit6 alkotdsokban, és fel tud-
nak-e fedezni barmely mas tulajdonsagot,
amir6l ugyanez elmondhaté lenne.

Ugyancsak ezen a ponton egy — mégoly
lényegtelen, am nehezen megkeriilhet6 -
kérdés is felvetdik: ,Miért inditanak meg
minket oly mélységesen az egy bizonyos



moddon Osszekapcsolt formak?” A kérdés
rendkivil érdekes, de az esztétika szamdra
lényegtelen. A tiszta esztétikaban kizarélag
érzésiinket és annak targyat kell vizsgal-
nunk: az esztétika céljai végett sem jogunk,
sem sziikségiink nincs arra, hogy a targyon
tal annak tudatallapotiban kutakodjunk,
aki azt létrehozta. Késébb megkisérlek va-
laszt adni e kérdésre, mivel ezaltal képes
leszek kifejteni elképzelésemet a muivészet-
nek az élethez fiz6d¢é viszonyéardl. Mind-
azonaltal nem leledzhetem abban a tévedés-
ben, hogy teljessé teszem esztétikai elméle-
tem. Az esztétika egy kifejtéséhez csak ab-
ban kell egyetérteniink, hogy egy bizonyos
ismeretlen és titokzatos szabalyok szerint
elrendezett és Gsszekapcsolt formak kiilo-
nosképp meginditanak minket, és hogy a
miivész dolga ugy Osszekapcsolni és elren-
dezni azokat, hogy meginditsanak minket.
E megindité Osszekapcsolasokat és elren-
dezéseket neveztem a kényelem kedvéért és
egy késobb felbukkané ok miatt ,Szignifi-
kans Formanak”.

Egy harmadik kozbevetést is meg kell
cifolnom. ,On megfeledkezett a szinek-
r812” — kérdezi valaki. Természetesen nem;
yszignifikins forma” kifejezésem magaba
foglalta a vonalak és szinek kombinaciéit. A
forma és a szin kozotti killonbségtétel nem
valédi: On nem képes elgondolni egy szin-
telen vonalat vagy egy szintelen teret— ha-
sonloképp nem tudja elképzelni szinek egy

forma nélkiili kapcsolatat. Egy fekete-fehér
rajzon aterek mind fehérek ésfekete vonalak
altal hataroltak, a legtobb olajfestményen
sokszintek a terek és ugyanilyenek a korvo-
nalaik is: nem tud egy tartalom nélkiili kor-
vonalat vagy egy tartalmat korvonal nélkiil
elképzelni. Igy tehdt amikor szignifikdns
formarol beszélek, vonalak és szinek olyan
osszekapcsolddasira gondolok (a fehéret és
a feketét is szinnek tekintve), amely esztéti-
kailag megindit engem.
Néhdnyakatmeglephet,hogyeztnemne-
veztem ,szépségnek.” Természetesen azok
jogat, akik a szépet ugy hatdrozzak meg,
mint ami ,a vonalak és szinek olyan kom-
bindcidja, amely esztétikai érzést valt ki’
készséggel elismerem arra, hogy szavukkal
helyettesitsék az enyémet. Azonban tobb-
ségiink, akdrmilyen szabatosak legyiink is,
hajlamos a ,szép” jelz6t azokra a targyakra
alkalmazni, amelyek nem azt a kiilonleges
érzést valtjak ki, mint amit a mtialkotasok.
Mindenki nevezett mar szépnek, azt gyani-
tom, egy pillangét vagy egy virdgot. Erezi-e
valaki ugyanazt a fajta érzést egy pillangé
vagy egy virdg irant, amit egy katedralis
vagy egy festmény irant érez? Bizonyos,
hogy nem azt nevezem esztétikai érzésnek,
amit tobbségiink dltaldban a természetes
szépség irdnt érez. Feltételezem majd a ké-
sébbiek soran, hogy néhiny ember eseten-
ként ugyanaztlithatja a természetben, mint
amit a mivészetben lit, és esztétikai érzé-



se is ébredhet irdnta, azonban meg vagyok
gy6zédve annak altalanos érvényességrol,
hogy az emberek tobbségének a madarak,
a viragok és a pillangdk szdrnyai irant tap-
lalt érzései nagyon kiilonboznek azoktol,
amelyeket festmények, korsok, templomok
és szobrok irant éreznek. Az, hogy e szép
dolgok miért nem inditanak meg ugy, aho-
gyan a mualkotdsok, mas és nem esztétikai
kérdés. Kozvetlen célunk elérése érdekében
csak azt kell megtudnunk, hogy mi a kozos
tulajdonsag azokban a targyakban, amelyek
miialkotasokként meginditanak minket. E
fejezet utolsd részében, amikor arra a kér-
désre probalok valaszt adni, hogy ,Miért
inditanak meg minket oly mélységesen a
vonalak és szinek egyes kombinaci6i?”, azt
remélem, elfogadhaté magyarazatot adok
arra, hogy mds kombindciok miért indita-
nak meg minket kevésbé.

Minthogy egy olyan tulajdonsagot ne-
veziink ,Szépségnek”, ami nem fokozza
a jellegzetes esztétikai érzést, félrevezetd
lenne ugyanezzel a névvel jelolni azt a tu-
lajdonsagot, ami viszont igen. Ahhoz, hogy
a ,szépséget” az esztétikai érzés targyava
tegyiik, egy tulsigosan szigoru és szokat-
lan meghatdrozéasat kell adnunk e szénak.
Mindenki haszndlja néha a ,szépség” szot
nem-esztétikai értelemben, az emberek
tobbsége rendszeresen. Mindenkinek, ki-
véve taldn néha-néha az alkalmi esztétat, a
nem-esztétikai jelentése a szokvanyosabb.

Nem sziikséges tekintetbe vennem az ezzel
elkovetett durvabb visszaéléseket, a saja-
tos ,,szép hajtas™t és ,szép lovés™-t* beszé-
diinkben - csak a legkifinomultabbaknak
all jogukban azt vélaszolni, hogy soha nem
hasznaltak ekképp. Azonkiviill itt nem all
fenn annak veszélye, hogy 6sszekeverjiik az
esztétikai és a nem-esztétikai hasznélatot,
de amikor egy szép ndrdl beszéliink, fenn-
all. Amikor egy hétkoznapi ember egy szép
noérél beszél, bizonyara nem csak arra gon-
dol, hogy az 6t esztétikailag inditja meg; de
amikor egy miivész egy rdncos csoroszlyat
nevez szépnek,® ugyanarra gondolhat, mint
amikor egy viharvert torzét nevez annak. A
hétkoznapi ember, ha egyben az izlés embe-
re is, a viharvert torzét szépnek fogja nevez-
ni — nem Ugy a rancos csoroszlyat, ugyanis,
amiandketilleti,amihezeztajelzétkapcsol-
ja, az nem az esztétikai tulajdonsag, amivel
egy satrafa is rendelkezhet, hanem valami
mas. Valéban, tobbségiink soha nem is gon-
dolt esztétikai érzésekért emberi lényekhez
fordulni, télitk valami nagyon mast varunk.
Ezt a ,valamit,” amikor egy fiatal nében
talaljuk meg, hajlamosak vagyunk ,szép-

4 Ti. vad felhajtdsardl. Bell a dél-nyugat angliai Seendben
(Wiltshire) nétt fel, csalddja férfitagjai gyakran jrtak vadasz-
ni, otthonuk, a Cleeve House, zstifolva volt trofedkkal és ki-
tomott allatokkal.

5 A példa valészintleg James Wilson Morrice-t6l szarmazik,
aki azt mesélte, hogy egy reggel az utcan észrevett egy Oreg-
asszonyt, akinek latvanya annyira lenytigozte, hogy azonnal
meg akarta festeni. (Idézi: Edel 179, 106)



ségnek” nevezni. J6 korban éliink. Az utca
emberének a ,szép” meglehetdsen gyakran
rokon értelmi a ,kivanatossal” a sz6 nem
sziikségszertien jelent valamiféle esztéti-
kai reakciot, és kénytelen vagyok azt hinni,
hogy sokak elméjében a sz6 szexudlis z6n-
géje erésebb az esztétikainal. Felfigyeltem
egy Osszeftiggésre azoknal, akik szdmara a
vilag legszebb dolga egy szép né, és a ma-
sodik legszebb egy kép réla. Az esztétikai
és érzéki szépség Osszekeverése nem az &
esetiikben olyan nagyfokd, mint ahogyan
azt feltételeznénk. Taldn egyaltalin nem is
all fenn, mivel esetleg soha nem is volt esz-
tétikai érzésiik, amit osszekeverhettek vol-
na egyéb érzéseikkel. Az a miivészet, amit
6k neveznek ,szépnek”, dltalaban szorosan
osszefligg a ndkkel. Egy szép kép egy csinos
lanyrdl késziilt fotd; a szép zene az a zene,
ami a zenés bohdzatokban szerepld fiatal
holgyek altal keltett érzésekhez hasonldkat
ébreszt; és a szép koltemény az a koltemény,
ami olyan érzéseket idéz fel, amilyeneket
hasz évvel kordbban a rektor linya irant
taplaltak. Vilagos, hogy a ,szépség” szoval
egészen kiillonbozé targyakat szokds Osz-
szekapcsolni, és ez az oka annak, hogy nem
hasznélok egy olyan kifejezést, amely elke-
riillhetetlenil zavarhoz és félreértéshez ve-
zet olvas6im és én kozottem.

Masfel8l semmiféle kifogdsom nincs
azok ellen, akik gy itélik, sokkal pontosabb

a formdk eme kombindacidit és elrendezése-

it, amelyek esztétikai érzéseinket felkeltik,
nem ,szignifikans forménak”, hanem ,for-
mak szignifikans viszonyainak” nevezni és
azutdn a két vilagbdl, az esztétikaibdl és a
meta-fizikaibdl a legjobbat kihozni azzal,
hogy e viszonyokat ,ritmusnak” nevezik.
Vilagossa téve, hogy ,szignifikans forman”
olyan elrendezéseket és kombinacidkat ér-
tek, amelyek sajitos mdédon meginditanak
minket, orommel csatlakozom azokhoz,
akik mds nevet szeretnének adni ugyanen-
nek a dolognak.

Az a feltételezés, hogy a szignifikdns
forma a mualkotds lényegi tulajdonsaga,
legalabb egy olyan elénnyel rendelkezik,
amelynek szamos mds kozkelet(ibb és meg-
lep6bb hipotézis hijan van: valéban segit
megmagyardzni a dolgokat. Mindannyi-
an ismeriink olyan festményeket, amelyek
érdekelnek benniinket és felkeltik csoda-
latunkat, de nem inditanak meg minket
mint mualkotdsok. Ehhez az osztilyhoz
tartozik az, amit én ,Leird Festészetnek”
(Descriptive Painting) nevezek — ez olyan
festészet, amelyben a formakat nem az ér-
zés targyaiként, hanem érzés sugalldsanak
vagy informdcié kozvetitésének eszkoze-
iként hasznaljak. A pszicholdgiai és torté-
nelmi értékid portrék, a topografiai muvek,
azok a festmények, amelyek torténeteket
mesélnek el és szitudciokat sejtetnek, az il-
lusztracidk minden fajtdja ehhez az osztaly-
hoz tartozik. Vilidgos, hogy mindannyian



észrevessziik a kiillonbséget, hiszen melyi-
kiink nem mondta mar, hogy ez és ez a rajz
illusztracioként kitind volt, azonban miial-
kotasként értékelhetetlen? Természetesen
szamos leir6 festmény rendelkezik, egyéb
tulajdonsagai mellett, formai jelent6séggel,
és ezért azok mualkotdsok — jéval tobb vi-
szont nem. Szdz killonféle mdédon felkeltik
érdeklédésiinket, de nem esztétikailag in-
ditanak meg minket. Feltételezésem szerint
ezek nem mialkotdsok. Erintetleniil hagy-
jak esztétikai érzéseinket, mégpedig azért,
mert nem a formdjuk, hanem a formajuk
altal sugallt, kozvetitett 6tletek vagy infor-
macié hat rank.

Kevés jobban ismert vagy kedvelt kép
van, mint Frith Paddington pdlyaudvara®;
bizonyosan én leszek az utolso, aki irigy-
li ettdl a népszertiséget. Sokszor negyven
unalmas percet iitéttem agyon bogozgatva
lebilincsel6 mellékcselekményeit, és elkép-
zeltem mindnek egy lehetséges multat és
egy valdszintitlen jov6t. Azonban bizonyos,
hogy habar Frith e remekmiive vagy az ar-
rél készitett metszetek ezreknek nyujtottak
féloras kiilonos és furcsa oromet, nem ke-
vésbé biztos, hogy ez el6tt senki sem érzett
még fél mdsodpercnyi esztétikai elragadta-
tottsagot sem — és ennek dacdra a festmény
tobb csinos szindtmenetet is tartalmaz, és

6 William Powell Frith The Railway Station (1862) miivérél
van sz6, amely a Paddington pédlyaudvart dbrazolja.

egyaltalan nincsen rosszul megfestve. A
Paddington Pdlyaudvar nem miialkotds — az
egy érdekes és szorakoztaté dokumentum.
Rajta a szinnek és a vonalnak anekdotakat
kell felidézniiik, otleteket kell sugallniuk és
egy kor stilusat és szokasait kell megoroki-
tenitik: nem esztétikai érzés felkeltését szol-
galjak. A formak és a formdk viszonyai Frith
szamdra nem az érzések targyai voltak, ha-
nem érzések sugalmazasara és elképzelések
kozvetitésére szolgald eszkozok.

A Paddington pdlyaudvar éltal kozveti-
tett gondolatok és informaciok olyan élve-
zetesek és olyan jol abrazoltak, hogy a kép
jelentés értékkel bir és igencsak érdemes a
megOrzésre. Azonban a fényképezési eljara-
sok és a kinematograf tokéletesedésével az
effajta képek feleslegessé valnak. Ki vonja
kétségbe, hogy a Daily Mirror fotografusai
kozulbarki, egytittmitkodésbena Daily Mail
egy riporterével, joval tobbet képes elmon-
dani nekiink ,London mindennapjairél”,
mint akdrmelyik kirdlyi akadémikus? A sti-
lusokrél és divatokrdl adott beszamoloért
a jovében egy kevés okos jsagirdssal meg-
tamogatott fotografidhoz fogunk fordulni,
nem pedig a leiro festészethez. Ha Nérd
birodalmi akadémikusai ahelyett, hogy az
antik hihetetlentil visszataszité utdnzatait
gyartottdk, sajat koruk stilusait és divatjait
orokitették volna meg freskén és mozaikon,
limlomjaik, még ha mtivészi vacakok is,
most torténeti aranybdnya lenne. Barcsak



inkabb Frith-ek lettek volna alma tademak
helyett! Csakhogy a fényképezés lehetet-
lenné tette a modern kacatok minden efféle
transzmutdcidjat. Ezért el kellismerni, hogy
a frith-i hagyomadny szellemében késziilt ké-
pek feleslegessé véltak: egyszertien elpocsé-
koljak azoknak a tehetséges embereknek az
idejét, akiket sokkal hasznosabban lehetne
egy szélesebb korben aldisos munkdra al-
kalmazni. Es még mindig nem kellemetle-
nek — ez tobb, mint amit mondhatunk az
olyan leiré festményekrdl, amelyek legvér-
lazitébb példdja a Doktor.” Természetesen a
Doktor nem mtialkotds. Formajat tekintve
nem érzés targyaként, hanem érzések su-
galmaz4sinak eszkozeként szolgdl. Onma-
gaban ez elegendd, hogy haszontalannak
nyilvanitsuk; rosszabb, mint haszontalan,
ugyanis az az érzés, amelyet sugall, hamis.
Amit ez felidéz, az nem a szdnalom és a cso-
dalat, hanem sajat konyoriiletességiink és
nemeslelkiiségiink felett érzett onelégiilt-
ségiink. Szentimentalis. A mtivészet az er-
kolcsok fellett all, vagy inkdbb a muvészet
egésze erkolcsi, mert — ahogyan reményeim
szerint rogvest kimutatom — a mtialkotésok

7 Samuel Luke Fildes The Doctor (1891) cimt képének té-
madjat sajat kisfidnak haldla szolgaltatta, azzal a kiilonbséggel,
hogy a képen a gyermek magdhoz tér. Az orvos onfelaldo-
z6 és hosies kiizdelmét dbrazold képrol készitett metszetek
kivételesen népszeriiek voltak akkoriban, de késébb is fel-
hasznaltak, példaul 1947-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok
bélyegen is kiadta (hiromcentes névértéken, tehdt rengeteg
késziilt beldle).

a jo elérésére szolgald kozvetlen eszkozok.
Amint egy dolgot mualkotdsnak nyilvani-
tunk, etikailag kiemelked6 fontossagtinak
is ismerjiik el és a moralista hatokorén ki-
viil helyezziik. Azonban a leiré6 festmények,
amik nem mtialkotasok és ezért nem sziik-
ségszerten eszkozok a jo tudatallapotok ki-
valtasdhoz, az erkolcsfilozéfus érdeklddésé-
nek sajatos targyai. Nem lévén mtialkotas, a
Doktor hijan van a mérhetetlen etikai érték-
nek, amivel minden olyan targy rendelke-
zik, amely esztétikai elragadtatottsagot valt
ki, és a tudatallapot, amely elérésének esz-
kozeként illusztracidul szolgdl, szaimomra
nemkivanatosnak téinik.

Az Itdliai Futuristdk, ama vallalkozé
szellemu fiatalemberek munkai a leiré fes-
tészet figyelemre mélté példdi. Ahogyan a
Royal Academy tagjai is, a format 6k sem
esztétikai érzések kivéltasira hasznaljak,
hanem informacidk és otletek kozvetitésé-
re. Valoban, a futuristak publikalt elméle-
tei azt bizonyitjak, hogy képeiknek semmi
koziiknek nem szabad lenni a mivészethez.
Tarsadalmi és politikai elképzeléseik tisz-
teletre méltdak, azonban emlékeztetném a
fiatal olasz festéket arra, hogy lehetséges fu-
turistava valni elméletben és gyakorlatban,
ugyanakkor megmaradni mtvésznek, ha
mar valakit az a szerencse ért, hogy annak
sziiletett. A mtivészetet a politikdval dssze-
kapcsolni mindig hiba. A futurista képek
leirok, mert céljuk vonallal és szinnel az el-



mében egy adott pillanatban uralkodé ka-
oszt dbrazolni; formdiknak nem esztétikai
érzést kell keltenitik, hanem informdaciét
kell dtadniuk. Mellesleg e formak maguk,
barmilyen legyen is az altaluk sugallt 6tle-
tek természete, barmilyenek, csak nem for-
radalmik. Az olyan futurista festményeken,
amelyeket lattam — taldn csak Severini né-
hény képével kell kivételt tennem - a rajz,
ahdnyszor csak abrazoléva valik, ahogyan
oly gyakran ez a helyzet, ama puhdny és
kozonséges szokds szerint teszi, amelyet
Besnard hozott divatba igy harminc évvel
ezel6tt, és amely azdta is nagyon erdsen hat
a képzémuvészetek tanuldira. Mialkotds-
okként a futurista képek jelentéktelenek,
ambdr nem is szabad 6ket mtialkotdsoknak
venni. Egy jo futurista kép célt érhet, aho-
gyan egy jo pszicholdgiai munka sikeres: a
vonal és szin révén bemutathatja egy érde-
kes tudatallapot Osszetettségét. Ha a futu-
rista képek sikeriiletlennek ttinnek, akkor
ennek magyardzatidt nem a mivészi képes-
ségek hianyaban kell keresniink, amelyek-
kel soha nem is kivintak rendelkezni, ha-
nem inkdbb azokban az elmékben, amelyek
allapotait bemutatni szandékoznak.

A legtobb ember, aki sokat torédik a
miivészettel, ugy taldlja, hogy az 6ket meg-
indit6 alkotdsok az esetek tobbségében
azok, amelyeket a tuddsok ,Primitivnek”
neveznek. Természetesen vannak rossz pri-
mitivek is. Emlékszem példaul arra, ami-

kor telve lelkesedéssel, elmentem megnéz-
ni a legkordbbi roman templomok egyikét
Poitiers-ban (a Notre-Dame-la-Grande-ot),
és azt ugyanolyan ardnytalannak, taldiszi-
tettnek, kozonségesnek, vaskosnak és nyo-
masztok taldltam, mint azoknak a magas
fokon civilizalt épitészeknek barmely jobb-
fajta épiiletét, akik ezer évvel kordbban vagy
nyolcszaz évvel késdbb tevékenykedtek. De
ritkdk az ilyen kivételek. Altaldban a primi-
tiv mavészet jo — és itt ismét hasznos felté-
telezésem — mivel mentes a leiré tulajdon-
sagoktol dltalaban. A primitiv miivészetben
On nem taldl pontos reprezentéciét — csak-
is szignifikans format taldl. Nincs még egy
olyan mitivészet, amely ennyire mélysége-
sen megindit minket. Akdr a sumér szob-
raszatot vagy a predinasztikus egyiptomi
miivészetet, akdr az archaikus gorog, akar
a Wei és T'ang remekmiuveket,' akar azokat
a korai japan muveket tekintjiik, amelyek
néhdny remek példdnyat (féként két fabdl
késziilt bodhisattvat) volt szerencsém latni
a Shepherd’s Bush-i kidllitdson 1910-ben,
akar — kozelebbi otthonunkra térve — a 6.
szazadi primitiv bizdnci mtivészetre és an-
nak a nyugati barbarok kozotti primitiv fej-
leményeire gondolunk, akdrmesszitavolban
azt a rejtélyes és méltosagteljes miivészetet
vessziitk szemiigyre, ami Kozép- és Dél-Af-
rikdban viragzott a fehér ember szinrelépé-
se el6tt — minden esetben harom kozds vo-
ndst vesziink észre: a reprezentdcio hianyat,



a technikai tudas fitogtatdsanak hidnyit, a
fenségesen lenytig6z6 format. Nem nehéz
felfedezni az e harom kozotti osszefiiggést
sem. A formai jelentdség elvész a pontos
reprezentaciéval valé foglalatoskoddsban
és a hivalkodo kéziigyességben.”
Természetesen azt mondjik, hogy azért
van csak egy kicsi reprezentaci6 és keve-
sebb szemfényvesztés a primitiv mivészet-
ben, mert a primitivek képtelenek voltak a
latszat megragadasdra vagy intellektualis
szOkellésekre. A vita nem a lényeget érinti.
Kétségteleniil van ebben igazsdg, bar ha én
olyan kritikus lennék, akinek az elismertsé-
ge azon a képességen mulik, hogy a tudas
latszataval képes-e hatast gyakorolni a ko-
zonségre, sokkal koriiltekintébben kellene
ezt a nézetet képviselnem, mint amennyire
altalaban az efféle emberek teszik. Ugyan-
is azt feltételezni, hogy a bizanci mesterek
gyakorlatlanok voltak vagy hogy ha akartak
volna, sem lehettek képesek illuziot létre-
hozni,akorszak hirhedten rossz miivei dmu-
latba ejtden tigyes realizmusat illet6 tudat-
lansagra enged kovetkeztetni. Attdl tartok,
a primitivek félreértelmezése nagyon gyak-
ran annak tulajdonithatd, amit a kritikusok
yszandékos ferditésnek” neveznek. Legyen
akar a gyakorlatlansdg, akar a szandék hia-
nya, ami miatt a primitivek sem szemfény-
vesztéseket nem alkottak, sem kivételes tel-
jesitményt nem mutattak, a lényeg az, hogy
energidikat az egyetlen sziikséges dologra

osszpontositottak: a formak létrehozasara.
Ezaltal 6k alkottdk a legkivalobb mtialkota-
sokat, amikkel csak rendelkezuink.

Senki se képzelje, hogy a reprezenticid
onmagaban véve rossz; egy realisztikus for-
ma éppolyan szignifikins lehet a maga he-
lyén egy terv részeként, mint egy absztrakt.
Azonban ha egy reprezentativ forma érték-
kel bir, akkor azzal formaként, nem pedig
reprezenticidként rendelkezik. A reprezen-
tativ elem egy mualkotdsban épp tugy lehet
artalmas, mint drtalmatlan — ez mindig 1é-
nyegtelen. Ugyanis egy mtialkotas értékelé-
séhez nem sziikséges barmit is magunkkal
hoznunk az életbdl: sem annak eszméirdl
és ligyeirdl valé tudast, sem érzelmeinek
ismeretét. A muvészet az emberi cselekvés
vilagabdl az esztétikai elragadtatottsig vi-
lagaba visz minket. Egy pillanatra eltavolo-
dunk emberi érdekeinktdl, elképzeléseink
és emlékeink megrekednek: az élet sodra
folé emeltetiink. A tanulmdnyaiba mélyedt
elméleti matematikus ismeri egy olyan tu-
datallapotot, amelyet ehhez hasonlénak, ha
nem ezzel azonosnak tartok. O érez olyan
vonzddast szamitdsai irdnt, ami nem a sza-
mitdsai és az emberi élet kozott tapasztalt
viszonybdl szarmazik, hanem nem-emberi
vagy emberfeletti médon, egy elvont tudo-
many szivébdl ered. Néha eltin6dom azon,
hogy vajon a muvészet és a matematikai
megolddsok értékeldi nem allnak e még en-
nél is kozelebb egymdshoz? Miel6tt formak



egy kombindcidja irdnt esztétikai érzésiink
tamadna, nem érzékeljiik-e intellektualisan
e kombinaciod helyes és sziikségszert voltat?
Ha érzékelnénk, ez megmagyardzna azt a
tényt, hogy amikor gyorsan haladunk at egy
termen, ugy vessziik észre, hogy jo egy kép,
noha nem mondhatnank, hogy sok érzelmet
valtott ki beléliink. Ugy latszik, intellektu-
alisan ismerjiik fel formdinak helyességét
anélkiil, hogy megdllnank figyelmiinket
Osszpontositani és 6sszegyijteni azok mint-
egy érzelmijelent6ségét. Ha igy allna a hely-
zet, megengedhetd lenne azt kutatni, vajon
maguk a formak, vagy azok helyességére
és szitkségességére vonatkozd percepcionk
okozta-e az esztétikai érzetet. De nem gon-
dolom, hogy vesztegetnem kellene az id6t e
targy kifejtésére ehelyiitt. Azt vizsgéltam,
hogy formdk bizonyos kombindciéi miért
inditanak meg minket — nem kellett mas
utakra térnem, mint amin jartam, hogy azt
kutassam, miért talalunk bizonyos kombi-
naciokat helyesnek és sziikségesnek, és hogy
helyességiik és sziikségességiik észlelése
miért indit meg minket. Azt kell mondjam,
hogy az elragadtatott filozofus és az, aki egy
mualkotast szemlél, sajat mélyen atélt és kii-
16nleges jelentéségti vilagaban lakozik; ez a
jelentdség fiiggetlen az élet jelentSségétol.
Ebben a vilagban az élet érzéseinek nincs
helye. Ez a sajat érzések vilaga.

Nem kell egyébbel rendelkezniink ahhoz,
hogy egy mualkotast értékelni tudjunk, mint

forma- és szinérzékkel, valamint a haromdi-
menzids tér ismeretével. E kevéske tudas, azt
feltételezem, elengedhetetlen szamos nagy
alkotds értékeléséhez, mivel a valaha is 1ét-
rehozott legmeginditobb formak sokasiga
hiaromdimenziés. Egy kockat vagy egy rom-
boédert® lapos alakzatnak latni annyi, mint
csokkenteni annak jelent6ségét, és a harom-
dimenzids tér érzéke alapvetd az épitészeti
formak teljes értékeléséhez. A festmények,
amelyek érdektelenek lennének, ha lapos
mintazatokként latnank Sket, azért mélysé-
gesen meginditok, mert valojaban egymassal
Osszefliggd sikokként szemléljiik dket. Ha a
hiaromdimenzids tér reprezenticidit ,repre-
zentaciénak” kell nevezni, akkor egyetértek
azzal, hogy létezik a reprezenticiénak egy
olyan fajtdja, amely nem lényegtelen. Azzal is
egyetértek, hogy a vonal és szin iranti érzé-
stinkon kiviil rendelkezniink kell ismerettel a
térrélis, haaforma szinte minden fajtéjat1étre
akarjuk hozni. Mindamellett léteznek olyan
nagyszerti munkak (designs), amelyek értéke-
léséhez nincs sziikségiink e tudasra, igy noha
nem mellékes néhdny mdalkotds, mégsem
lényegi az Osszes élvezetének szempontjabol.
Azt kell mondjuk, a hdromdimenzids tér rep-
rezentdcidja sem nem lényegtelen, sem nem
elengedhetetlen a mtivészet egészéhez, és
hogy minden mds reprezentacio6 lényegtelen.

8 Bell nyilvinvaléan testr6l beszél, de a szévegben
yrhombohedron” helyett ,shomboid” szerepel.



A legkevésbé sem meglepd, hogy sza-
mos nagy mualkotdsban van lényegtelen
vagy leird rész. Mdasutt majd meg probalom
megmutatni, hogy miért nem az. A repre-
zentdcié nem sziikségszerten artalmas, és
a nagy fokon realisztikus formdk is lehet-
nek rendkiviil szignifikdnsak. Igen gyakran
azonban a reprezentici6 a miivészben rejlé
gyengeség jele. A kevésnél valamicskével
tobb esztétikai érzést kivald formak alko-
tasahoz tul tigyetlen festd kisérli meg ezt a
kicsit az életbdl ismert érzések sugalldsaval
potolni. Az életbdl ismert érzések kivalta-
sidhoz reprezentdciot kell alkalmaznia. Igy
valaki egy kivégzést fog megfesteni, és attdl
tartva, hogy melléfog els6é adag szignifikans
formajaval, megprébdl majd a masodikkal
telibe taldlnia félelem vagya szanalom érzé-
sének felkeltésével. Am ha gyakran a pisl4-
kold ihlet jele a mtivészben 1év6 hajlam arra,
hogy az életbdl ismert érzelmekre jatsszon
ra, akkor a szemlélében a forma mogott az
élet érzelmeinek keresésére vald hajlando-
sag mindig a tokéletlen érzékenység jele. Ez
azt jelenti, hogy esztétikai érzetei gyengék
vagy legalabbis tokéletlenek. Egy mualko-
tas el6tt allva tandcstalanna vélnak azok az
emberek, akik csak keveset vagy semmit
sem éreznek a tiszta formak irant. Ok azok,
akik siiketek egy koncertre. Tudjak, hogy
valami nagyszerti dolog részesei, de hiany-
zik a képességiik arra, hogy megtapasztal-
jak azt. Tudjak, hogy egy hatalmas érzést

kellene érezniiik, de az a kiilonleges érzés,
amit ez ki tud valtani, torténetesen az, amit
alig vagy egyaltalin nem képesek atélni. Es
igy az alkotasok formaiba belemagyarazzak
azokatatényeket és elképzeléseket, amelyek
irant képesek érzéseket taplalni, és azokat
az érzéseket taplaljak irantuk, amelyeket
érezni képesek: az élet hétkdznapi érzéseit.
Amikor szembekeriilnek egy képpel, annak
formait Gsztondsen vezetik vissza arra a vi-
lagra, amelybél 8k érkeztek. Ugy kezelik az
alkotott formdat, mintha az utdnzott forma,
egy festményt tgy, mintha az egy fotogra-
fia lenne. Ahelyett, hogy a mtivészet drada-
tan az esztétikai tapasztalat 6j vildgaba jut-
nanak, hatraarcot csindlnak és egyenesen
hazamennek az emberi érdekek vildgaba.
Szamukra egy mualkotas jelentdsége attol
fiigg, amit 6k adnak hozza: semmiféle 4j
dolog nem lesz életiik része, csak a régi dol-
gok keverednek benne. A vizudlis miivészet
egy jo alkotdsa azt a személyt, aki képes azt
értékelni, az életbdl az extdzisba repiti — a
muvészetet az élet érzéseinek eszkdzeként
haszndlni olyan, mint teleszkdppal ujsagot
olvasni. Eszre fogja venni, hogy azok az em-
berek, akik nem képesek tiszta esztétikai
érzésekre, a festményekre témajuk alapjan
emlékeznek, mig azoknak az embereknek,
akikképesekra, gyakorta fogalmuk sincs ar-
rél, mi egy kép tirgya. Ok sohasem jegyzik
meg a reprezentativ elemet, és igy amikor
képekrol tarsalognak, a formak alakjarol és



a szinek viszonyairdl és mennyiségérdl be-
szélnek. Gyakran egyetlen vonal mindsége
alapjan meg tudjak mondani, hogy valaki jé
vagy rossz muvész-e. Kizarélag a vonalak-
kal és a szinekkel, azok viszonyaival, meny-
nyiségével és mindségével foglalkoznak, dm
ezekbdl egy alapvetébb és messze fensége-
sebb érzetet nyernek, mint ami csak tények
és elképzelések révén adddhat.

Ez utébbi vélemény nagyon magabiztos-
nak hangzik — elbizakodottnak, gondolhat-
jak egyesek. Talan képes leszek igazolni, és
allaspontomat is vilagosabba tenni azaltal,
hogy sajat, a zene irant taplalt érzelmeimrol
adok szamot. Nem vagyok igazan muzika-
lis. Nem vagyok jo zeneértd. A zenei forma
megértését szerfelett nehéznek tartom, és
biztos vagyok benne, hogy a harmoénia és
ritmus aprébb finomsagai felett tobbszor
siklom el, mint ahdnyszor nem. Egy zenei
kompozicié formdjinak igencsak egysze-
riinek kell lennie, ahhoz hogy csakugyan
meg tudjam ragadni. A zenérdl alkotott vé-
leményemet nem érdemes osztani. Néha
egy koncerten, ha zeneélvezetem korlato-
zott és szerény is, mégis tiszta. Néha, ugyan
felgogoképességem gyenge, hibatlan izlé-
sem van. Kovetkezésképpen, amikor vilagos
és tiszta és lényegretord érzéseim vannak,
példaul egy koncert kezdetén, amikor olyas-
mit jatszanak, amit képes vagyok megérteni,
a zenébdl ugyanazt a tiszta esztétikai érzést
meritem, mint amit a vizudlis m{ivészetbdl.

Ez kevésbé er6s és mamora illékony - tu-
lontdl rosszul értem a zenét ahhoz, hogy az
messzire a tiszta esztétikai elragadtatas vi-
ligéba vihessen engem. Am pillanatokra
valdban értékelem a zenét mint tiszta zenei
format, mint egy rejtélyes sziikségszertiség
torvényei szerint Osszekapcsolt hangokat,
mint egy hatalmas, sajat jelentséggel biro,
tiszta muvészetet, amely semmiféle kap-
csolatban nem 4ll az élet jelentdségével — és
ama pillanatokban abban a végtelen fensé-
gl tudatallapotban, amelybe a tiszta vizua-
lis forma visz engem. Milyen alacsonyrendii
az atlagos tudatillapotom egy koncerten!
Faradtan vagy megzavarodva, formaérzéke-
met hagyom elroppeni, esztétikai érzetem
osszeomlik és a harmoénidkba, amiket nem
tudok megragadni, elkezdem belesz6ni az
élet idedit. Képtelen 1évén arra, hogy a mu-
vészet egyszerl érzéseit érezzem, elkezdem
a zenei formakba belehallani a rémiilet és
rejtelmesség, szeretet és gytilolet emberi ér-
zéseit, és perceket toltok — elég kellemesen
— a zavaros és alsébbrendu érzés vildgaban.
Ilyenkor ha a hangutdnz6 reprezentacio leg-
erételjesebb elemeirdl van is sz6: egy madar
daldnak, lovak vagtdjanak, gyermekek kial-
tasanak vagy szellemek kacajanak a szimf6-
nidba vald beillesztésén nem szabad meg-
titkoznom. Nagyon is valdszinti, hogy tet-
szenie kellene: a romantikus érzések vagy a
hésies gondolatsorok 1j kiinduldsi pontjaul
szolgalhatnak. Nagyon is jol tudom, mi tor-



tént. Az élet érzéseihez hasznaltam eszkoziil
a miivészetet és belemagyardztam az élet
idedit. Borotvaval vigtam tonkoket. Az esz-
tétikai elragadtatottsag nagyszer(i csucsa-
ir6l az emberi szivélyesség otthonos lanka-
ira csusztam ald. Dertis vidék ez. Senkinek
sem kell szégyenkeznie amiatt, hogy jol érzi
ott magat. De senki sem allja meg, aki egy-
szer mar a magasba hagott, hogy ne érezzen
egy kis levertséget a lakalyos volgyekben.
Es senki se gondolja, hogy mert boldog volt
az idill kedves szantoin és furcsa mélyedé-
seiben, hogy akdr csak elképzelheti is azok
zord és borzongaté mamorat, akik a mtvé-
szet hideg, fehér csticsait megmdsztak.

A zenével kapcsolatban a legtobb ember
éppolyan készségesen szerény, mint én. Ha
nem képesek megragadni a zenei format és
abbdl tiszta zenei érzetet nyerni, bevalljak,
hogy a zenét tokéletleniil vagy egyaltalan
nem értik. Egészen vilagosan belatjak, hogy
kiillonbség van ama érzések kozott, amit a
zenész a tiszta zenével kapcsolatban érez,
és amit a lelkes koncertlatogatd a zene 4ltal
sugalltak irdnt taplal. Ez utdbbi sajat érzel-
meit élvezi, amihez minden joga megvan,
és észreveszi azok alacsonyabbrendiiségét.
Sajnilatos médon az emberek hajlamosak
kevésbé szerények lenni a vizualis mavésze-
tek érzékelésére vonatkozé képességiiket il-
letéen. Mindenki hajlandé azt hinni, hogya
festményekbdl, barmi torténjék is, képesek
mindazt megkapni, amit csak meg lehet;

mindenki kész ,csaldst” és ,csalot” kidltani,
ha valaki azt allitja, hogy ennél tébbet is le-
hetne. A tiszta esztétikai érzéseket érzé em-
berek johiszemiiségét vonjak kétségbe azok,
akik soha nem éreztek effélét. Feltételezem,
a reprezentativ alkotdelem tulsulya teszi
ilyen biztossa az utca emberét abban, hogy
felismer egy jo festményt, amikor megnéz
egyet. Megfigyeltem ugyanis, hogy az épi-
tészet, a fazekassag, a szovés stb. dolgdban
a tudatlansig és az alkalmatlansdg szive-
sebben igazodik a kiilonleges érzékenység-
gel megdldottak véleményéhez. Sajnalatos,
hogy a mtivelt és értelmes urakat és holgye-
ket nem lehet ravenni, hogy elhiggyék: az
esztétikai értékelés hatalmas képessége épp
oly ritka a vizudlis, mint a zenei miivészet-
ben. A mindkett6ben szerzett tapasztalata-
im Osszehasonlitdsa képessé tett arra, hogy
nagyon vildgosan kiilonbséget tudjak tenni
a tiszta és a nemtiszta értékelés kozott. Tul
soklenne azt kérni masoktol, hogylegyenek
ugyanolyan 8szinték a festmények iranti ér-
zéseikkel kapcsolatban, mint amennyire én
voltam a zenét illetéen? Mert biztos vagyok
benne, hogy sokan azok koziil, akik galé-
ridkba jarnak, nagyon hasonléan éreznek
ahhoz, ahogyan én a koncerteken. Vannak
tiszta extdzisban toltott pillanataik, azon-
ban azok a pillanatok rovidek és bizonyta-
lanok. Hamarosan visszazuhannak az em-
beri érdekek vildgaba és kétségteleniil jo, de
alacsonyabb rendi érzéseik vannak. Eszem



agaban sincs azt mondani, hogy amit 6k a
miivészetbdl nyernek, az rossz vagy érték-
telen volna; pusztan azt allitom, hogy nem
a legjobbat kapjak abbdl, amit a mtivészet
adni képes. Nem azt mondom, hogy 6k
nem érthetik a mGvészetet; inkdbb azt 4l-
litom, hogy nem képesek azoknak a tudat-
allapotat megérteni, akik azt a legjobban
értik. Nem azt mondom, hogy a mtivészet
szamukra semmit vagy keveset jelent; azt
allitom, hogy atsiklanak annak teljes jelen-
tdsége felett. Egy pillanatra sem akarom
azt a latszatot kelteni, mintha az 6 muvé-
szetélvezetiik szégyellni val6 volna; az al-
talam ismert elragad¢ és értelmes emberek
tobbsége a vizudlis miivészetet nem érzé-
keli tisztdn, és mellesleg, majdnem minden
nagy ir6 értékelése is ilyen zavaros. De fel-
tételezve, hogy a tiszta esztétikai érzés vala-
mi toredékének fel kell meriilnie, még ha az
a muvészet kevert és csekélyebb értékelése
is, biztos vagyok benne, hogy a vilag legér-
tékesebb dolgainak egyike — valéban, oly-
annyira értékes, hogy meggondolatlanabb
pillanataimban kisértésbe estem, hogy azt
higgyem, a mtivészet bizonyithatja a vildg
megvaltottsagat.

Mégis, noha a muvészet visszfényei és
arnyképei gazdagitjakalapalyokat, szelleme
ahegyvidéken lakozik. Aki koriilotte forgo-
l6dik, de nem megfelelGen keresi a kegyét,
[amtivészet] annak feljavitva adja vissza azt,
amit t6le kapott. Miként a nap, melengeti a

csiraképes magokat a termékeny talajban
és izletes gyiimolcsot hozat. Azonban csak
a tokéletes udvarlonak ad 1j, kiilonos ajan-
dékot — egy felbecsiilhetetlen adomdnyt. A
nem megfeleld hodold sajat kora és civiliza-
cidja idedit és érzéseit adja a mutivészethez
és veszi ki beldle. A 12. szazadi Eurépdban
az embert mélységesen megindithatta egy
roman templom és nem érintette meg egy
T’ang festmény. Egy késébbi kor emberé-
nek a gorog szobraszat sokat, a mexikoéi pe-
dig semmit nem jelent, mivel csak az eléb-
bihez képes tarsitott idedk tomegét adni,
hogy az ismerds érzések targya legyen. Am
a tokéletes udvarlo, aki képes éreznia forma
alapvetd jelentdségét, azid6 és a hely jarulé-
kossagai f6lé emeltetik. Szamara a régészet,
a torténelem és a legendairodalom problé-
mai nem tartoznak a targyhoz. Amennyi-
ben egy alkotas formai szignifikdnsak, azok
eredete lényegtelen. A Louvre-ban 1év6 su-
mér szobrocskak nagyszertisége lattdn az
érzések ugyanazon hullima viszi ugyan-
azon esztétikai elragadtatottsag felé, mint
amely a tobb mint négy évezreddel ezel6tt
élt kaldeus hédolét vitte. Eppen az a nagy
mivészet jele, hogy vonzereje egyetemes
és Orok.™ A szignifikdns forma erével telve
all, hogy barkiben esztétikai érzetet kelt-
sen, aki azt érezni csak képes. Az emberek
képzetei elcsendesednek és elhullnak, mint
a szunyogok; az emberek ugy véltoztatjak
az intézményeiket és szokdsaikat, ahogyan



alsonemit cserélnek; az egyik kor szellemi
diadalai a masiknak bolondériak; egyediil a
nagy muvészet marad tartds és valtozatlan.
Tartds és valtozatlan marad a nagy muavé-
szet, mert azok az érzések, amiket felkelt,
fiiggetlenek az id6tdl és helytdl, mert orsza-
ga nem e vilagbdl val6. Azok szamara, akik
rendelkeznek a forma jelentdségének érzé-
kével és hasznaljak is azt, mit szamit, hogy
a forma, ami 6ket meginditotta, Parizsban
késziilt tegnapel6tt, vagy Babilonban tizen-
Ot évszazada? A muvészet formai kimerit-
hetetlenek; azonban mindegyik ugyanazon
az esztétikai uton vezet az esztétikai extazis
ugyanazon vilagaba.

(1) A Ku Kai-chih létezése vilagossa teszi,
hogy e periédus (az 5-8. szdzad) miivészete
egy jellegzetes primitiv mozgalom volt. Azt
allitani, hogy a Liang, Chen, Wei és T’ang
dinasztidk eleven, nagy miivészete a Han
dekadencia végletekig kifinomult és kime-
rilt mavészetébdl fejl6dott ki — amelynek a
Ku Kai-chih egy kecses vadhajtasa —, any-
nyi, mint azt mondani, hogy a roman-kori
szobrdszat Praxitelész munkassagdbol fej-
16dott ki. A ketté kozott torténnie kellett
valaminek, ami kiegésziti a mtvészet folya-
mat. Kindban ez az a spiritualis és lelki for-
radalom volt, amely a buddhizmus kezdete-
it kovette.

(ii) Nem azt akarom mondani, hogy a pon-
tos reprezenticié onmagiban véve rossz.
Ko6zombos. Egy tokéletesen reprezentalt
forma lehet jelentds, csak az végzetes, ha
a reprezentaci6é kedvéért feldldozzak a je-
lentdséget. A jelentéség és az illuzié ko-
zOtti vita a muivészettel egyidésnek tilinik,
és kevés kétségem van afel6l, hogy ami a
paleolitikus miivészetet olyan rossza teszi,
az a pontos reprezentacion valé iigykodés.
Magitdl értetddden az 6skdkori rajzolok-
nak nem volt fogalma a szignifikans forma-
rol. Mivészetiik a tehetségesebb és 3szin-
tébb kiralyi akadémikusokéra hasonlit:
csak kicsit magasabbrendd, mint Edward
Poynteré és csak egy kicsit alacsonyabb,
mint a késéi Lord Leightoné. Hadd hozzam
tanubizonysagul arra, hogy ez nem ellent-
mondas, az altamirai barlangrajzokat, vagy
az olyan alkotdsokat, mint a Bruniquelnél
talalt lovazlatok, amelyek ma a British
Museumban vannak. Ha az elefintcsont
lanyfej a brassempouy-i Grotte du Pape-bdl
(Musée St. Germain) és az ugyanott talalt
elefintcsont torzé (St. Cric Gytjtemény)
valéban 8skékori, akkor léteztek nagyon
jo paleolitikus muvészek, akik teremtették,
nem pedig utdnoztak a format. Az tjkdkori
muvészet, termeészetesen, egeészen mads
téma.

(iii) Roger Fry Ur engedély adott, hogy fel-
haszndljak egy érdekes torténetet, amely
Amikor

szemlélteti majd nézetemet.



Okakura Ur, a Japan Kincses Templom 4lla-
mi szerkesztdje el6szor jott Eurdpaba, nem
tapasztalt nehézséget azok képeinek élveze-
tében, akik a szdndék vagy a képesség hijan
nem illazidkat alkottak, hanem erejiiket
formaalkotdsra 6sszpontositottak. Azonnal
megértette a bizanci mestereket vagy a fran-
cia és olasz primitiveket. Masfeldl a leirasba
belefeledkezd, az irodalmi és anekdotikus
érdekl6dés hajtotta reneszansz festok ese-
tében semmi mast nem latott, csak kozon-
ségességet és zUrzavart. Hidnyzott a ma-
vészet egyetemes és lényegi tulajdonsdga,
a szignifikins forma, vagy inkdbb felszini

aramlattd sorvadt, beboritotta és elrejtette
a gyom, igy az egyetemes vélaszt, az eszté-
tikai érzést nem keltette fel. Egészen addig
volt ez igy, amig el nem ért Henri Matisse-
hoz és Ujra a tiszta miivészet ismerds vila-
gdban nem taldlta magat. Hasonloképpen,
azokat az érzékeny eurdpaiakat, akik a nagy
keleti miivészet szignifikins formaira koz-
vetleniil fogékonyak, hidegen hagyjik az
anekdota és tarsadalomkritika sablonos da-
rabjai, amit oly gyongéden szeretenek a ki-
nai dilettdnsok. Kénnyedén sorolhatnank
a példékat, ha az illendéség nem tiltana az
ilyen nyilvanvald igazsidggal valé foglala-
toskodast.
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