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AZ UDVARI ES AZ UDVARIAS EMBER

mikor a modern kori izlés torténe-

tét szeretnénk felvazolni, kézen-

fekvo Baltasar Gracidnhoz, e derék
spanyol jezsuitdhoz fordulnunk. Nem csak
azért, mert szakirodalmi kozhely, hogy vele
kezdddik az izlés emlegetésének divatja,
amely a kanti esztétikai itéléerd targyala-
saban jut majd el a legvégsé kifejtéséhez a
18. szdzadban, s nem csak azért, mert mar
a kortarsak is egy hagyomany kezdetét lat-
tdk Gracidnban (Kisbali 1987, S), hanem
azért is, mert azonnal latszik, a gusto elsé
hangsulyos megjelenése az eurdpai esz-
metorténetben sokkal inkabb politikai és
részben etikai, mintsem esztétikai értelma
volt. Ahhoz, hogy az izlésben egyiittesen
jelentkezd politikai, erkdlcsi és — itt még
csak nyomokban fellelhet$ — esztétikai tar-
talmak, s azok egymashoz valé viszonya
plasztikusabb legyen, tanulsigosnak igér-
kezik Osszevetni a barokk udvari viselke-
dés maximait tartalmazé 1647-es Oriculo
manualt Baldassare Castiglione 1528-ban
megjelent Il cortegianojaval, azzal a hires
dialégussal, amely a reneszénsz udvari em-
bert mutatja be.

Castiglione a reneszdansz humanista ud-
vari kultdra alapmtivét irta meg, amelynek
ridsi hatdsa volt a 16. szdzadi eurdpai feje-
delmi udvarok muveltségére, s6t az egész
eurdpai mivelédésre. (P. Burke 1995) Az
urbindi hercegi udvarban négy napon it

foly6 tarsalgas résztvevéi az idedlis udvari
ember tulajdonsdgait, viselkedésének sza-
bélyait, a vele szemben tamasztott elvaraso-
kat soroljdk fel. Lényeges a két opus kozot-
ti mifaji kiilonbség: itt még egy kellemes,
csevegd, vitakat és véleménykiilonbségeket
is megengedd beszélgetést olvashatunk, s
nem aforizmékat, amelyek nem hagynak te-
ret sem a kedélyességnek, sem tobb aspek-
tus bemutatdsanak, s plane nem alezaratlan
vitadknak. Taldn a legfontosabb kiilonbség a
cortegiano és a discreto kozott, hogy az utdb-
bit az izlése és az azzal szoros Osszefliggés-
ben 1év6 prudencidja alapjin ismerhetjik
fel, mikozben reneszidnsz el6dje jellemzé-
sekor az izlést nem is emlitik. (Baeumler
1981, 19, n3) Castiglione jeles tarsasdganak
tagjai részletesen soroljak az idedlis udvari
ember testi, lelki és szellemi erényeit, ame-
lyekkel el kellene bajolnia tirsasagat, de a
kifinomultizlés nincs ezek kozott, s kiillono-
sen nem kizaroélagos poziciéban. Ugyanak-
kor a cortegiano donreprezentacidja kapcsan
emlegetik azért a ,jozan itéléerdt™ kényes
helyzetekben is ra kell jonnie, mi a helyes
viselkedés, hiszen a szabdlyok és a példak
nem terjedhetnek ki minden jovébeni eset-
re; pl. az udvari embernek sokféle emberrel
kell lebilincsel$ és szeretetremélté mdédon
tarsalogni, mikozben:

[E] nnek médjat valdban nehéz szabalyok-

ba foglalni, a sok és valtozatos dolog mi-



att, melyek a tarsalgasban eléfordulnak...
[...] Ezért tehat azt, akinek a tdrsalgdsban
sokakhoz kell alkalmazkodnia, sajit jozan
itéletére kell biznom, tgyhogy felismerve
a kiillonbségeket az egyes emberek kozt,
minden nap meg kell véltoztatnia modo-
rat és stilusat, aszerint, hogy ki mellé sze-

gbdik... (Castiglioni 123)

Ajézan itéléerd mint a finom megkiilon-
boztetések és az alkalmazkodas képessége
jon itt szoba. ,[E] 1ég volna azt mondani,
hogy az Udvari Embernek j6 itéloképessé-
ge [bon giudicio] legyen”, hiszen ha ezzel a
tulajdonsaggal rendelkezik, akkor ,minden
tovabbi szabaly nélkiil kell6 idében ugy
fogja tudasat alkalmazni, ahogy az legmél-
tobb: amit részletesen szabalyokba foglalni
nagyon nehéz és talan folosleges is volna”.
(Castiglioni 110) Ez azzal kapcsolatban
hangzik el, hogy mi médon alkalmazza a
cortegiano a benne rejlé kivalo tehetségeket,
nagyszerd erényeket. A jozan itélderd tehat
mint évatos mértéktartas jelenik meg:

[A] helyes magaviselet [...] bizonyos évatos-
sagbdl és helyes kivalasztasbol 4l és annak
ismeretébdl: mi az a mérték, melynek be-
tartasa sziikséges arra, hogy valami cselek-
mény alkalmas id6ben és médon torténjék
meg. Es ha az Udvari Embernek oly j6 az
itéloképessége, hogy megtudjaismernieze-
ket a kiilonbségeket, mégis konnyebb lesz a

feladata, ha meghatdrozzuk a szabélyokat
és megmutatjuk az utat és modot, miképp
viselkedjék, mintha csak altalanossigban
irdnyitanok. (Castiglioni 111)

A helyes mérték megtalalasat tehat sza-
balyok és példak sokasdgaval mégiscsak se-
githetjiik. A kivalo testi, lelki és szellemi tu-
lajdonsdgokat megfelel6 modon kell meg-
jeleniteni, hogy azok teljes fényiikben lat-
hatéva véljanak a tobbiek szamara, hiszen
a szerencsétlen reprezentacid elronthatja a
hatast. Kicsit leegyszertisitve: a bels6 tarta-
lomnak meg kell taldlni az optimalis nyil-
vanos format. E forma a megtalaldsédban se-
githet a jozan itél6erd, amely dvatossigot,
finom megkiilonboztetéseket, a helyes mér-
ték megpillantdsanak szellemi erényét idé-
zi (ami az arisztotelészi phronészisz egyik
értelmezése): az egyest a szabalyokban és
paradigmatikus példakban megragadha-
to altaldnos ald foglald itélderd képessége;
amely szem el6tt tartja a helyest, a jézan
mértéket, ennek érvényre jutdsat segiti eld.

Noha az utolsé maximdk Gracidnnal is
az erény dicséretét zengik, a bolcsességek
java része arrdl szol, hogyan tudjuk elrejteni
fogyatékossdgainkat, hogyan vagyunk ké-
pesek olyan latszatot kelteni, ami szdimunk-
ra éppen a legkedvezdbb, fiiggetleniil belsé
tartalmainktol. ,A rossz tigynél is rosszabb
az érte vald kiallas, és nagyobb hiba maga-
ndl a hibdndl is, ha nem tudjuk leplezni.”



(Gracian 1984, 151) A kiilsé és a belsd, a
nyilvanos és az individudlis végérvényesen
szembekeriil egymadssal; egyaltalan nem az
all Gracidn érdekl6désének kozéppontja-
ban, hogy miképp kellene meglelniink belsé
értékeink és azok nyilvanos megjelenitése
kozotti harmonikus ardnyt, mértéket. In-
kabb az, hogy a maganszférit tandcsos meg-
védeni, hiszen a szocialis kozeg, amelyben a
ybarokk h6s” mozog, alapvetSen kiismerhe-
tetlen, ellenséges és rosszindulaty, tele van
stlyos buktatokkal és kelepcékkel, amelyek
folyamatosan veszélyeztetik a tdrsasigon
beliili - s igy szdmara emberként az egyediil
lehetséges — pozicidjat: ,Az emberekkel vald
érintkezés utja nehéz, mert tele van a tekin-
télyt fenyegetd szirtekkel.” (Gracidn 1984,
180) S6t kifejezetten igyekeznie kell nem
tulsdgosan egyéninek mutatkozni, mertaza
kikozosités rémével fenyeget:

Ne itéljiik el egymagunk azt, ami sokak-
nak tetszik. [...] Az elkil6nilés mindig
gytloletes, de ha téves, nevetséges is. |[...]
Ha nem tudjuk észrevenni a jét, titkoljuk
elfogyatkozdsunkat, és ne mondjunksom-
mas itéletet, mert a rossz izlés rendesen a
tudatlansigbdl ered: amit mindenki allit,
vagy igaz, vagy az akar lenni. (Gracidn
1984, 189)

Arossz izlés megmutatasa tehat végzetes
lehet, magianvyossa valas, a tobbiek megveté-

se, végiil a kikozosités lehet az eredménye.
A szinlelés az egyik alapvetd tulélési straté-
gia, amely mogott az élet, a tarsas érintkezés
paradoxonjainak bolcs és tiirelmes belatasa
huzédik. A bélcs ,[1] egyen cselekvd ember,
mert ezugyan nem alegmagasabb rendd, de
alegsziikségesebb az életben. Mit ér a tudas,
ha nem gyakorlati? Az élni tudds manapsdg
az igazi tudds.” (Gracidn 1984, 164 — az én
kiemelésem, Sz.E.) A discretonak kiizdenie
kell a fennmaraddsért, mindig ,résen kell
lennie” egy allandéan valtozo és kiszamit-
hatatlan vilagban, s legjobb, ha el6re mene-
kiil: tehat mindig azon van, hogyan novel-
heti hirnevét és tekintélyét.! (Csak hirom
évet kell varni Thomas Hobbes Leviatdn-
jara, amelybdl kideriil, a politikai hatalom
megtartdsinak egyetlen lehetésége annak
folyamatos novelése.)

Az okosok — akik ,példdjukkal és mo-
dorukkal minden nagysdg ordkulumai,
a jo izlés és el6keld bolcsesség magas is-
koldjava avatjak hédold kornyezetiiket”
(Gracidn 1984, 13) - tarsasdganak, a tar-
sasagi bolcseknek az itélete lesz az egye-
dili mérce a discreto szamdra; a iudicium

1 A helyzet élességét jol jelzi, hogy példaul Senecanal még
csak az uralkodonak kellett tigyelnie a hirnévre, hiszen csak
6 érezhette magat mindig szem el6tt, kivancsi és kritikus-
gyanakvo tekintetek kereszttiizében: ,mig nekiink [egyszerti
polgéroknak] a rosszindulatu feltételezésekkel szemben elég
témaszul a j6 lelkiismeretiink [conscientia], addig az uralko-
déknak [principes] sokat kell adniok a jé hirnévre [fama] is.”
(Seneca 1988, 32 [1.15.] ) Graciannal mar mindenki ,uralko-
do6” ebben a tekintetben.



commune fontosabb lesz a tudos itéletnél,
a gyakorlati emberismeret az elmélet-
nél, a tapintat a tudasnal, a konnyed sza-
lonmtveltség a szigord humanizmusnal

(Baeumler 1981, 18):

Az okosok fegyverzete a pallérozott, izlé-
ses tanultsdg, a napi kérdésekben valé in-
kébb tudds, mint kozkeletd jértassag. [...]
A tarsasagbeli tuddssal tobbre mennek
egyesek, mint masok a hét mtivészettel,
akarmilyen szabadok. (Gracian 1984, 20)

A cortegianotdl még szigori humanis-
ta muveltséget vartak el, mindenféle mi-
vészetekben vald jartassigot (természe-
tesen nem az artes liberales értelmében):
ez itt hatdrozottan hattérbe szorul. A 17.
szdzadi francia udvari teoretikusok — La
Rochefoucauld, Méré, La Bruyere, Saint-
Evremond (Moriarty 1988) — és Pascal
honnéte homme-ja, a miivelt tarsasigi em-
ber ebben a discreto rokona: a szellemes,
illemet ismerd, s bizonyos éltalinos mu-
veltséggel rendelkezé udvaronc, aki leg-
feljebb a haboru, a kiilonféle jatékok és a
cselszovés teriiletén rendelkezik elmélyiil-
tebb ismeretekkel, s felszines sokoldalusa-
gaval egyértelmiien az egyoldalian képzett
szakember folott 4ll. Szociologiailag nézve
yolyan osztaly eszménye ez, amelyik éppen
a specializalédas hidanydban kiilonbozik
mindazoktdl, akik valamilyen mesterséget

tznek... [...] A »mivelt térsasigi ember«
az udvaronc arisztokratikus és nemesi esz-
ményét fejezi ki”. (Goldmann 1977, 381)
A térsas és tarsalkodo vildg szerepe mér-
hetetleniil megnétt a hagyomanyos meta-
fizikai strukturdk megrendiilésével: a ,lét
nagy lancolata” (Lovejoy 1966) altal meg-
hatarozott stitus helyébe a tarsasigi élet-
ben betoltott pozicié keriil, a metafizikai-
lag megalapozott értékrend helyébe pedig
az dllandodan valtoz6 és csak néhany tarsa-
sagi tekintély altal szavatolt kozvélekedés,
altalanos itélet. Az izlés tobbet jelent, mint
a jozan itéléers: miikodtetése létrehozza
azt a kozeget, amelyben 6 maga mint jo
izlés téinhet fel (Vollrath 1977, 99) — ro-
viden: autopoetikus. Gracidn arra hivhat-
ja fel a figyelmiinket, hogy a gusto mint az
érzékekkel analég médon mikods, finom
megkiilonboztetésekre képes, ugyanakkor
rejtélyes, torvényekkel nem szabalyozha-
té emberi képesség nagyon sok mindenért
lehet felelds, 6nallé vilagot hozhat létre,
amelyet ural. S mivel ez az emberi létezés
egyetlen érvényes tere, nagy a tétje annak,
rendelkeziink-e jo izléssel. Az izlés tovab-
bi torténete azt mutatja, hogy még nem ért
véget a fogalom megterhelése.

Gadamer a kovetkezOképp méltatja
Gracian teljesitményét: ,az eurdpai kép-
zésidedlok torténetében az tiinteti ki, hogy
fiiggetlen a rendi hovatartozas el6zetes
adottsagatdl. Egy kultirtdrsadalom idedlja.”



(Gadamer 1984, 48)> Meg kell jegyeznem,
hogy, egyrészt, a kifinomult muveltség és a
nemesiszarmazasegymastolvalofiiggetlen-
ségét mar Pallavicino uram is hangoztatja,
méghavitdraisingerel masokat (Castiglioni
45 skk.); masrészt, hogy Gracidn azért még
egyértelmiien arisztokrata kozonségnek
ir: még a 18. szazad eleji Anglidban is ket-
tds szalon fut az izlés torténete: lathatjuk a
Lord Shaftesbury-féle ,arisztokratikus” és a
Joseph Addison és Richard Steele irodalmi
folyéiratai altal képviselt ,polgari” valtoza-
tat. Az azonban kétségtelen, hogy a discreto
tarsasdgon beliili helyzetét mar alapveten
izlésének megléte, s az ezzel 6sszefiiggd bol-
csességén (prudencidjin) és megfontoltsa-
gan nyugvo tekintélye fogja meghatarozni.
Képes lesz arra, hogy kell§, belsé fliggetlen-
ségét biztosito tavolsagbdl figyeljen: ,Nem
ill6 dolgokkal foglalkozni rosszabb a sem-
mittevésnél. [...] Orizd meg hat a valaszté-
kos iranti hajlamod szabadsdgat, és ne véts
ajo izlés ellen.” (Gracidn 1984, 27)
Castiglione idedlis udvari embere még
egy rendezett vilag, egy zart kozmosz la-
koja, rogzitett helye van mind a ,lét nagy
lancolataban”, mind az ennek mintajara fel-

2 Habermas egyetértéen idézi ezt az oldalt Gadamertdl,
amikor arrdl ir, hogy Castiglione cortegianoja a ,humanis-
ta modon képzett udvari ember” eszméjét jelenti, amely
szemben &ll a keresztény lovag idedljaval; s ez a ,[d]erts és
ékessz6l0 tarsas hajlammal” megéldott udvaronc Graciannal
kapcsolédik 6ssze az izlés és a sensus communis toposzaival.
(Habermas 1993. 60)

épiil6 udvari tarsadalom rendjében, s ezért
alapvetGen biztonsidgban érezheti magat.’
A mult, jelen és jovo értelmes ivként gon-
dolhat6 el szamadra. Belsd kivalésagainak
a tarsas érintkezés adhat kitiiné kibonta-
kozdsi esélyt, harmonikus, sokoldaldan
képzett személyisége felragyoghat, elbu-
vOl6, szeretetreméltd és konnyedén feszte-
len (sprezzatura) lehet mindenben, amihez

3 Meg kell jegyeznem, hogy itt az dltalanos keretek stabili-
tasara gondolok, hiszen a Castiglione-féle udvari tarsadalom
kozegében €16 udvaroncra is leselkednek veszélyek; s lehet
ugy interpretdlni az Il cortegiano-t, hogy ,pesszimista” olda-
lai domborodjanak ki: , A tokéletes udvari embernek olyan
kozegben kell sikerre vergédnie, amely nélkiiloz minden al-
lando és szilard viszonyitasi pontot: az igazsdg bizonyossagat
itt a benyomas, a vélemény, a latszat helyettesiti. Az egyetlen
lehetséges létezési technika: a vélemények hatékony és tartos
befolyasolasa; az emberi itéletek tévedésre val6 hajland6sagat
kihasznalva érhetd el a megbecsiilés és dicséret (riputazione,
laude).” (Bene 1999, 119) Bene értelmezésében Castiglione
és Gracidn kozott szinte minden lényeges kiilonbség elti-
nik. A reneszinsz udvari ember viselkedését Snmagaért
val6 szerepjatéknak irja le, az udvart Osszetett szinhdznak, a
Castiglione nyoman sziilet6 16. szazadi kézikonyveket pedig
szinpadi el6irds-gytjteményeknek. , A szinlelés és leplezés, a
maskardk, a jelenlét és tavollét jatéka, az egymasnak forditott
titkrok mogott azonban valdjdban nincs semmi. [...] [A] to-
kélyre fejlesztett szerepjaték nem utal semmi 6nmagan tdli
magasabb rendd idedlis vilagra, erklcsi univerzumra.” (Bene
1999, 121) Ugy litom, ez az értelmezés mér Gracién fel8l néz
vissza. Mikozben éppen az izlés fogalmanak beiktatodasa jel-
zi a két szerz6 kozotti ,vilagnyi” kiillonbséget. A reneszansz
udvari ember szimdra még adva van a ,magdban véve nagy
dolog” (Castiglioni 59) — ahogy Bene is idézi -, amit ,tech-
nikailag” jol vagy rosszul mutathat be. S noha a megfelel6
technika elsajatitasa kétségteleniil nagyon hangsulyos, azért
nem arrdl van sz6, hogy nincs mogétte semmi. A kiilonbséget
talan ugy is jellemezhetnénk, hogy a cortegiano jézan itél6-
képessége meghatdrozo, a discreto gusto-ja pedig mar reflek-
talo itélGerd.



csak nyul. Amit el kell rejtenie: viselkedése,
modora mesterségessége, tanultsiga: ter-
mészetesnek és konnyednek kell latszania
minden tevékenységének. A tarsalgds, a tar-
sas kapcsolatok, a helyénvald onreprezen-
tacié elvalaszthatatlan egységben mutat-
kozik meg. Ezzel szemben Gracidn barokk
discretoja végérvényesen maganyos ember,
aki csak 6nmagara szamithat egy ellensé-
ges és kiszamithatatlan vilagban, s pusztin
egyetlen képességre van igazan sziiksége,
amivel megkiilonboztet és ami egyuttal 6t
magat is megkiilonbozteti, ami egyarant
szolgal fegyverként és tdjékozddod eszkoz-
ként a véget nem ér6 valtozasok vilagaban:
ez pedig a jo izlés. S amit el kell rejtenie,
amit semmiképp sem szabad feltirnia ma-
sok szdmdra, nem egyszertien Onreprezen-
tacidjanak modja, hanem egész belsé vila-
ga. A cortegiano elbivolé tancos, a discreto

hidegfejt kartyas.

SENSUS COMMUNIS

A Gracidn altal annyit emlegetett , 0kos-
sag” a prudentia régi erényének feleleve-
nitése. Mind a prudencia, mind a sensus
communis, mind az izlés az itéléer6 altala-
nos filozéfiai fogalmahoz tartozik. Gracidn
hatdsira a 18. szdzadban, egészen Kant
Harmadik Kritikdjdig, az izlés valik ezek
kozil kozponti jelentdségiivé, és veszi fel a
korabbi tdrsadalmi, politikai, erkolcsi tar-

talmakat és jelentéségeket. A teoldgiailag,
metafizikailag megalapozott vildgrend 6sz-
szeomldsa egyrészt a modern természet-
tudomdnyokbdl taplilkozé mesterséges
filoz6fiai konstrukcidinak nyitott teret, de
ezzel parhuzamosan, sét ezt erésen birdlva
tobben egy ,okos és izléses vilighoz” for-
dultak, amelyet az ,emberiség vilagaként”
gondoltak el. Ennek az 4j vilagtapasztalat-
nak a képessége az izlés. (Vollrath 1977,
98-99) A 17. szdzadban a francia kirdlyi
udvar valik ajo izléssel jellemezhet6 ember-
eszmény legfébb terjeszt6jévé: az abszolut
kiralyi hatalomnak sziiksége volt olyan em-
berekre, ,akik tudtak reprezentalni, s akik
egyuttal az érintkezési formdk arnyaldsa-
val, az tdvozlés modjaval és a nyelvi kife-
jezések megvalasztisaval pontosan tudtik
jelezni viszonyukat mindenkihez folfelé és
lefelé is — a »distinction« és a »civilitas«
embereire”. (Elias 1987, 392) Eliast els6sor-
ban az érdekli, hogy az eurépai civilizacié
torténetében milyen mélyrehatd szerepe
volt annak, hogy a nyers, vad és biiszke har-
cold lovagi nemesség helyébe a kifinomult
udvaroncok léptek, hogy meglagyultak,
csiszolddtak, civilizdlédtak a korabbi dur-
va szokdsok az abszolutizmus égisze alatt.
A szamunkra fontos forduldépont azonban
éppen akkor jon el, amikor ebbdl az udvari
miliébdl kikeriilnek az itt divatba jott kife-
jezések, els6sorban az izlés és fogalombok-
ra; amikor az arisztokratikus politesse-b6l



szolid (polgari) politeness lesz. A 18. szézad
legelején Lord Shaftesbury mar élesen elha-
tarolja magat az udvari kultaratél. Egyrészt
a klasszikus humanista és konverzdcion ala-
pul6 képzéseszményt allitja az egyetemek
yskolasztikus” muveltségével szembe, mas-
részt Ujrafogalmazza a gracidni értékeket a
csiszoltsag nyelvén, azaz egy — bizonyos ér-
telemben - liberdlis, whig politikai nyelven.
Amellett érvel, hogy csak szabad kormany-
zat (értsd: alkotmdnyos monarchia) kedvez
a szabad szellemnek, a kifinomultsdgnak és
az erkolcsi csiszolodasnak:

A szabad dllamban minden abba az irany-
ba hat, hogy a miivészet és tudomany fej-
16djék. [...] Amikor egy nemzet szabad
szelleme ily médon nyilvanul meg, itéle-
tek fogalmazodnak, kritikusok ébrednek,
a kozonség [the public] litésa és hallasa
kifinomodik, a helyes {zlés [right taste] vé-
lik uralkodévd, s egy bizonyos mdédon utat
tor maganak. Semmi nem hasznal annyi-
ra, nem olyan természetes és nem olyan
kedvez6 a szabad mivészetek szdmadra,
mint egy nép uralomra jutott szabadsa-

ga és magasan szérnyald szelleme [high

spirit] ... (Shaftesbury 1969, 22-23)

Vagy ahogy a Second Characters egy ma-
sik vazlatdban tomoren megfogalmazza: ,a
csiszoltsdig mindig arinyban van a torvé-
nyekkel és a szabadsaggal.” (Shaftesbury

1969, 105)* Sensus Communis cimd irdsa-
ban Juvenalis egyik szatirdjara hivatkozva
explicite azt dllitja, hogy az udvari nemes-
ség és egyaltalan a kirdlyi udvar nem lehet
a csiszoltsdg és a jozan értelem (politeness
and good sense) mércéje: hiszen a sensus
communis alig-alig lelhetd fel ilyen kozeg-
ben. (Shaftesbury 1999, 48)

Arisztotelész mégakiilonbozd kiilsé érzé-
keinkkozvetitette mindségek kozos megitéld
kozpontjakéntgondoltaelasensuscommunist,
amely az alak, a kiterjedés, a mozgas, a sza-
mok észleléséért felelds. (Arisztotelész 1988,
106-108 [425a-b] ) Ez aza szdmunkra kevés-

4 Hume viszont A polgari szabadsagrol cimi esszéjében ar-
16l ir, hogy éppen az abszolut monarchikus berendezkedések
kedveznek a tudomdnyok és muvészetek fejlddésének, a mo-
dor csiszoléddsanak a modern korban. Az abszolut kormany-
zat alatt €16 francidk tokélyre vitték a muvészeteket és a tu-
domanyokat, a ,mindennapi életben [common life] pedig 6k
emelték alegmagasabb szinvonalra a leghasznosabb éslegkel-
lemesebb miivészetet: a IArt de Vivre-t, azaz a tdrsasagi élet
és a tarsalgds muvészetét [art of society and conversation].”
(Hume 1992b,96;1904,92) Hume (Pszeudo-) Longinoszban
jeloli meg annak a vélekedésnek az antik forrasit, hogy a
szabad kormdnyzat kedvez leginkabb a miivészetek és a tu-
domadny fejlédésének, s megemliti két honfitarsat is — Lord
Shaftesburyt és Joseph Addisont —, aki szintén ezt a nézetet
vallotta. Mdsutt, azonban, 6 is arrdl ir, a szabad kormdnyzat
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a miveltség kialakuljon, ké-
s6bb aztdn az itt kinyilt nemes virdgok atiiltethet6k mashova
is: ,amig a tudomdanyok haladdsa szempontjabol a koztarsa-
sag, addig a muavészetek fejlédése szdmara a civilizélt monar-
chia a legkedvezdbb. [...] A szellem embere a koztarsasigban
arat sikert, a finom izlésé pedig a monarchidban.” (Hume
1992b, 125-128) A kiralyi udvarokban otthonos finom izlés
a jo modor kialakuldsdhoz és ahhoz a csiszoltsaghoz vezet,
amelynek tekintetében a modernek messze felilmuljak antik
elédeiket. (Hume 1992b. 129 skk. old.)



bé fontos hagyomadny, amely természetesen
a kozépkorban tovabbél, de még, mondjuk,
Descartes szamara is evidens.> Mindazonal-
tal ebbdl érthetd, hogy a sensus communis bi-
zonyos tipusu ,érzék”-volta lépten-nyomon
ujra felmeriil, valamint az, hogy éltaldban
egy minden ember altal osztott, univerzalis
alapképességet jelol. Lewis nagy erudicio-
val megirt, kivalé konyvében e sz66sszetétel
kiilonféle jelentésbokrait killonbozteti meg.
Egyrészt, a gorog koinosz niiszra visszafor-
ditva, a normalis ember elemi értelmi képes-
ségeinek meglétét jelenti. Mdsrészt, létezik a
kozépkori pszichologidban egy technikai je-
lentése is, amely — Arisztotelész nyoman — az
egyik bels6 érzékként sorolja fel (az emléke-
zet, megitélés, fantdzia, képzelderd mellett),
s altaldban a tobbi birdjaként, moderatora-
ként, egyfajta bels6 megkiilonboztetoként
emliti. Harmadrészt, példaul Cicerénal, a
sensus communis a koz6s emberi tapasztala-
tot is jelentheti, mindazt, amin mar mind-
nyajan dtmentiink, amit mindnyajan gondol-
tunk, éreztiink, reméltiink stb. Az ordtornak
mindig a sensus communist kell alapul vennie
beszédeiben, s nem a tanultak és kifinomult
lelkiilettel megaldottak sztik csoportjahoz

S A Szabalyok az értelem vezetésére cimii mivében példaul
ez all: ,mig a targy mozgasba hozza a kiils6 érzéket, az alak,
amelyet ez kap, dtmegy a testnek egy mdsik részére, ame-
lyet kozos érzéknek (sensus communis) neveziink, mégpe-
dig ugyanabban a pillanatban és anélkiil, hogy valamilyen
létez6 dolog valdésigosan atmennek az egyikrél a masikra”.
(Descartes 1980, 130)

kell intéznie szavait. Ugyanakkor a minden
ember altal osztott vélekedésre hivatko-
zas konnyen vélhat tekintély-érvvé, ahogy
egyes helyeken mar Senecanal: az atlagos-
bdl és a normaélisbdl norma, egyetemes és
megfellebbezhetetlen meggy6z6dés vélhat.
Tovabba, egyes romai szerz6knél — akikhez
Lord Shaftesbury is kapcsolddik — a sensus
communis szocidlis erény: itt a communis ba-
ratsagost, egyiitt érz6t, nydjast jelol, maga az
Osszetétel pedig az udvariassag, a tarsasag- és
emberszeretet mindségét. Quintilianust le-
hetidézni, akijobbnak tartja, ha egy gyermek
iskoldba jar, mintha magintanarhoz, mert
az el6bbi esetben van alkalma szert tenni a
tarsak irdnti érzékenységre, amire sziiksége
van ahhoz, hogyboldoguljon az életben. Ho-
ratius pedig azt mondja, aki olyankor beszél
valakihez, amikor az nem igényli, abbdl hi-
anyzik a sensus communis. Az elébbi az élet-
hez feltétleniil sziikséges tarsadalom irdnti
érzéknek, az utdbbi a tapintat, az udvarias-
sag és a masik tekintetbevétele képességé-
nek a péld4ja. (Lewis 1967, 146-150) Lord
Shaftesbury Sensus Communisdban terjedel-
mes labjegyzetet szentel elddeinek: Marcus
Aureliustol kezdve, akinél el6szor szerepel
a koinonoémosziiné (mésok iranti figyelem,
el6zékenység) terminusa, Horatius szatira-
kon at Seneca levelekig idéz és kommental.
Els6 helyen szerepel a Claude Salmasiustdl
idézett meghatarozas: a koinonoémosziiné
— téként Juvenalis nyoman - ,a mérsékelt,



szokdsos és kiegyensulyozott emberi elme,
amely valamilyen mdédon gondol a kozos
jora [communal good] és nem mindent a sa-
jat elénye szempontjabol vizsgdl, tovibba
tekintetbe veszi azokat, akikkel érintkezik,
magarol pedig szerényen és ésszertien gon-
dolkodik.” (Shaftesbury 1999, 48-49, n19)
A sensus communist tehat mint a mérséklet és
a kozjo iranti érzéket is értették.
Giambattista Vico De nostri temporis
studiorum ratione cimt 1709-es miivében
a sensus communis és az ékesszolds jogait
igyekszik megvédeni az 4j kritikai filoz6fia-
val szemben. A sensus communis itt egyértel-
miien a prudencia rémai jogi fogalmat, azaz
azarisztotelészi phronészisz szellemierényé-
nek latin véaltozatat jelenti. Gadamer e mu-
vet elemezve kiemeli, hogy Viconal a k6z6s
érzék ,nyilvanvaléan nemcsak azt az 4ltala-
nos képességet jelenti, mely minden ember-
ben megvan, hanem egytttal azt az érzéket
is, mely kozosséget létesit.” (Gadamer 1984,
38) Az ékessz6ldshoz — amelynek nélkiiloz-
hetetlenségérol az egész kis értekezés szdl -
feltétlenill sziikséges a nem az igazbol, ha-
nem csak a val6szintibél taplalkozd, a konk-
rét korilmények végtelen valtozatossagat
megragadni képes gyakorlati bolcsesség,*

6 Ahogy mér Arisztotelész is irja a Nikomakhoszi etikdban: a
phronészisz (okossdg) nem tudomény, ,mert a végsé egyedi
esetek tartoznak targykorébe, hiszen a végrehajtando cselek-
vés ilyen természetli. Tehdt az okossag az ésszel éppen ellen-
tétes szerepet jatszik; az ész ugyanis azokra a hatért alkot té-
telekre vonatkozik. amelvek nem okolhatok mee. az okossae

valamint az érvek kitaldldsanak méltatla-
nul elhanyagolt mtivészete, az ars topica.
A jeles retorika-tandr a korbeli oktatasi
moddszer legnagyobb hibajat abban ldtja,
hogy a természettudomdanyok tulstulyba
kertiltek, s teljesen elsikkad az etika azon
része, amely ,az emberi jellemmel, disz-
pozicidival, szenvedélyeivel foglalkozik,
s azzal, hogy hogyan kell azt a kozossé-
gi élethez és az ékesszdlashoz hangolni”.
Ami elvész, az az életvezetés milivészete,
yminden muvészetek legnehezebbike”. S
igy az egyik legnemesebb tudomanyag,
»a politika tudomdanya” gyakorlatilag tel-
jesen eltiint a képzésbél. (Vico 1965, 33)
Holott a sensus communis elsajatitasa ,1é-
nyegi része a serdiill6k oktatdsdnak, ezt a
képességet olyan koran kell elkezdeni fej-
leszteni benniik, amilyen koran csak le-
hetséges; maskiilonben szokatlan és arro-
gans viselkedést vesznek fel, amire elérik
a felndttkort.” (Vico 1965, 13) A szocia-
lizalodas folyamata, a tirsadalmi értékek
és normdk elsajititdsa, majd a tdrsada-

viszont a végsé egyedi esetre vonatkozik, amelyet nem ragad-
hat meg a tudomany, hanem csak az észlelés, nem az egyes ér-
zékszervek sajitos targyaira vonatkozé észlelés, hanem olyan-
fajta észlelés, amilyennel a matematikdban azt észleljiik, hogy
az elottiink 4llé egyedi alak hdromszog, mert itt is meg kell
allni” (Arisztotelész 1987, 168 [1142a] ) Az a fajta észlelés,
amit Arisztotelész itt a phronészisznek nevez, a De animaban
mint sensus communis szerepel: ,De nem létezhetik valami-
féle sajatos érzékszerviink a kozos érzékelés targyai szdmadra
sem, amelyeket az egyes érzékekkel jarulékosan érzékeliink.
Ilyen a mozgas, nyugalom, alak, kiterjedés, szdm.” (Arisztote-
1ész 1988. 106-107 [425a1)



lomban valé 1étezés kiillonb6z6 féruma-
in valé szereplés egyarant el6feltételezi a
kozos érzék meglétét és fejlesztését. A ko-
z0s érzék a valtozatos és mindig véaltozé
korilményekre és konkrét helyzetekre fi-
gyelmes, s éppen ezért az absztrakt igaz-
saghoz képest csak valdszintséget nyujt-
hat. A bolcs mégis felismeri, hogy az el6b-
bi nélkiil nem képes a mindig szem el6tt
tartott 6rok igazsagokat a gyakorlati élet
szamara alkalmazni, s igy a koriilmények-
nek és lehetéségeknek megfelel6 optima-
lis dontést meghozni. Akik elhanyagoltak
a sensus communist, figyelmeztet Vico,
azok figyelmen kiviil hagytak ,masok vé-
leményét”, ami nem pusztan ,hiba forrdsa
[volt] , hanem rendkiviil elfogultnak bi-
zonyult, nem csak magidnszemélyek ese-
tében, de a kiemelked6 vezeték és nagy
torvényhozdk esetében is.” (Vico 1965,
35) Vico tehét a gyakorlati-politikai élet-
hez adekvat megismerési modszerként
rehabilitdlja a phronésziszt mint k6zos ér-
zéket, amely szorosan Osszekapcsolodik
a széles értelemben vett gyakorlati poli-
tikdval és az ékesszélas fejlesztésével. E
humanista-retorikai muveltségeszményt
a matematikai tudomdanyok példatlan si-
kerének kordban is idészertinek és pdtol-
hatatlannak tartja, hiszen a kozos érzék
kovetkeztében tartozhatunk egy kozosség-
hez, s ennek kell megalapoznia tetteinket,
dontéseinket.

SZEPERZEK ES KOZOSSEGI ERZEK

Lord Shaftesbury sensus communis fo-
galmaban egyszerre van jelen a kozjé és
a kozosségi érdek figyelembevételének, a
masok irdnti tiszteletnek (tehat 6nzé kész-
tetéseink korldtozdsanak) az erkolcsi és az
emberi egyenlGség, az egyetemes jogok
hangoztatdsinak sztoikus-természetjogi
mozzanata, valamint a fogalom érzék-vol-
tanak’ és az ember tdrsias — alapvetSen ér-
zelmi — természetében valé megalapozott-

saganak a tana:

[A sensus communis| akozjé és akozos ér-
dek irdnti érzék [sense of public weal and
common interest], a koz9sség vagy a tér-
sadalom szeretete, természetes vonzalom,
emberség, elézékenység, vagy az a fajta
udvariassig, amely az emberek ko6z6s jo-
gainak [common rights of mankind] , va-
lamint ugyanazon faj egyedei kozott fenn-

7 Meg kell jegyeznem, az érzék-volt nem csak az izlelés analo-
gidjara elgondolt izléshez kotheti a sensus communist, mint
ahogy az itt kovetkezé torténetben latjuk majd, hanem a ta-
pintds egyetemesen osztott érzékéhez is. A tapintas mar Arisz-
totelésznél kitiintetett, kdzponti érzék, rdadasul a magasabb
rendd emberi intelligencidhoz kapcsolhaté: ,[a tapintds] az
ember legfinomabb érzéke. Mert a tobbi érzék tekintetében
sok allat tultesz rajta, 4m tapintdsa a tobbi allaténdl joval pon-
tosabban mukodik. Ezért is a legértelmesebb az édllatok ko-
zott” (Arisztotelész 1988, 90 [421a] ) A tapintds e ,lélektani”
terminusa a rémai szerz8knél emlegetett tapintatban (tactus)
tér vissza: az a személy tapintatos, aki képes intuitive felfogni
a partikuldris helyzeteket, ill. kell6 érzékenységgel megfelel5-
en viszonyulni a kiillonb6z6 egyéniségekhez, akikkel kapcso-
latba keriil. (Summers 1987. 103-105)



all6 természetes egyenléségnek a helyes
értelmezésébdl [sense] ered. (Shaftesbury

1999, 48)

Akozjdésaltalabanatirsadalomirantiér-
zék, akozosség szeretete, a természetes von-
zalom olyan részben hagyomanyos mind-
ségek, amelyek éppen Lord Shaftesburynél
kezdenek az izlés modern értelemben vett
esztétikai fogalmadra raterhelddni. Lordunk
az {zléshez mint szépérzékhez a kozvetlen-
ség és az érdeknélkiiliség nagy karriert be-
futd képzetét kapcsolja: parhuzamot allit az
érdem és a szépség feltétele kozott, az on-
zetlen mordlis cselekvés és az érdeknélkiili
szemlélédés (contemplation), a modern ér-
telemben vett esztétikai percepcié kozott.
Ez rendkivill fontos pillanata az esztétika
torténetének: az autondm esztétikai szféra,
késdbb az autondém mualkotas, koncepcio-
ja éppen az érdeknélkiili szemlélet beveze-
tésével vélik lehetségessé. (Stolnitz 1961,
98 skk) Itt persze még sz4 sincs autondém
sztérarol, hanem éppen a moralis és az esz-
tétikai észlelés kozotti — még hosszu életti —
analégia hangstlyos:

A szellemi vagy erkélcsi [mental or moral]
tairgyakndl ugyanaz a helyzet, mint a
hétkoznapi testeknél, vagy az érzékelés
[sense] kozonséges térgyaindl. Ez utdb-
biak formdja, mozgasa, szine, aranyai sze-

miinkkel felfoghaték [presented to our

eye]; tehat szitkségszertien szépnek vagy
idomtalannak [deformity] latjuk Oket,
mégpedig a szamtalan rész kilonbozé
méretei, elrendezése és alkata szerint.
Eppigy a magatartds és a tettek kozott,
amikor értelmiink [understanding] el6tt
megnyilvianulnak, sziikségképpen nyil-
vanval6 kiilonbségnek kell mutatkoznia,
a targyak szabalyossaganak vagy szabaly-
talansdgdnak megfelelden. (Shaftesbury
1994, 20-21; 1999, 172)

Aszép ésarutkozott azonnal, gondolko-
das nélkiil és megfellebbezhetetlen médon
tesziink kiilonbséget, miként az erkolcsi vi-
selkedésesek és tettek megitélésekor is. A
fenti idézetbdl kittnik, hogy a szem kiilsé
érzéke az értelemmel analég médon miiko-
dik esztétikai ill. erkdlcsi itéletek meghoza-
talkor. Masutt pontosabb a megfogalmazas:
e gyors belsé megkiilonbozteté képessé-
giink egyszer mint ,morélis érzék”, maskor
mint szépérzék funkciondl attol fiiggéen,
hogy erkolcsi tettekre vagy természeti tar-
gyakra tekintiink. A moralistdkban ez all:

Alighogy a szem megnyilik az alakokra, a
ful a hangokra, a szépség [the Beautiful]
tiisténtjelentkezik,abajt [ grace] ésharmo-
niat felismerjik és elismerjuk. Alighogy
latjuk a cselekvéseket, alighogy felismer-
juk az emberi affektusokat és szenvedé-
lyeket (és legtobbiiik éppoly gyorsan fel-



ismerhet8, mint érezhetd), egy belsé szem
linward eye] tiistént kiillonbséget tesz ko-
zottik, s 1atva elkiiloniti a szépet [fair] és
formast, a vonz4t [amiable] s csoddlatost
a formatlantdl, torztdl, gytloletestdl vagy
megvetend6tdl. (Mérkus [szerk.] 1977,
229; Shaftesbury 1999, 326)

A ,belsé szem” vagy a ,lélek szeme™
gondolatat Lord Shaftesbury kozvetleniil
a cambridge-i platonistaktél és Thomas
Burnettdl veszi at. Henry More a 1élek sze-
mét ,boniform faculty”-nek nevezi: azt az
isteni eredetti képességiinket érti rajta,
aminek jovoltabol nem pusztin felismer-
hetjiik az abszolut médon legjobbat, hanem
egyuttal meg s tudjuk azt izlelni (relish), s6t
képesek lesziink ebben lelni meg legmaga-
sabb 6romiinket. Noha a lélek szeme mind-
nyajunk szamara isteniadomanyként létez6
képesség, sziikségvan arra, hogy fellebbent-
siik a ra borul6 anyagi fatylat: a spiritualis
tokéletesedés faradsagos munkdja nélkiil

8 A ,lélek szeme” 6sszetétel nagyon fontos helyen jelenik meg
Arisztotelésznél mint a phronészisz szinonimdja: amikor a
gyakorlati bolcsességet elkiiloniti a puszta iigyességtol, s ki-
emeli azt, hogy az el6bbi nem lehet meg az erkolcsi erények
nélkiil (ahogy ez forditva is igaz): ,a lélek e »szemének«
alkata nem fejlédhet ki erény nélkiil [...] , mert a cselekvés-
re vonatkozé kovetkeztetéseknek mindig van egy kiindulo-
pontjuk, ti. az, hogy »mivel a végcél és a legfébb j6 ilyen és
ilyen...« [...] . Eza cél azonban masnak, mint az erkélcsds em-
bereknek, nem jelenik meg[.] [...] Lehetetlenség tehat, hogy
valaki okos lehessen, ha erkédlcsileg nem j6. (Arisztotelész
1987.175 [1144al)

vakok maradunk. A gyakorlatban, tehat, a
lélek szeme altal nydjtott spiritualis latas, a
jO és a rossz végsd megkiilonboztetése csak
kevesek altal elérhetd, végsd, beteljesedett
allapotként meriil fel. Burnet azonban mar
sz0 szerint veszi a laitds-metaforat, s e képes-
séget minden ember természetes, eredendd
adomanyanak tekinti. O ugyanis mar nem
hagyhatja figyelmen kiviil a 17. szdzad vé-
gének filozdfiai és természettudomanyos
eredményeit: szimdra Newton és Locke
megkeriilhetetlen. Moralfilozoéfiai sikon
kett8s frontot nyit. Egyrészt az erkolcsileg
kozombosnek elgondolt emberi természet
ellen érvel, amelyet Locke propagilt, aki
szerint a jo és a rossz kozotti kiilonbséget
kizardlag az isteni kinyilatkoztatds fiat-ja
tudatja veliink. Masrészt a kdlvinista vallds-
erkolcs ellen, amely szerint az emberi ter-
mészet eredendéen romlott. Szerinte azon-
ban az emberi elme, miként Cudworth is
hangsulyozta, a Teremt6 elméjének képma-
sa. A megismerés és kiillonosen az erkolcsi
tajékozddas, az értékek, mindségek megkii-
lonboztetése csak ugy képzelhetd el, hogy
az ember elméjében 4116 ,Ur gyertydjanak”
(candle of the Lord) — Whichcote metafora-
ja — lobogé langja vildgitja be a tapasztalat
sotétjét, s ennek kovetkeztében kiilonil el
szamunkra az igaz és a hamis, a jé és rossz.
Burnet mir nem e fény isteni eredetét
hangsulyozza, hanem inkabb a Locke-i is-
meretelmélet nyelvén igyekszik meghata-



rozni ennek helyét az ember képességeinek
rendjében. Ahogy a tudds megszerzését
Locke a percepcié folyamatiban gondolta
el, agy — teszi hozzd Burnet — a jé és a rossz
kozotti killonbséget is érzékelni lehet egy
megfelel belsé képesség segitségével. Ezt
nevezi természetes lelkiismeretnek (natural
conscience). E lelkiinkben fellelhetd eredeti,
veliink sziiletett elvrél vagy tudasrél megal-
lapitja, hogy az erkolcsi megkiilonbozteté-
sek elve, amely az ész beavatkozasa nélkiil
kozvetleniil képes donteni; miként két kii-
16nbo6z6 fajta virdg kozott is gondolkodas
nélkiil és azonnal kiilonbséget tudunk ten-
ni. S6t nem csak arrél van sz6, hogy a racié
semmilyen szerepet nem jatszik az erkolcsi
itéletek meghozataldban, hanem arrél, hogy
az ész leronthatja a természetes lelkiismeret
miitkodését, felesleges okoskodasaival meg-
zavarhatja az 0sztonds és természetes itél-
kezést. (Tuveson 1960, 46-51) Burnetnél
tehat minden lényeges elem egyiitt van,
amihez Lord Shaftesbury kapcsolédhatott:
a belsd szem érdek és megfontolas nélkiil
azonnal képes esztétikai és erkolcsi tar-
gyakrdl itélni, itélete pedig megfellebbez-
hetetlen. A rici6 az emberi élet jelentds ter-
rénumarol szorul ki, de legalabb is veszti el
irdnyado szerepét. A bels6 érzék e koncep-
cidjaban a neoplatonikus liberalis teoldgia
konnotacioéi egyiitt szerepelnek a modern
episztemoldgia — antropolodgia és pszicho-
légia — eredményeivel.

Fontos tovdbba, hogya Lord Shaftesbury
altal emlegetett belsd, érzék-jellegti meg-
killonboztetd képességiink szintén kozds
képesség, amelyben mindnydjan oszto-
zunk: ,aki tagadja a dolgok fennkoltsége és
szépsége iranti kozds és természetes érzéket
[common and natural sense of a sublime
andbeautifulin things], aztegyszertienkép-
mutaténak tartja mindenki”. (Shaftesbury
1994, 21; 1999, 173 — az én kiemelésem,
Sz.E.) Ez a kozds-volt azonban alapvetd-
en nem a kozosen élt élet sordn kialakitott
udvariassdg vagy tapintat, nem a kozjora
és masokra tekintettel 1év6 érziilet, hanem
olyan az ember konstitucidéjaba agyazott
ytermészetes érzék”, amely a hattérben 1évé
(neo)platonikus metafizika feltételezésé-
nek megfelelden az ember és az univerzum
felépitése kozotti 6sszhangot érzékeli. Ezért
értheté problémadtlan egyiittmiikddése az
ésszel: az ész altal belatott kozmikus rend
tamogatja az érzék dltal ,megélt”, ,megér-
zett” harmonidt; az eszme és az érzet eleve
szinkronban van:

Bizonnyal nincs semmi erésebben bevés-
ve elménkbe vagy szorosabban 0sszeszo-
védve lelkiinkkel, mint a rend és az Gssz-
hang eszméje vagy érzéke [idea or sense
of order and proportion]. [...] Miné kii-
16nbség harmonia és disszonancia, ritmus
és torz gorcs kozott! [...] Marmost mivel

e kiulonbséget egy vildgos belsd érzéklet



[internal sensation] azonnal észleli, gy az
észben [reason] rdaddsul az is szdmba vé-
tetik, hogy barminé dolgokban éljen rend,
ugy azok egy egységes céllal [unity of de-
sign] is birnak és egy irdnyban tartanak:
vagy egyetlen egésznek alkotoelemei, vagy
onmagukban teljes rendszerek. (Mérkus
[szerk.] 1977, 141-142; Shaftesbury 1999,
273-274)

Mivel a nemes lord szerint az erkdlcsi
vilag rendje megegyezik a természeti vildg
rendjével, érthetévé valik a természet és az
erény szépségének egyiittes emlegetése és
szoros parhuzama.” Fontos a fentebb idézett
oldalon talalhaté labjegyzet is, ahol Senecat
idéz: ,T4rsas életiink [societas nostra] rend-
kiviil méd hasonlit egy boltiv koveire. A
boltiv lezuhanna, ha egymast ziré kovek
nem tartandk fel.” A tdrsas vildg rendjét
nyilvinvaléan ugyanugy lehet felismerni,
mint az univerzumét. A szépség tehat egyal-
taldin nem valamiféle koriilhatarolt esztéti-
kai szféra jellemzd&je, hanem a vildg egészét
athatja: az egyetemes Osszhang, az igazsag
ragyogdsa — ha van ra szemiink — nyomban
elragadtatasra késztet benniinket. A szép-
érzék mutikodésének szabdlyai is ebben az
univerzalis rendben keresenddk, ahogy a

9 Miként azt a sokat idézett hellyel is demonstrilni lehet:
»ami szép, az harmonikus és aranyos, ami harmonikus és ara-

nyos, az igaz, és ami egyszerre igaz és szép, az kovetkezésképp
kellemes ési4.” (Shaftesburv 1999. 415)

Soliloquy-ben 4ll: ,éppen a dolgok termé-
szetében kell sziikségképp lennie a jo és a
rossz izlés [right and wrong taste] alapjinak,
éppugy a belsé jellemekre és vondsokra te-
kintettel, mint a kiilsé személyre, viselke-
désre és tettre”. (Shaftesbury 1999, 150)

A szépérzék dltal felkeltett érzelmek és
az ész igényei kozotti dsszhang, valamint
a {zlés mércéinek kiils6, ,,objektiv’ megala-
pozhatésaga azonnal problémava valik, mi-
helyt elttinik mogiile a kozmosz egyetemes
osszhangjanak gondolata. Lord Shaftesbury
utddai éppen ezért a szépérzékként elgon-
dolt izlés mércéit az emberi természetben
vagy az emberiség kozos tapasztalataban,
esetleg egyszerre mindkettében, prébaljak
meglelni. Az ész és az érzékek — az univerza-
lis érthet6ség, kozolhetdség és a szubjektiv,
s6t idioszinkratikus élmények, érzelmek —
Osszebékitése az izléssel kapcsolatos masik
legfontosabb elméleti problémalesz azegész
szazadon at. Gracidnnallattuk, hogyamikor
az izlés végs6 horizontja nem az univerzum
és az abban a helyét vildgosan fellel ember,
hanem a tdrsas élet, a kozosségi elvarasok
allandoéan véltozé folyama, akkor valik iga-
zan jelentéssé moralisan, politikailag, sét
egzisztencidlisan a — tdrsasigban megsze-
rezhetd és a tarsas vilagban eligazitd — iz-
lés. Mindazonaltal Lord Shaftesburynél is
kozponti kategoéria az izlés. A szépérzékként
valé mikodése — amit eddig vizsgaltunk —
csak az egyik vonatkozasat irja le: azt, ahol



az egyén és az univerzum Osszhangjarol
van sz6. Az {zlés mint sensus communis ese-
tében az egyén embertdrsaihoz fz6d6 vi-
szonya keriil el6térbe. A két jelentésréteg
természetesen nem kiilon el élesen a sz6
haszndlatdban: az izlés valoban kozosséget
konstituald tényezéként meriil fel, mikoz-
ben megoérzi azokat a jegyeket is, amelyek
a belsé szem voltabdl kovetkeznek. Az 4j
embereszmény, a virtuoso megkiilonbozte-
t6 jegye ugyanugy a kifinomult izlés, mint
ahogy a discreto-é is volt. Az esztétikai és
erkolcsi nevelésben a szabad szellemt, mu-
velt tarsalgassal eltoltott id6 jatssza a don-
td szerepet; célja pedig annak az esztétikai
és erkolcsi csiszoltsagnak az elérése, amely
boldogga, erkolcsossé és szabadda teszi az
egyént. Az alapveten szocidbilis ember
az izlés elsajatitdsa folytan lesz kifinomult,
csiszolt, erkolcsos polgar, akit éppen ezek a
szellemi, mordlis erényei tesznek tarsasdga
mélté tagjava. Lord Shaftesbury a Sensus
Communisban arrolir, hogya divatotismerd
uriemberek természettdl fogva vagy megfe-
lel6 oktatds kovetkeztében rendelkeznek a
konnyed és az ill6 iranti érzékkel (sense of
graceful and becoming): a mivelt gentleman-
nek, egyrészt, érzéke van a zenéhez, a festé-
szethez, jol tudja megitélni a kiilonféle ara-
nyossagokat, masrészt, rendelkezik ,egy al-
taldnos jo izléssel a legtobb targyban, amely
a szellemes vildgi embereket gyonyorkod-
teti és mulattatia.” (Shaftesbury 1999, 62)

A szépség azonban, amire leginkdbb érzé-
keny — az érzelmeknek vagy a szivnek, tehat
a tdrsiasan emberinek a szépsége:

Minden mas szépség koziil, amelyet a
virtuosok keresnek, a kolték tinnepelnek,
a zenészek megénekelnek és az épitészek
ésmindenféle mtivészekleirnak vagy meg-
formalnak, a leggyonyoribb, a legelraga-
dobb és a legpatetikusabb az, amelyiket a
valddi életbdl és a szenvedélyekbdl meri-
tettek. Semmi sem hat ugy a szivre, mint
az, ami tisztan magabdl a szivbdl vagy an-
nak természetébdl ered, ilyen az érzelmek
szépsége, a tettek bdja, a jellemek sajatos-
saga és az emberi elme ardnyai és jellegze-

tességei. (Shaftesbury 1999, 62)

A csiszolt driember szdmadra a legfonto-
sabb élettapasztalatot a sajat érzelmes lel-
kével rezondld, valamint a benséségesen is-
mert valodi életbdl szarmaz6 tarsias szenve-
délyek és érzelmek alkotta esztétikai élmé-
nyek adjak. Noha a tdrsas vilag és az ebben
megélheté emociondlis tapasztalatok nem
a végso keretét jelentik a mtvelt uriember
vilaganak, annak egzisztencidlis kitiinte-
tettsége mégis kétségtelen. Innen nézve a
kozmosz rendjének fel- és elismerése is in-
kabb csak amolyan héattérnek tiinik, amely-
nek attetsz4 ragyogasa csak kvazi-esztétikai
latvanyként érdekes, vagy amelynek tudasa
mindenkor bevonhat6 a muvelt tarsalgasba,



s az elragadtatas élményével ajaindékozhatja
meg az erre hivatkozét és hallgatéit (ahogy
a fenséges természeti élmény leirasainal ol-
vashatjuk A moralistdkban). A discreto még
csapasként élhette meg, hogy egy baratsag-
talan szocialis kozegbe van vetve; a virtuoso
ellenben képes fellelni a tarsakkal kozos
élet szivbéli gyonyoruségeit. A gusto fegy-
ver volt Gracidnnal, amivel meg lehetett vé-
deni a személyes autondmiat, amivel szelle-
mi tavolsdgot lehetett tartani, ugyanakkor
birtokosa még illeszkedni is tudott — olykor
csak latszatra — a kozosség aktualis itéle-
teinek rendszeréhez mint végsé instancia-
hoz. A taste ellenben az élet pozitiv, masok
tarsasigiban megélheté gyonyoreit teszi
hozzaférhetové, kimivelése, azaz a csiszolt-
sag, az erkolcsos és szabad életet lehet6vé;
olyan élményeket és tapasztalatokat nyuijt,
amelyek a modern individuum mint eszté-
tikai szubjektum kialakuldsdhoz vezetnek.
Gracidnnal az izlés modellje a prudencia
volt; a lordnal ellenben a szépérzék. Ami-
kor esztétikai fordulatrol beszélink, akkor
leginkabb erre a hangsulyeltolédasra kell
gondolnunk.

A modern értelemben vett esztéti-
kai gondolkodds kezdetei valamivel Lord
Shaftesbury eltt jelentkeznek. Ezzel kap-
csolatban elsdsorban Dominige Bouhours-
nak a 17. szazad utols6 negyedében megje-
lent elméleti muveit szokas megemliteni, s
az ezekben részletesen targyalt specidlis mi-

ndséget, a je ne sais quoi-t, amely a mtivészeti
alkotasokat jellemzi.'’ Ez az elmélet rést it
a kartézianus filozéfiai hagyomanyban, hi-
szen elismeri az ,irracionalis élmény” jogo-
sultsagdt és az ész elveire valo visszavezethe-
tetlenségét. Bouhours gracidni ihletettség,
csevegd ,szalonfilozo6fidjat” a kifinomult,
érzékeny szellem (délicatesse) filoz6fidjanak
nevezhetjiik. Ezaterminus atfogja az Gj, mar-
mar esztétikai beszédmadd kulcsfogalmait:
az esprit-t, a sentiment-t, a je ne sais quoi-t €s
a génie-t. Alapvetden olyan mtivészi-esztéti-
kai tapasztalatok jellemzésérél van sz, ahol
a jelentés tulsagosan gazdag, az otlet tulsa-
gosan meglepd, a koncepcié tulsdgosan bo-
nyolult, a megoldas tulontul kifinomultan
szellemes ahhoz, hogy egyértelmien és vi-
lagosan megragadhato6 és kimondhaté len-
ne. Az értelem dltal mar felfoghatatlan tobb-
let, kozelebbrél meg nem hatdrozhatd bgj
az, amit a je ne sais quoi kifejez. A délicatesse
mint kifinomult érzék képes a szép, indivi-
dualis otletet, a szellem sziporkdjat, a nehe-
zen atlathaté dolgokat, a sejtések és utalasok
kimerithetetlen rendszerét érzékelni: mind-
azt, amit az altaldnositd értelem sohasem.

10 Megjegyzem, a je ne sais quoi Leibniznél is megtalalha-
t6: ,olykor viligosan tudjuk — anélkiil, hogy a legcsekélyebb
kétségiink is volna fel6le —, hogy jo vagy rossz-e egy vers vagy
egy festmény, mert van benne valami, nem tudom, mi, ami
gyonyorkodtet vagy taszit benniinket.” (Leibniz 1986, 37) A
részlet az 1686-os Metafizikai értekezésbdl valo; Bouhours
Les Entretiens d’Ariste et d’Eugéne-je, amelynek otodik
beszélegtésében eldszor szerepel nédla — legalabbis Brett sze-
rint (Brett 1942) — ez a kifeiezés. 1671-es.



Hatdarozottan szemben 4ll ez az esztétika a
Boileau-féle kartézianus poétikaval, ahol az
ész, az igazsag és a kifejezések vilagossiga
jelentette a legfdbb sztenderdet. Baeumler
szerint a délicatesse-szel az els6 esztétikai
izléstan jelenik meg, ahogy a je ne sais quoi-
val a sentiment'" értékének a megsejtése; a
szellemes Otletesség, az esprit, pedig a zse-
ni-fogalom elsé nyoma. Az irracionalis és az
imaginativ tehat itt kezd utat torni magdnak
a racionalis filozé6fia dltalanos keretein be-
lil. (Baeumler 1981, 29-35) Cassirer is el-
sésorban azt hangstlyozza, hogy Bouhours
felismeri, az esztétikai bdj és érték nem a
clare et distincte idedl elérésében, hanem az
asszocidciok gazdagsdgiban all, kimerit-
hetetlenségében és kimondhatatlansaga-
ban. A délicatesse az érzékenység szelleme,
amely vildgosan szembedllithat6 a klasszi-
cistak szabalyaival és decorumaval; a keriilé
utak és azok érvényességének, gyiimolcso-
20 voltdnak felismerésével tarsithatd, nem
a szigoru linearis gondolkodassal. Az esprit
géométrique pardarabjaként elgondolt esprit
fin pascalifogalmanak az esztétikaivaltozata
ez, amely a gondolat kénnyedségében és haj-
lékonysagdban, a legfinomabb drnyalatok és
a legvaratlanabb jelentésvaltisok megraga-
dasaban jeleskedik. Immar nem a gondolati
tartalom és annak objektivigazsaga a fontos,

11 A sentiment majd csak Dubos abbé 18. szdzad eleji muvei-
ben vélik kozponti esztétikai kategoriava, s fejti ki oridsi hatd-
sat. tobbek kozott David Hume-ra. ( Tones 1982. 93 skk.)

hanem a gondolkodas folyamata, e folyamat
kifinomultsiga, konnyedsége és gyorsasiga
— tehat nem a folyamat eredménye, végter-
méke, hanem a lezajlas hogyanja. (Cassirer
1979a, 300-301) A stilus, a kifejezés- és gon-
dolkoddsmoéd, s6t a megtelelé életvezetés
modja — azaz a mindenféle értelemben vett
manner —valik az esztétikai és az esztétikaval
szoros kapcsolatban 1évo erkolcsi-gyakorlati
gondolkodds kozponti kérdésévé a 18. sza-
zad elejére. Igaz, Seneca is a viselkedésben
(mores) megnyilvdnulé nagylelkiiségét ma-
gasztalta buzgén Nérdonak, de a felvilagoso-
das-kori mannerta 17. szdzad végén elterjedt
esztétikai szokészlet hatdrozza meg egyre
inkabb, azaz valéjdban esztétikai kategori-
aként all elSttiink.'” Saisselin, aki invencid-
zus miveiben féként a francidk korabeli el-
méleti és nyelvi teljesitményeit (elsésorban

12 Az angliai irodalomkritikdban is érezhet6 egy fontos at-
rendez8dés ekkortajt. Brett kifejezésével élve, egy valosdgos
School of Taste bontakozik ki a 17. szdzad végén. Leginkébb
William Temple, Charles Gildon, George Farquhar és John
Dennis neve fémjelzi ezt az ,iskolat”. Olyan kritikai gyakor-
latrél van sz6, amely eltér a francia klasszicsta poétikak szelle-
métol, s ez leginkabb az izlés és a géniusz fogalmanak hangsu-
lyozadsaban mutatkozik meg a szabalyokkal és a régiek iskolas
tekintélyével szemben. Képvisel6i allitjak, a md kiilonleges
szellemét csak a kifinomult, egyéni izléssel rendelkezé olvaso
képes felfogni. Az izlés mércéjének kérdését pedig mar nem
az ész elveire val6 hivatkozdssal, nem is az dltalanos tapasz-
talat elvérasaira, a valdszertire (verissimilitudo) utalva igye-
keznek megtaldlni, hanem inkdbb a muvészi érzékenységre
alapozzak. Azaz a birdlénak ugyanazokkal a tehetségekkel
kell rendelkeznie, mint az alkoténak. Csak az ilyen kritikusok
itélete tekintik mérvadénak. (Brett 1944; Atkins 1951, 148
skk. old.)



a querelle-t) igyekszik mélté rangra emelni
az esztétika torténetében, arrél beszél, hogy
a je ne sais quoi bevett esztétikai fogalomma
valik, noha nem mindig ebben a megfogal-
mazasban bukkan fel: azt a kimerithetetlen
tartalmi gazdagsagot fejezi ki, amelyet soha
nem lehet szabalyok ald rendelni, s amelynek
létrejotte mindig is rejtély marad, a zseni tit-
ka. (Saisselin 1965, 121) Példaul a Bouhours
altal targyalt minéség Az itélderd kritikdjd-
ban mint az észeszme pendant-jaként elgon-
dolt ,esztétikai eszme” tér vissza. Az el6bbi-
vel egyetlen szemlélet sem lehet adekvit, az
utébbival egyetlen fogalom sem: esztétikai
eszmén Kant a képzelSerd olyan képzetét
érti, ,amely arra késztet, hogy sok mindent
gondoljunk, de amellyel egyetlen meghata-
rozott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem
lehet adekvat, s amelyet ennélfogva semmi-
lyen nyelv nem képes teljesen elérni és ért-
hetdvé tenni.” (Kant 1997a, 240)

A Soliloquy-ban Lord Shaftesbury expli-
cite utal erre ahagyomadnyra, pedig gyakran
csak heves ellenszenvvel emlegeti a francia
kultira eredményeit.

Noha a szdndéka [ti. minden mdvésznek]
az, hogy tetsszen a vilagnak, mindazonal-
tal egy bizonyos médon [manner] fellette
is kell allnia, s szemét arra a legmagasabb
renddi gracidra [consummate grace] , a ter-
mészet azon szépségére és a szamok ama

tokéletességére kell fiiggesztenie, amelyet

a tobbi ember, mivel csak a hatast érzi, de
nem ismeri az okot, a je ne sais quoi-nak,
a felfoghatatlannak [unintelligible] vagy a
yTudom is én, micsoddnak” nevez, s gy
véli, ez olyan fajta baj vagy vardzs [charm
and enchantment], amelyrél még maga a
mtivész sem tud szdmot adni. (Shaftesbury

1999, 148)

Lord Shaftesbury tehat mar a mavészet-
16l sz0l6 kozbeszéd bevett kifejezéseként
emlegeti Bouhours neologizmusat, ennek
legfontosabb ismérveit is elsorolja, ugyan-
akkor a laikusok esztétikai tapasztalatira
korlatozza érvényességét.”> A muvész, Jupi-
ter utdn a ,masodik Alkot6é” (Shaftesbury
1999, 93) magasabbra tekint, nem eléged-
het meg azzal, hogy egy szamadra is rejtel-
mes okbdl elbtvoli kozonségét. Ha toké-
letes mualkotast akar 1étrehozni, akkor az
univerzum rendjének, harmonidjanak, to-
kéletes szdmainak, arinyainak ismerete és
érzékelése (intellektudlis szemlélete) elvar-
haté téle. Az alkotési folyamatban kovetett
elvek tehat tul vannak ,a vilaigon”, amely pe-
dig a legfontosabb kozege aztin a létrejott
mu megitélésének. Ez utobbi jelentdsége
nyilvanvald ott, ahol Lord Shaftesburyarrol

13 Vilagosan latszik ez a Second Characters egyik megjegy-
zésébdl is: Lord Shaftesbury a klasszikus mtivek 6rokérvé-
nytiségérol, vardzslatossaguk és erkolcsi tanitdsaik tartdssa-
garol beszél, s arrdl, hogy ,ez nem a je ne sais quoi, amire a
laikusok [idiots] és a mtivészetben nem jératosak mindent
redukalnak”. (Shaftesburv 1969. 144)



beszél, hogy a kordban divé korlatolt és tu-
doskodo oktatédst orvosolni kell, s azt a ,ki-
valé iskolat”, ahol ez lehetséges, tigy hivjak,
,a Vilag” (the World). Az ,uriemberek pusz-
ta szérakozasat iidvosebbnek taldljuk, mint
a tuddskodok elmélyiilt kutatasait.” Az ifja-
sag nevelésében az el6bbire kell tdmaszkod-
ni, hogy megtalaljuk az utébbi ellenszer-
ét. ,Meggy6z6désem, hogy virtuosonak
lenni — amennyire ez egy turemberhez
illik — nagyobb lépés abban az irdnyban,
hogy valaki erényes és értelmes (good sense)
emberlegyen, mintsem annak,amitkorunk-
ban tuddsnak szokds hivni.” (Shaftesbury
1999, 148) Izléssel rendelkezni és egyben
tarsadalmi érzékkel birni, a tarsas vilagban
élni, mozogni, tarsalogni, mialkotasokat és
a természet gyonyoreit élvezni nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy az ember erkolcsi lény-
nyé véljon."* Ahogy majd Hume is evidens
moddon utal az izlés széleskord hasznalha-

14 Tanulsagos Lord Shaftesbury posztumusz megjelent jel-
lemzése a Weekly Register 1731-es szamdaban, amely arrol
sz0l, hogy a jo izlés vezérli az ember minden tevékenységét, s
egész életét atfogja: ,Az izlés emel meg minden tudomdnyt,
s csiszol minden erényt; a tarsasdg baratja és a tudas vezetdje;
ez nemesiti meg a gyonyort és finomitja a boldogsigot; ész-
reveszi [distinguishes]a szépséget, s felismeri a hibékat; arra
késztet minket, hogy illendéen [decency] és elegénsan visel-
kedjiink, s serkenti a masok jo tulajdonsdgaira irdnyul6 figyel-
miinket. Egy széval: ez minden illenddség [ propriety] gytijtd
helye, s minden szeretetre mélténak [amiable] a kézéppontja.
[...] Ajé izlés nem korlatozddik az irodalomra, hanem kiter-
jed a festészetre és a szobrédszatra, atfogja az udvariassdg és a
j6 modor [civility and good manners]egész vilagat, valamint
szabalyozza az életet és megszabja az elmélet és a spekulacid
irdnvat is.” (idézi: Denvir 1983. 63)

tosdgira: mondvdn, a mitvészetek irdnti
érzékenységiink dpolisa egyuttal ,fejlesz-
teni fogja itélderénket, s az élet dolgairol

is helyesebb véleményt formalunk majd.”
(Hume 1992b, 21)

KONVERZACIO ES A KULTURA
UJ TEREI

Természetesen mar Castiglione udva-
roncai is tarsas és tarsalgé vildgban mozog-
tak," ahogy a discretdk és az abszolut ural-
kodok udvartartasahoz tartozé holgyek és
urak is. Amikor azonban Lord Shaftesbury
»a Vilagrol” beszél, mar nem a fejedelmi,
kiralyi udvarok vagy mas feudailis gazda-
sagi-hatalmi kozpontok koril szervezédé
tarsadalomra utal. A virtuosok eredendd
és Onzetlen tarsasig-kedvelésiik és eszté-
tikai-erkolcsi érzékenységiik folytan sziik-

ségképpen egy 1Uj szocio-kulturdlis hely-

1S Castiglione miive maga is a szellemes és konnyed tarsal-
gas eldnyeit kivanja demonstrdlni, s persze a tokéletes udvari
ember jellemzésében is tobb helyen megfogalmazodik az az
elvaras, hogy szellemes és konnyed tarsalgénak kell lennie. A
16. szdzadban az olasz conversabile és conversativo (amely
egyszerre jelent tarsast és tarsalgét) jellemzése komoly iro-
dalmi hagyomdnyt hoz létre, amelynek Castiglione miive
csak a legismertebb reprezenténsa. (P. Burke 1993, 98-102)
A konverzaci6 16. és 18. szazadi tinneplése terén is fontos
kilonbségek vannak, amelyek koziil csak egyre hivom fel a
figyelmet: az olasz szerzénél a szellemesség és az ezaltal ki-
véltott nevetés a beszél6re vet jo fényt, az 6 egyéni értékét
emeli; Lord Shaftesburynél és Hutchesonnal viszont mar az
egyiittnevetés tarsas és onzetlen volta hangsilyos: a nevetés
révén érzékeliiik. hoev eov (izlés)kozosséeet alkotunk.



szint definidlnak. Az egymads irdnti 8szin-
te vonzalom motivélta tarsasig nem csak
mashogy szervezddik, de mashol is. Klein
szerint A moralistdkban szerepl6 vidéki ud-
varhdz korili park szimbolikus tér: ez ad
helyet az 4j muveltség- megsziiletésének, a
jo tarsasag Osszejoveteleinek, a kozos sétdk-
nak és a konverzdcidknak, amelyek felel6s,
muvelt, j6l nevelt és csiszolt uriemberek ko-
zott folynak. A vigyott muveltség elsajati-
tdsdnak eszkOze a tdrsalgds,'® a tdrsasag és
az egyén legfontosabb megkiilonboztetd
jegye pedig a jo izlés. A barati érzelmektdl
fitott tarsasag adekvat tere a park, hiszen
jelzi a kivonuldst a formalt (és formalo)
természetbe, az alapvetéen tdrsias ember
alkotta és uralta természetbe a kozépkori

16 Tuvesonfelhivjaafigyelmetarra,hogyLord Shaftesburynél
a konverzacié mellett a ,belsé tarsalgas” (inward colloquy)
vagy az dSnmagamhoz sz616 beszéd (soliloquy) miifaja jelenti
az {zlésnevelés legfontosabb terepét: az ember sajat izlését is
képes pallérozni, ha esztétikai érzéseit, tetszését egy elképzelt
személypozicidjaboltekinti. Abelsé tarsalgdsvaldjaban éniink
megkett6z6dése, amely majd a partatlan szemlélé moralfilo-
z6fiai fogalméban teljesedik ki Adam Smith-nél. (Anderson-
Shea [szerk.] 1967, 90) Persze mar Francis Hutchesonnal is
megvan a Smith-i partatlan megfigyel6 fogalménak eléképe,
hiszen azt allitja, hogy az erkolcsi érzéseink mint erkolcsi ité-
leteink alapjai nem lehetnek tokéletesen szubjektivek, hanem
el kell képzelniink egy idedlis megfigyeldt, akinek az érzése-
ire hivatkozhatunk egy tett moralis megitélésekor. (Jensen
1971, 113 és passim). S természetesen David Hume érdek-
nélkiili szemlélGje is Smith-t elélegezi: ,Csupdn ha édltalaban,
sajitos érdekeinktdl elvonatkoztatva [without reference to
our particular interest] vizsgéljuk valakinek a jellemét, csu-
pén akkor tdmad benniink az a bizonyos érzés [feeling or
sentiment], amelynek alapjan erkolesileg jonak vagy rossz-
nak nevezziik az illetét” (Hume 1976. 644-645: 1978. 472)

szellemet draszté egyetemek, iskoldk élet-
idegenségébdl és monologikussdgabdl, a
levegStlen konyvtarak és dolgozdszobdk
maganyabol, valamint a kirdlyi udvarok
majomkodd mesterkéltségébol. Klein sze-
rint nem véletlen, hogy Lord Shaftesbury
paradigmatikus hése, egész filozofiai gya-
korlatanak megszemélyesit6je, Palemon -
a filozofiai érdeklédésu csiszolt uriember
idedlja, aki egyszerre otthonos a tudoma-
nyos és a tarsas vilaigban — éppen parkjiban
kocsikdzva tiinik szemiink elé A moralistdk
legelején. A Shaftesbury-féle csiszoltsag-
idedl az elegans tereket, a vilag dolgai irant
érdeklédé kifinomult uriembereket, s alta-
ldban a modorokrodl és erkolcsokrol szold
konverziciot allitotta el6térbe, hozta divat-
ba. Ezzel felvetette annak sziikségességét,
hogy 4j térképet kell rajzolni a kulturalis
térben, a kitiintetett helyeket a bebocsatta-
tasi és miikodési szabalyaikkal egyetemben
yjra kell fogalmazni. Vildgosan parhuzam-
ba allithat6 ezzel a torekvéssel a Spectator
10-es szamaban megjelent program. Ebben
a folydirat szerzdi legfontosabb feladatu-
kat abban jelolik meg, hogy kiszabaditsak
a filozo6fidt a dolgozdszobdk és konyvtarak
csendjébd], s a klubok és kavéhazi tarsasa-
gok asztaldhoz vigyék. Azért néhdny fontos
kiilonbségrol nem szabad elfeledkezniink:
Lord Shaftesbury kozonsége arisztokrati-
kus, a preferdlt kulturalis helyszinek meg-
lehetésen exkluzivak, az irds- és a tarsal-



gas mddja kifinomultan elegins, néha egy
kicsit finomkodd.”” Mig Addison és Steele
a varosi polgarsag széles rétegeihez szdl, a
hétkoznapok szintereit igyekszik kulturali-
san dtformalni, s mindezt tényszert, tagolt
és vildgos nyelven. (Klein 1994, 34-37)
John Brewer azt hangsulyozza, hogy
mind a Lord Shaftesbury-féle csiszolt, kon-
verzacids filozéfia, mind a londoni 4j iro-
dalmi folydiratok koriili kulturédlis-politikai
mozgas egy vildgosan érzékelhetd kultura-
lis vakuum betoltésére jott létre. A kiralyi
udvar ugyanis elvesztette kulturélis vezetd
szerepét Anglidban: a Hannoveri-haz kori-
li kultusz kialakitasahoz egyik politikai té-
nyezOnek sem fuz4dott érdeke. Id6kozben
a teoldgiai-politikai vitdk és reformok oda
vezettek, hogy az egyhaz is egyre kevésbé
toltotte be azt a mecéndsi szerepet, amelyet
kiilonosen a képzédmiivészetek és a zene te-
riletén jatszott. A kozszféraban létrejové uj
kultdra hivatott betdlteni a keletkezett tirt.
A kozszféra létrejottének Habermas ota

17 Amikor Lord Shaftesbury ,arisztokratizmusat” emle-
getem, akkor példaul a Sensus Communis egyes mondatai
lebegnek a szemem el6tt. Lord Shaftesbury itt arrdl beszél,
hogy az dltala védelmezett szellemi szabadsag egyéltalan nem
terjedt el a nyilvanos tarsasagokban vagy a gyiilekezetek-
ben, ezért igazan felesleges emiatt aggdédniuk a bigottoknak:
yemlékezzen arra, bardtom, hogy én kizarélag a klub szabad-
siganak védelmében frok Onnek, valamint ama szabadsig
védelmében, amely egymast tokéletesen ismer6 triemberek
és baratok kozt lelhet fel.” (Shaftesbury 1999, 36) Tehit az
emlegetett ,arisztokratizmus” a szerzé onreflexidjéra vonat-
kozik. s nem miivei tarsadalmi hatdsat hivatott iellemezni.

(Habermas 1993) sokak 4ltal és sokat tar-
gyalt témajardl van szo6: ebben az tjonnan
szervez0dod kozos vilagban az emberek tar-
sadalmi statusuktol fliggetleniil egyenld-
nek gondoltak magukat, mindig a civil tar-
sadalom Osszes tagjat fel6lelé6 koz nevében
szoltak, egyarant véleményt nyilvanitottak
muvészetekrol és politikdrdl, itéleteik meg-
hozatalakor a jézan esziikre tdmaszkodtak,
s képzésiik legfontosabb intézménye a sajtd
volt, ezen beliil is a folyoiratok tettek szert
egyrenagyobbjelentdségre. (Bermingham-
Brewer [szerk.] 1995, 342-344)

Noha kiilonosen a szinhdz és a zene te-
riiletén tovabbra is jelent6s kulturalis koz-
pontnak szamitottak a kirdlyi és fejedelmi
udvarok, Osszességében mégis azt lehet
mondani, hogy a muvészetek szélesebb
publikum szdmadra valtak elérhetévé a 18.
szazad folyamdn.” Sokkal inkdbb nevez-

18 Brewer arra a problémadra is felhivja a figyelmet, hogy a
koz dltal elérhetd, megvéasdrolhato, ,fogyaszthaté” kultura, te-
hat a kulturalis termék mint drucikk els6sorban az érzékek,
a vagyak kielégitésére szolgalt; a megfelel$ kulturalis helyek
pedig kival6 alkalmat nyujtottak a tarsadalmi status, a gazdag-
sag és a szexudlis vonzerd nyilvinos bemutatasara. Holott a
szerzés és a szexualitds 6rome nehezen egyeztethet6 Ossze az
érdeknélkiiliség, partatlansag, kifinomultsdg és jozansdg kri-
tériumaival, amelyeket Addisont6l Burke-ig sokan hirdettek.
Ezérta,magas” vagy, a korabeli sz6hasznalattal, ,csiszolt” kul-
turdt, a szellemi értelemben vett izlés térgyait felolelé kulta-
rat meg kell kiilonboztetniink a populdristél, amelyet a luxus,
a tarsadalmi vetélkedés és a (kulindris és szexudlis) élvezetek
hajhdszasa hatdroz meg. Ett6l persze még el lehet ismerni az
utobbi civilizacids jelentdségét, ahogy Mandeville-t6] Hume-
ig sokan meg is teszik. (Bermingham-Brewer [szerk.] 1995,
348-352)



het6 kereskedelmi, mint udvari kultara-
nak, amely valdban 1j szintereket jelolt ki
a hétkoznapi térben: klubok, kavéhazak,
tavernak, avagy tiszteletremélté holgyek —
akiket az el6bbi helyeken nem lattak volna
szivesen — szalonjai, olvasékorok, vidéki
muvészeti akadémidk, valamint irodalmi
és filozofiai tarsasdgok,” nyilvanos kon-
certek és szinhdzak auditériumai stb. Ez a
kultdra a sajat csiszoltsagara és a tarsalgas
muvészetében elért eredményeire biisz-
ke, ezt szokas volt szembe dllitani a régiek
bardolatlansagaval. Mindebbdl kovetkezik,
hogy leginkabb urbinus kozegben virag-
zik ki — aminek pardarabjaként megjelenik
a népi kultara irdnti fokozott érdeklédés is
Rousseau-t6l Herderen at Walter Scottig —,
ahol a kereskedelem, a luxusfogyasztas, a
modorok csiszoldddsa, az izlés fejlodése és
az erkolcsok nemesedése Osszefiiggni lat-
szik, s a barbar korbdl kiindulo, felfelé ivel
civilizacids folyamat sticidiként tunik fel,
kilonosen a skét moralfilozoéfusok és tor-
ténészek értelmezésében. Természetesen a
jo izlés a megkiilonboztetd jegye ennek az
Uj tipusy, f6ként a harmadik rendbe tarto-
26 varosi kultura-fogyasztonak is, ahogy az
mar Gracidn 6ta kozhely. Addison és Steele
embere

folyéiratainak tarsasdgkedveld

19 A szazad folyamén egész Eurdpdban, s6t Amerikdban,
aufklérista bardti tarsasagok stiri halozata jon létre. A ,tarsa-
sagi mozgalom” jelentdségét az eurdpai kulttra torténetében
Ulrich Im Hof tarta fel lenytigdzé részletességgel. (Im Hof
1982: 1995.93-135)

(sociable man), Voltaire Le Mondain-jének
honnéte homme-ja vagy éppen Chrisoph
Martin Wieland Der Deutsche Merkurjanak
kozmopolita polgira egyarant olvasott em-
ber, aki értelmesen és érzékenyen tud be-
sz¢élni miivészetrdl, irodalomrol és zenérdl,
s kifinomultsdgardl kellemes tarsalgas so-
rdn képes tanubizonysagot tenni. (Brewer
1997, xvii-xxi)

Lord Shaftesbury mtvelt tirsasiga mel-
lett, tehat, alondoni folydiratok jelentik a 17.
és 18. szazad forduldjan, illetve az 4j szazad
elején annak a gondolkodas- és viselkedés-
mintdnak, annak a mannernek a legfonto-
sabb férumdt, amelyet a muvelt tarsalgas, a
csiszoltsag és végsd soron az izlés terminu-
saivallehetjellemezni. Ebben abeszédmadd-
ban az izlésbeli, erkdlcsi, politikai és vallasi
kérdések egyiitt jelennek meg, a targyalasi
mod kozossége koti 6ssze Oket: az izléses és
finom konverzacié igénye, amely egyszerre
elofeltételezi az érzékek, a sziv tarsias voltat
és az értelem jozansdgat, ugyanakkor ezek
kimivelésének és mérsékelt keretek kozt
tartdsanak is a legfébb eszkoze. Valoban az
emberség lényegét érint6 kulturalis reform-
rél van sz6, amely az eredendden térsias, ba-
ratsagos és joindulatu emberi természetet
igyekszik egyre érzékenyebbé, egyre pal-
lérozottabbd tenni, s felszabaditani a sza-
zadok sordn rarakddott valldsi és politikai
el6itéletektdl. A cél boldogabba (erkéless-
sebbé és szabadabb4) tenni az egyént, vala-



mint eldémozditani a legszélesebb koz javat:
a civilizacio kiteljesedését.

Anglidban ekkor olyan jelentds tarsadal-
mi dtrendezddések mennek végbe, amelyek
a kultdra addig észre nem vett vagy mar-
gindlis teriileteit emelik ki; s tesznek kér-
désessé korabbi evidencidkat. Descartes
yideiglenes etikaja”, Gracidn prudencidja, a
konverzacids irodalom is erre az Gjonnan
megnyilt tarsas vilagra utal. Azt jelzik, hogy
a gondolkodds hagyomdanyos formdi nem
képesek benniinket megnyugtatdan eliga-
zitani tobbé, hiszen a kordbbi metafizikai
megalapozottsagu biztos elveik érvényiiket
vesztették. (Kisbali 1987, 6) Az udvar vagya
varos mint centrum kérdése el6szor Anglia-
ban dél el ez utébbi javara a 17. szézad végén.
London lesz — Habermas kifejezésével élve —
a polgari nyilvanossiag kozpontja; ez véltja

fel a kiralyi udvar reprezentativ nyilvanos-
sagat, amely rdadasul a brit szigeteken so-
sem volt olyan erds, mint Franciaorszagban.
A XIV. Lajos udvaraban kialakult szellemes
tarsalgasbol éles elméju kritika, a csip6s élc-
bél meggy6z6 érv, a finomkodasbol, mani-
rokbdl érzelmi-intellektualis érzékenység és
igényesség lesz. A kdvéhazak, klubok, szalo-
nok és a hozzdjuk csatlakozé folyéirat-iroda-
lom, avagy a parkban és a ligetekben sétalé
finom szellemt driemberek barati tarsasagai
masféle életvitelt, attit(idot, stilust vezetnek
be. A vérosi polgarok kulturalis szervezédé-
sei lassan a koz-véleményt kezdik alkotni,

s egyre inkdbb politikai hivatkozasi alapul
szolgalnak nézeteik. Az eleinte kétségtele-
nil irodalmi, filoz6fiai indittatdsa témakat
az egyre hatdrozottabb politikai kritika valt-
ja fel. Nem véletlentil meriil fel a hatalom ré-
szérdl az a vad mar a 17. szazad végén, hogy
kavéhazi beszélgetésekben nem szakértok
szolnak bele kormanyzati kérdésekbe és kri-
tizaljak az allam eljarasait. Politikai sikon a
rendi gytlés ekkoriban alakul it modern,
folytonosan a kozvéleményre hivatkoz6 par-
tokbol 4116 parlamentté. (Habermas 1993,
86. skk. old.)

Altalaban a Grub street jelentdségének
a megnovekedése — miként Phillipson jel-
lemzi — annak a fajta 4jsagirasnak a politi-
kai szerepvallalasat jelenti, amely a politi-
kai kozélet széttagoltsagat, a vélemények
kozotti talzottan éles kiillonbségeket igyek-
szik feloldani — bizonyos értelemben ural-
ni —, és semmiképpen nem elmélyiteni. A
politikai és valldsi rajongdk elleni vitriolos
tamadasok valdjaban azokat a szélsésége-
ket prébaljak kiszoritani, amelyek lehetet-
lenné teszik a nyugodt és jozan ész altal
vezérelt politikai érdekegyeztetést. Azt a
fajta kozvéleményt alakitjak és képviselik,
amely ésszertibb és mérsékeltebb, tehat ko-
zelebb all a common sense-hez, mint a part-
politikusok és -hivek sziikségképp elfogult
allaspontja. A feladat az volt, hogy ,[v]issza
kellett szoritani a partos viszdlykodast és
a fanatikus buzgalmat, elésegiteni a moral



reformjét [reformation of manners| és meg-
6vni az alkotmdnyt” (Phillipson 1989, 24)
— azaz a Dicséséges Forradalom utdn kon-
szoliddlodott kevert alkotmanyt, amelyben
a kiraly, a férendek és a kozrendtiek hatal-
mi egyensulya stabilizalédott. E polgari fo-
lydirat-irodalom elsd reprezentiansa Daniel
Defoe Review-ja (1704-1713). Az ész és a
common sense — a minden ember altal osz-
tott jozan ész értelmében elgondolt sensus
communis — hangja szo6lal meg napi politi-
kai és vallasi kérdésekben. Defoe kozvetlen,
tarsalgasi stilusban megirt szatirikus esszéi
miifajt teremtettek. Rairdnyitottdk az olva-
sok figyelmét reflektalatlan elditéleteikre
kozéleti kérdésekben, s szembesitették né-
zeteiket, bevett vélekedéseiket az atlagos,
érzékeny és pragmatikus ember common
sense-ével. A szatira f6 céltablai a bigottsag,
a fanatizmus, a viszalykodast kelté politi-
kai nézetek és el6itéletek,?® a szenteskedd

20 Arrdl alitigious spiritrél van sz, amelyet Hobbest6l Burke-
ig sokan tettek felel6ssé a belsé béke megbontasaért. Ezért
tartottak a politikai stabilitds egyik legfontosabb feltételének
ennek eltiintetését. Az is kozhelynek szamitott, hogy a békét-
lenkedés e szellemét a vallasi-teoldgiai vitdk idézik meg, s igy a
valldsi fanatizmus politikailag evidens médon veszélyes. James
Bruce Smith Burke-6t kommentdlva irja, hogy a modern po-
litikai konfliktusok a reformdacié koraban jelennek meg, s az
a sajatossaguk, hogy doktrindlis vitidkon alapulnak. Amikor a
szuverenitds természetét és eredetét kezdik vitatnia 17. szdzad
kozepén, akkor valdjaban a teoldégusok vitatkozd-viszalykodd
szelleme jelenik meg a politikai kozéletben. A ,teoretikus ér-
dekek” bevezetése a kozosség életébe stlyos megosztottsaghoz
vezetett, alddsta a rendet, s szétszorta a dllampolgari békétlen-
kedés magvait, ahogy Burke jellemzi a folyamatot a Thoughts
on French Affairsben. (1. B. Smith 1985. 104)

képmutatas és a xenofébia voltak. Ezekkel
szemben a Review egyfajta viddim pragma-
tizmust és j6 szandéku gondolkoddst muta-
tott fel, amely az élet mindennapi folyasaval
természetszerileg egyiitt jar, s eleve megév
mindenféle szélsdségtol. Mérséklet, prag-
matizmus, haszon — egy 4j, urbanus kultara
eszményei. Az atlagember jol felfogott érde-
két és konnyed pragmatizmusat alapul vevé
Defoe-féle irdésm6d Addison és Steele folyo-
irataiban inkabb a finomsag és a csiszoltsag
erényének hangsilyozasanak adja at a he-
lyét, ezt ajanljdk a széthuzas és a fanatizmus
ellenszeréil. A hihetetleniil népszert, a brit
vidéki varosokban és a kontinensen egy-
arant az egész szazad folyaman utanzott,
periodikdk a cicerdi allampolgari koteles-
ségek és erények, a becsiiletes, mérsékelt
és okos (prudent) polgar idedljat hirdetik,
s ehhez a Lord Shaftesbury-féle jéindulata
és tarsias ember képzetét hasznaljak fel. Az
igazi csiszoltsdg — szemben a francia udvari
viselkedési szabdlyok, a politesse, formalis
voltaval — szdmukra is a veliink sziiletett ér-
zések és érzékek kimiivelését jelenti, ame-
lyet persze a helytelen izlés, a torz modor
és a vakbuzgdsdgbol szarmazé elditéletek
tonkretehetnek. (Phillipson 1989, 24-27)
Daniel Defoe Review-ja (Phillipson 1993-as
tanulménya szerint) még inkabb az illends-
ség (propriety) — tehat a mérsékelt és jozan
kozéleti gondolkodas — nyelvét dolgozza ki;
mig Addisonék lapiai, a Tatler (1709-1711)



és a Spectator, mar a csiszoltsagét. Ez utobbi
alapvetden az izlés kimtvelését jelenti esz-
tétikai, erkdlcsi és politikai szempontbdl,
valamint a természetes teoldgia elveinek el-
fogaddsit vallasi szempontbél. (Phillipson—
Skinner [szerk.] 1993, 308) Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy Defoe sensus communisa
még az egyetemesen osztott racio, Addison
és Steele kozos érzéke azoban mér az izlés.
Addison a 409-es Spectatorben explicite
is Gracidnra hivatkozik, mint a finom izlés
idedljinak megteremtdjére. Az érzékiizlelés-
sel allitja analdgidba a szellemi izlést — amit
annyit emlegetnek a mivelt viligban (polite
world) — mint a finom megkiilénboztetések
képességét, amely tetszéssel fogja fel egy iro-
dalmi mti szépségeit és ellenszenvvel utasitja
el a tokéletlenségeket. E képesség bizonyos
mértékben veliink sziiletik, mindazonal-
tal fejleszthetd, javithato is. Ez utobbi ,leg-
természetesebb mddja a legkifinomultabb
[polite] szerz8k miveinek gyakori forgatdsa
[conversant]. [...] Természetes {zlésiink fej-
lesztésének masik mddja az, ha kifinomult
szelleml [polite geniusemberekkel térsal-
gunk [conversation].” Hiszen még a legtehet-
ségesebb emberek sem képesek a dolgokat
teljes egészitkben és minden részletiikben
atlatni. A mindenkire jellemz6 egyéni gon-
dolkoddsmoéd miatt egy targyrdl sziikség-
képp jellegzetes, ugyanakkor korlatozott
megfigyeléseket tudunk tenni. Ezért fontos
a konverzicid, amely ,természetes mdédon

megismertet benniinket olyan belatasokkal
[hints], amelyekre mi nem jutottunk, s amely
masok tehetségét és észrevételeit éppoly él-
vezetessé teszi szimunkra, mint a sajitja-
inkat.” Nem véletlen, jegyzi meg Addison,
hogy a torténelem soran a zsenialis szerz6k
mindig csoportosan bukkannak fel, hiszen a
kortarsakkalval6 baratsagos egyiittmitikodés
és eszmecsere 0sszehasonlithatatlanul inspi-
ralébb, mint a maganyos alkotés. (Addison-
Steele 1911, 111:48-51) A képzelet miiveirSl
sz0l6 tarsalgas pallérozza az izlést, hiszen
kiterjeszti gondolkodasunkat, valamint fo-
kozza a mu élvezetét, s igy egynttal fejleszti
érzékenységiinket is. A modern értelemben
vett esztétikai izlés és a képzelSer6 ugyan-
azt jelenti Addisonnal, az érzéki és szellemi
gyonyor érzésének képességét: finom izlés-
sel rendelkezni annyi, mint kifinomult kép-
zeléerével (polite imagination) birni. Az igy
megszerzett gyonyorok meértékérdl fogal-
muk se lehet a bardolatlanoknak (the vulgar)
— akik taldn éppen attdl ilyenek, hogy nem
ismerik a csiszolt konverzacié tidvos hatasa-
it, s nem élik at azokat a magasabb 6rémo-
ket, amelyeket csak miivelt tarsasdgban lehet
megszerezni. A finom ember ,t6bb 6romet
satisfaction] lel mez&k és rétek latvanyédban,
mint mdas ezek birtokldsdban.” A képzelde-
16 valamilyen értelemben tulajdondva tesz
mindent, amit 1at, s a természet legelvadul-
tabb és feltoretlen részei is gyonyorforrassa
valnak szdmadra. ,Tehat 6 — hogy gy mond-



jam — mas fényben latja a vilagot, s felfedezi
benne azt a szamtalan bajt, ami az atlagem-
berek [ generality of mankind] eldl elrejtézik.”
(Addison-Steele 1911, I11:58)

A képzel6erd okozta gyonyorok kifino-
multsagukat tekintve féliton vannak az
érzéki élvezetek és az értelem intellektud-
lis oromei kozott; ugyanakkor a képzelet
okozta gyonyorok legalabb olyan nagyok és
elragaddak, mint az el6bbiek, valamint nyil-
vanvalébbak és konnyebben hozzaférhetok.
Amikor koriilnéziink a vilagban, a szinek
rogvest megragadjdk a fantaziat, majdnem
teljesen nélkiilozve ,a gondolkodast vagy
az elme kozremiikodését”. ,Barmi, amit 1a-
tunk, megragad benniinket szimmetrigjaval
— nem tudjuk, miként —, s azonnal elismer-
jitk [assent] az adott targy szépségét anélkiil,
hogy kutatnank ennek kiilonos okait és eld-
idézéit.” (Addison-Steele 1911, I11:57) Min-
den egyiitt van, ami az esztétikai izlés vele-
jardja: a kozvetlenség, az értelmi reflexiot
megkeriil6 jelleg és az élmény je ne sais quoi-t
idéz6 rejtelmessége is. Azzal pedig, hogy a
gyonyorokért felelds képességet egyediil a
tarsalgds finomithatja, s6t az élvezetet no-
velheti is, a tarsiassdg is inherens az addisoni
izlés-fogalomban.

SZIMPATIA ES ALTALANOS NEZOPONT

Francis Hutcheson Lord Shaftesbury ins-
pirélta esztétikdjira azért érdemes egy pillan-
tast vetniink, mert j6l mutatja, milyen bel-

s6, egyszerre érzéki és szellemi képességek
bonthatok ki abbdl, amit az izlés alatt értink.
Hutchesonnal mar nem az istenségbdl ered6
platonikus szépség a fontos, sokkal inkabb
egy idedrdl van sz, amelyet a kiils6 targyak
bizonyos tulajdonsagai keltenek fel elménk-
ben: a szépségidedja és maga a szépség elvalik
egymastol — avagy masképpen: Locke elvalik
Pl6tinosztdl. A szép idedjét a szépérzék (sense
of beauty) észleli, amelynek érzék-volta, ter-
mészetesen, a gondolkodas kikiiszobolését
hordozza magaban: ezért lehet érdeknélkiili
és kozvetlen. Hutcheson 1725-6s mivének,
az Inquiry concerning our Ideas of Beauty and
Virtue-nek az els6 részét tekinthetjiik az els6
modern esztétikanak, hiszen a szépség onto-
l6giai fogalmdnak targyaldsa helyett az eszté-
tikai itéléer6 — a szépérzék — mukodésének
leirasdval foglalkozik. (McCormick 1990,
46-49) Masodik része pedig a morélis érzék
létének demonstraldsat tiizi ki célul. 1729-es
miivében aztdn val6siggal inflalodni kezde-
nek az elme természettSl adottnak feltétele-
zett belsd érzékei, azaz az elme azon bedllito-
dasai, amelynek révén akaratunktol fiiggetle-
niil is képesek vagyunk bizonyos eszmék be-
fogadasara, valamint a gyonyor és a fijdalom
érzékelésére. Mindaz, ami Lord Shaftesbury
miiveiben még egységes érziiletként, ennek
kiilonféle aspektusaiként szerepelt, most osz-
talyokba rendezddik. A glasgow-i professzor
az els6be, természetesen, a kiilsé érzékeket
sorolia. Maid igy folytatja:



[2. A] rendezett, harmonikus, egyfor-
ma targyakbol — miként a nagyszertibél
[grandeur] és az ujszeribdl - ébreds kel-
lemes percepcidkat Addison ur nyoman
a képzel8erd gyonyoreinek [pleasures of
imagination] nevezhetjiik; vagy felfogé-
suk képességét hivhatjuk bels6 érzéknek
[internal sense] is. Akinek nem tetszik
ez az elnevezés, behelyettesitheti vala-
mely masikkal. 3. A percepcidk kovetkezd
osztalyat kozos érzéknek [publick sense]
mondhatjuk, azaz arrdél a »bedllitottsa-
gunkrdl [determination] van sz6, hogy
orilni tudunk masok boldogsaganak, s
kinosan érezziik magunkat madsok baja
lattdin«. Ez valamilyen mértékben min-
denkiben megvan, s helyenként néhany
régi szerz6nél mint koinonoémosziiné
vagy sensus communis fordul eld. [...] 4.
A negyedik osztalyt hivhatjuk moralis ér-
zéknek [moral sense] vagy a tettekben és
vonzalmakban megmutatkozé szépség
moralis érzékének, amelynek segitségé-
vel »az erényt és a blint fogjuk fel 5nma-
gunkban és masokban. [...] 5. Az 6todik
osztély a megbecsiilés irdnti érzék [sense
of honour], amely mésoknak a jotetteink
lattan érzett helyeslésével vagy halajaval
gyonyorkodtet benniinket.” [..] S taldn
vannak az elébbiektél kilonbozé per-
cepcidink is, olyanok, mint a » bizonyos

21 Fowler kommentdrjdban hatodikként idesorolja a humor-
érzéket (sense of the ridiculous) is. (Fowler 1882. 184)

tettekben és koriilmények kozott megmu-
tatkozo illenddség [decency], méltosag és
emberi természethez illéség eszméi [...,
amelyek] akdr az erkolcsi j6 vagy rossz
barmiféle fogalma nélkiil is [léteznek].«
(Hutcheson 1742, 4-7)

Hutchesonnal tehat az esztétikai érzék
(azaddisoniképzelderd), a sensus communis,
a moralis érzék, a megbecsiilés iranti érzék,
az illenddség stb. megannyi 6nallé érzék,
azaz elménk eredendé bedllitottsaga. Mind-
egyikilk a szépérzékként elgondolt izlés
analdgidjara mikodik: azonnali, kozvetlen,
érdeknélkiili, s6t hatarozott fogalom — azaz:
szabaly — nélkiil mikod6é megkiilonboztetd
képesség. Hasonldak a kiilsé érzékekhez,
mikozben a finom szellemi distinkcidkat és
az ezekkel Osszefliggd értékeket, eszméket
és élményeket teszik szimunkra hozzéafér-
hetévé. Esztétika, erkélcs, kozosség (po-
litika), illend8ség szférdi antropolégiailag
megalapozott belsé rokonsagban allnak. A
System of Moral Philosophy cimti posztumusz
megjelent miivében a bels6 érzékek sordban
a ,publick sense” helyén mar ,sympathetick
sense” all: ezzel az érzékkel ,masok éllapo-
tatismerjiik fel”, s ennek révén van ,sziviink
telve barati érzésekkel irdntuk”, fdjdalmuk,
bajaik lattdn pedig a sajnalat erds érzése éb-
red benniink. A szimpatiat, amely a tarsas
élet velejaroja, csak sajat érdekeink, el6ité-
leteink (our opinions and imaginations) el-



uralkodésa homélyosithatja el. (Hutcheson
1754, 19-20 és 109-110) A szimpétia mint
az emberi természet tarsiassagat — s ezzel az
izlés és a kommunikdaci6 lehetdségét — sza-
vatol6 mindéség Hume-ndl mar kozponti
fontossdgu koncepcio lesz.

Az izlés mint sensus communis (s mindaz,
ami ehhez hozzakapcsolhaté a szépérzéktol
a mordlis érzéken 4t a megbecsiilés érzeté-
ig) inherens gyakorlati-politikaijelent8sége
teljesen evidens Lord Bolingbroke szdmara
a szazad kozepén. A patriéta uralkodo ne-
velését alapvetden izlésnevelésként gondol-
ja el. Lord Shaftesbury gentleman-idedlja a
hazafiassdg (patriotism) moralis-érzelmi
attittidjével egésziil ki, vagy inkdbb ennek
szellemében fogalmazddik at. Az ill6 mo-
dor és izléses viselkedés megév a — politi-
kai— szélsdségektol, s a tarsas élet massal fel
nem cserélhetd 6romeivel ajandékoz meg.

Ha soha nem mond olyat [egy uralkod¢],
amit neki nem illé [unfit] mondani, akkor
soha nem hall olyasmit, amitilletlen lenne
hallania. Ha soha nem tesz olyat, amit nem
ill6 tennie, soha nem kell olyasmit latnia,
amit nemilléldtnia. Amodor [manners] il-
lendé [decency] éshelyes [propriety] volta
alegkevésbé sem csokkenti az élet Grome-
it, s6t finomitja [refine] azokat, s emelke-
dettebb izt [higher taste] kolcsonoz nekik:
nemhogy korldtozna a szabad és kénnyed

érintkezést [commerce]| a tarsas életben,

sokkal inkabb eldzi veszedelmét: a visel-
kedés kicsapongasat. A formalis udvarias-
sdg [ceremony] a szabadsdggal valo ilyen
visszaélés elleni korlat a nyilvdnos életben
lin publick]; a csiszoltség [politeness] és
az illendéség ugyanez a magdnéletben.
(Bolingbroke 1809, IV:328-329 - az én
kiemeléseim, Sz.E.)

A patridta kirdlynak meg kell valogat-
nia a tarsasagat, csak kifinomult és nemes
urakkal és holgyekkel veheti korbe magit: a
jo tarsasag, a muvelt tarsalgas azt a morali-
san magasrendd és esztétikailag kifinomult
viselkedést és életmaddot segit kialakitani
benne, amely nélkiilozhetetlen a szélsdsé-
gektS]l mentes és felelds politikai gondolko-
dashoz és a j6 uralkoddshoz.*

David Hume legfontosabb izlésrél sz6-
16 fejtegetései az Ertekezés az emberi ter-
mészetrdl 111. konyvében, illetve egyes, a
criticism teriiletérol vett témdkat targyald
esszéiben — kiilonosen az Of the Standard
of Taste cimliben — olvashatéak. Nincs itt
mdédom Hume izléselméletének erkdlcsi és
kiilonosen politikai 6sszefliggéseirdl részle-

22 Megjegyzendd, hogy a patriotizmus nemcsak az izlés és
kifinomultsag, hanem a fenségest targyal6 kozegben is fel-
ttinik ekkoriban. John Baillie Essay on the Sublime-jaban a
heroizmus, a hatalom, a hirnév és becsiilet utdni vagy, a pusz-
titd hoditas, az egyetemes joindulat mellett a patriotizmust
is felsorolja fenséges szenvedélyként, mint ami ,emelkedett
és fenséges lelki 4llapotot [exalted and sublime disposition]
.hoz létre (idézi: Monk 1960. 76).



tesen szélnom (sem pedig Edmund Burke
1759-es, az imént emlegetett hires esszé bi-
ralataként keletkezett izlésrél sz6l6 tanul-
mény4arol). Ezért csak egyetlen idézetet ho-
zok a Tanulmdny az emberi értelemrdl cima
muvének utolso el6tti bekezdésébdl:

Az erkolcstan és a kritika [morals and
criticism] nem annyira az értelem, mint
inkabb az izlés és az érzelem [taste and
sentiment] teriilete. A szépséget, akdr er-
kolcsi, akar természeti, inkabb atérezzik,
mint észleljilk. Ha meg itéletet mondunk
[reason] rdla, s a mércéjét [standard]
igyeksziink meghatdrozni, akkor egy
Ujabb tényt vesziink szemiigyre: az em-
beriség altaldnos izlését [general taste of
mankind], vagy egy olyan tényt, amely az
okoskod4s és kutatds tirgya lehet. (Hume
1973,255-256; 19924, 165 — az én kieme-
léseim, Sz.E.)

Az észtehat elbizonytalanodika criticism
ésazerkolcsok tertiletén, ahol sokkalinkabb
az iz1és és az azzal szoros kapcsolatban 1év6
érzelmek (avagy: vélekedések — a sentiment
kettds jelentése feloldhatatlan Hume irdsa-
iban is) mtikodése lathat6. Masrészt a Lord
Shaftesburyvel kapcsolatban mdr jelzett
problémaraisfigyelmeseklehetiink: ameny-
nyiben kommunikalni akarjuk esztétikai és
erkolcsi érzelmeinket vagy vélekedéseinket,
szitkségiink lesz az észre, hogy a kdlcsonos

megértés igényét érvényesithessiik. A f6
kérdés az: hogyan oldhato fel a kozosen élt
élet izlésre alapozdsa és a de gustibus non est
disputandum antinémidja? A kézenfekvd
megoldds az ,emberiség dltalanos izlésére”
mint mindenki szdmdira egyardnt felfog-
haté instancidra valé hivatkozas. Noha ez
tavolrél sem a dolgok rendjében objektive
megragadhaté mérce, mint ahogy még a
boldogemlékezetti lord elgondolta, az nyil-
vanvalo, hogy a sensus communis esztétikai
valtozata: mindazok a politikai, tarsadalmi,
erkolcsi és ,antropoldgiai” tartalmak, ame-
lyek a k6z0s érzékhez kapcsolddnak, itt mar
kizarélag az izlés fel8l, annak mintajara jon-
nek széba.

A masik lehetséges utat mar Addison fel-
vetette. Aki a képzelet nyujtotta gyonyorok
fokozasat és az izlésitéletek elmélyiiltebbé
tételét a muivelt tarsalgashoz kapcsolta. Ar-
rél beszélt, hogy masok érzéseinek és néz6-
pontjainak a megismerése finomitja mind
a mu nyujtotta élvezetet, mind a réla sz6l6
itéletiinket. Hume-nal viszont hangsulyo-
sabb lesz az a gondolat, hogy sajat partiku-
laris szempontjainkat nem kiegésziteni kell,
hanem felil kell rajtuk emelkedni. Masok
véleményének tekintetbevétele helyett egy
— kétségteleniil fiktiv — dltaldnos poziciot
kell elfoglalnunk az esztétikai targyak és
erkolcsi tettek szemlélésekor. ,[A] mialko-
tasok akkor fejtik ki igazi hatdsukat, ha egy

bizonyos nézépontbdl vizsgalidk éket... [...]



[E]gyéni létiinkrdl és sajatos kortilménye-
inkrél a lehetéség szerint megfeledkezve
kivildlloként [as a man in general] kell vi-
selkedni.” (Hume 1992b, 234; 1904, 245)
Az ,as a man in general” poziciéja Kantndl
mint a szubjektiv privatfeltételeken tullé-

das tér majd vissza, amikor az izlésrél mint
sensus communisrol — pontosabban: sensus
communis aestheticusrol — beszél: ,az itéld
a maga itéletét masok nem annyira valésa-
gos, mint inkabb pusztin lehetséges itéle-
téhez igazitja, s belehelyezkedik mindenki

p6d ,kibdvitett” (Vergriferung) gondolko- mésnak a poziciéjaba”. (Kant 1997, 218)

REFERENCIA

Forrdsok

Addison, Joseph — Steele, Richard & Others: The Spectator. 4 Vols. Szerkesztette G. Gregory
Smith. 1911, London, New York, Everyman’s Library

Arisztotelész1987 Nikomakhoszi etika. Forditotta Szabé Miklés. 1987, Budapest, Eurdpa
Arisztotelész 1988 Lélekfiloz6fiai irdsok. Forditotta Steiger Kornél. 1988, Budapest, Eurdpa
Bolingbroke, Lord Viscount: The Works of the Late Right Honourable Henry St. John, Lord
Viscount Bolingborke, in Eight Volumes. 1809, London

Castiglioni, Baldassare: Az udvari ember [Il libro del cortegiano] . Forditotta Grof Zichy
Rafaelné. Budapest, Franklin-Tarsulat

Descartes, René: Vilogatott filozéfiai m?vek. Forditotta Szemere Samu. 1980, Budapest,
Akadémiai

Gracidn, Baltasar: Az életbolcsesség kézikinyve [Ordculo Manual Y Arte De Prudentia]. Forditotta
Gaspar Endre. 1984, Budapest, Helikon

Hume, David: Tanulmdny az emberi értelemrél [An Enquiry concerning Human Understanding | .
Forditotta Vamosi Pél. 1973, [Budapest]|, Magyar Helikon

Hume, David: Ertekezés az emberi természetr6l [A Treatise of Human Nature]. Forditotta Ben-
ce Gyorgy. 1976, Budapest, Gondolat

Hume, David: A Treatise of Human Nature. Szerkesztette L. A. Selby-Bigge. A masodik ki-
adast ellendrizte és jegyzetekkel ellatta P. H. Nidditch. 1978, Oxford, Clarendon Press
Hume, David: Enquiries concerning Human Understanding and concerning Principles of Morals.
Szerkesztette L. A. Selby-Bigge. A harmadik kiadast ellendrizte és jegyzetekkel ellatta P. H.
Nidditch. 1992 (1992a,) Oxford, Clarendon Press

Hume, David: Osszes esszéi [Collected Essays]. I. Forditotta Takacs Péter. 1992 (1992b),
Budapest, Atlantisz



Hutcheson, Francis: An Essay on the Nature and Conduct of Passions and Affections. With
Illustration on the Moral Sense. 3* edition. 1742, London

Hutcheson, Francis: A System of Moral Philosophy. 1754, London

Kant, Immanuel: Az itél6erd kritikdja [Kritik der Urtheilskraft]. Forditotta Papp Zoltén. 1997,
Szeged, Ictus

Leibniz, Gottfried Wilhelm: Vilogatott filozéfiai irdsai. Valogatta Méarkus Gyorgy. Forditotta
Endrefty Zoltin és Nyiri Tamas. 1986, Budapest, Eurépa.

Mérkus Gyorgy (szerk.): Brit moralistdk a XVIII. szdzadban. Forditotta Fehér Ferenc.
1977 Budapest, Gondolat

Seneca: Nero csdszdrnak a nagylelk?ségrél [De clementia] . Forditotta Széke Agnes. 1988, Bu-
dapest, Helikon

Shaftesbury, Third Earl of (Anthony Ashley Cooper): Second Characters or The Language of
Forms. Szerkesztette Benjamin Rand. 1969, New York, Greenwood Press

Shaftesbury, Third Earl of (Anthony Ashley Cooper): Ertekezés az erényrdl és az érdemrél [An
Inquiry concerning Virtue and Merit] . Forditotta Aniot Judit. 1994, Budapest, Kossuth
Shaftesbury, Third Earl of (Anthony Ashley Cooper): Characteristics of Men, Manners, Opinions,
Times. Szerkesztette Lawrence E. Klein. 1999, Cambridge, Cambridge University Press

Vico, Giambattista: On the Study Methods of our time [De nostri temporis studiorum ratione].
Forditotta Elio Gianturco. 1965, Indianapolis, New York, Kansas City, Bobbs—Merrill.

Maisodlagos irodalom

Anderson, Howard P.—Shea, John S. (szerk.): Studies in Criticism and Aesthetics, 1660-1800.
Essays in Honour of Samuel Holt Monk. 1967, Minneapolis, University of Minnesota Press
Atkins, John William Hey: English Literary Criticism. 17" and 18" Centuries. 1951, London,
Methuen _
Baeumler, Alfred: Das Irrationalitdtsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis
zur Kritik der Urteilskraft. 1981, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft .
Bene Sandor: Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, kozvélemény és irodalom a kora tijkorban.
1999, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6

Bermingham, Ann-Brewer, John (szerk.): The Consumption of Culture, 1600-1800: Image,
Object, Text. 1995, New York, Routledge

Brett, Raymond Lawrence: The Third Earl of Shaftesbury as a Literary Critic. 1942. Modern
Language Review, 37. 131-146.



Brett, Raymond Lawrence: The Aesthetic Sense and Taste in the Literary Criticism of Early
Eighteenth Century. 1944, Review of English Studies, 20. 199-213.

Brewer, John: The Pleasures of the Imagination: English Culture in the Eighteenth Century. 1997,
New York, Farrar Straus Giroux

Burke, Peter: The Art of Conversation. 1993, Oxford, Polity Press

Burke, Peter: The Fortunes of the Courtier: the European Reception of Castiglione’s
Cortegiano. 1995, Cambridge, Polity Press

Denvir, Bernard: The Eighteenth Century. Art, Design and Society, 1689-1789. 1983, London,
New York, Longman

Elias, Norbert: A civilizdcié folyamata [Uber den Prozess der Zivilisation] . Forditotta Berényi
Gaébor. 1987, Budapest, Gondolat

Fowler, Thomas: Shaftesbury and Hutcheson. 1882, London

Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata [Warheit und
Methode. Grundzuge einer philosophischen Hermeneutik] . Forditotta Bonyhai G4bor. 1984,
Budapest, Gondolat

Goldmann, Lucien: A rejtézkidé isten [Le dieu caché] . Forditotta P6dor Lészld. 1977, Buda-
pest, Gondolat

Habermas, Jirgen: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa [Strukturwandel der
Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft]. Forditotta
Endrefty Zoltan. 1993, Budapest, Szazadvég-Gondolat

Im Hof, Ulrich: Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften im Zeitalter der
Aufklirung. 1982, Minchen, C. H. Beck

Im Hof, Ulrich: A felvildgosodds Eurépdja [Europa der Aufklirung]. Forditotta Zaldn Péter.
1995, Budapest, Atlantisz

Jensen, Henning: Motivation and the Moral Sense in Francis Hutcheson’s Ethical Theory. 1971,
The Hague, Martinus Nijhoft

Jones, Peter: Hume’s Sentiments. Their Ciceronian and French Context. 1982, Edinburgh,
Edinburgh University Press

Kisbali L4sz16: 1z1és és képzelet. 1987, Janus, IV. 1. 1-10.

Klein, Lawrence E.: Shaftesbury and Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics
in Early 18"-Century England. 1994, Cambridge, Cambridge University Press



Lewis, Clive Staples: Studies in Words. 1967, Cambridge, Cambridge University Press
Lovejoy, Arthur O.: The Great Chain of Being. 1966, Boston (Mass.), Harvard University
Press. [1* edition: 1936]

McCormick, Peter J.: Modernity, Aesthetics, and the Bounds of Art. 1990, Ithaca, London,
Cornell University Press

Monk, Samuel Holt: The Sublime. A Study of Critical Theories in XVIII-Century England. 1960,
Ann Arbor, Michigan University Press

Moriarty, Michael: Taste and Ideology in 17"-Century France. 1988, Cambridge, New York,
New Rochelle, Melbourne, Sydney, Cambridge University Press

Phillipson, Nicolas: Hume. 1989, London, Weidenfeld & Nicolson

Phillipson, Nicolas — Skinner, Quentin (szerk.): Political Discourse in Early Modern Britain.
1993, Cambridge, Cambridge University Press

Smith, Bruce James: Politics & Remembrance: Republican Themes in Machiavelli, Burke, and
Tocqueville. 1985, Princeton (NJ), Princeton University Press

Stolnitz, Jerome: On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic Theory. 1961,
Philosophical Quarterly, 11. 97-113.

Summers, David: The Judgement of Sense. Renaissance Naturalism and the Rise of Aesthetics. 1987,
Cambridge, New York, New Rochelle, Melbourne, Sydney, Cambridge University Press
Vollrath, Ernst: Die Rekonstruktion der politischen Urteilskraft. 1977, Stuttgart, Ernst Klett
Verlag

Hivatkozds
Szécsényi Endre: ,Az izlés mint sensus communis” Laokodn, 1. (2001), http://lackoon.c3.hu




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


